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Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Februar 2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Beklagte bewilligte den 1951 bzw. 1958 geborenen und mit einander verheirateten Klagern auf ihren Antrag vom 21. Juli 2015
vorlaufig ergdnzende monatliche Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) in Héhe von (iHv)
258,40 € fir die Monate August 2015 bis September 2015 und iHv 182,40 € fiir die Monate Oktober 2015 bis Januar 2016 (Bescheid vom 7.
August 2015). Mit Anderungsbescheid vom 29. November 2015 bewilligte der Beklagte fiir Januar 2016 vorlaufig Leistungen iHv 190,40 €.

Mit (endgultigem) Bescheid vom 14, Dezember 2015 wurden den Klagern Leistungen iHv 366,36 € fir August 2015 (Zahlbetrag: 107,96 €),
iHv 413,12 € (Zahlbetrag 154,72 €) fiir September 2015, iHv 231,86 € (Zahlbetrag: 49,16 €) fur Oktober 2015 und iHv 504,86 € (Zahlbetrag:
322,46 €) fir November 2015 bewilligt. Mit Anderungsbescheid vom 15. Dezember 2015 bewilligte der Beklagte den Klagern unter
teilweiser Aufhebung der Bescheide vom 7. August 2015 und 29. November 2015 vorlaufig fur Dezember 2015 Leistungen iHv 255,40 € und
fur Januar 2016 iHv 263,40 € (jeweils 131,70 €).

Auf den Antrag vom 21. Januar 2016 bewilligte der Beklagte den Kldgern mit Bescheid vom 27. Januar 2016 vorlaufig fir Februar 2016 bis
Juli 2016 monatliche Leistungen iHv 519,90 € (jeweils 259,95 €).

Mit Bewilligungsbescheid vom 7. Oktober 2016 gewahrte der Beklagte fir die Klager endgultig SGB Il-Leistungen fir Dezember 2015 iHv
291,48 € und fur Januar 2016 iHv 207,74 €. Ferner setzte er fir Dezember 2015 einen Zahlbetrag iHv 36,08 € an. Mit einem weiteren
Bewilligungsbescheid vom 7. Oktober 2016 wurden endgltig Leistungen flr Februar 2016 iHv 598,30 €, fur Marz 2016 iHv 609,02 €, fur
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April 2016 iHv 587,08 €, fir Mai 2016 iHv 649,20 €, fir Juni 2016 iHv 328,80 € und fur Juli 2016 iHv 282,28 € gewahrt und Zahlbetrage fir
die Monate Februar 2016 (78, 40 €), Marz 2016 (89,12 €), April 2016 (67,18 €) und Mai 2016 (129,30 €) bestimmt. Der Bescheid enthielt
ferner den Hinweis auf einen gesonderten Bescheid zur Uberzahlung in den Monaten Juni und Juli 2016. Mit zwei Erstattungsbescheiden vom
selben Tag forderte der Beklagte die Klager zur Ruckzahlungen iHv von jeweils 27,83 € (Januar 2016), 95,55 € (Juni 2016) und 118,81 (Juli
2016) auf.

Die Klager erhoben am 7. November 2016 Widerspruch gegen die Erstattungsbescheide vom 7. Oktober 2016 und trugen vor: Der
+Festsetzungs- und Auszahlungsbescheid” vom 7. Oktober 2016 werde nicht angefochten. Fiir den Zeitraum August 2015 bis Januar 2016
ergaben sich keine Erstattungsforderungen, denn ihnen seien endgliltig héhere Leistungen als vorlaufig bewilligt worden. Fir den Zeitraum
Februar 2016 bis Juli 2016 ergaben sich lediglich Erstattungsforderungen in Hohe des Differenzbetrages zwischen der vorlaufigen und der
endgultigen Bewilligung. Dementsprechend werde eine Forderung iHv 60,- € je Klager anerkannt. Der Umstand, dass der Beklagte die nach
§ 328 Abs. 3 Sozialgesetzbuch - Arbeitsforderung - (SGB Ill) bestehende Verrechnungsmadglichkeit nicht genutzt und zugleich mit den
Festsetzungsentscheidungen rechtswidrig hohere Leistungen gezahlt habe, fithre nicht zu hdheren Erstattungsforderungen des Beklagten.
Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2017 zurtick und fuhrte aus: Die Festsetzungs- und
Erstattungsbescheide vom 7. Oktober 2016 bildeten eine Bescheideinheit und mussten im Zusammenhang beurteilt werden. Die Klager
seien (insgesamt) nicht beschwert, denn die sich aus den Festsetzungsbescheiden ergebenden Unterzahlungen seien bereits durch
Nachzahlungen ausgeglichen worden.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Klage unter Zulassung der Berufung mit Urteil vom 20. Februar 2020 abgewiesen. Zur Begrindung ist
ausgefihrt: Die zuldssige Klage sei unbegriindet. Die Klager hatten die im Januar, Juni und Juli 2016 erhaltenen Uberzahlungen gemag § 328
Abs. 3 Satz 2 SGB Il zu erstatten. Die Forderungen des Beklagten seien auch nicht durch Verrechnung mit Unterzahlungen aus den gleichen
Bewilligungsabschnitten erloschen. Eine Ver- bzw. Aufrechnung sei nicht erklart worden. Der Beklagte sei berechtigt gewesen, diese
Rickforderungen gemal § 50 Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) geltend zu machen. Er sei
nicht gehalten gewesen, nach § 328 Abs. 3 Satz 1 SGB Ill vorzugehen. Diese Norm erlaube bzw. gebiete nur die Verrechnung von Uber- und
Unterzahlungen innerhalb eines Zahlungsabschnitts. Verrechnungen Giber Monatsgrenzen seien nicht geboten.

Mit ihrer Berufung verfolgen die Klager ihr Begehren weiter und tragen erganzend vor: Die Regelung des § 328 Abs. 3 SGB lll stelle eine
zwingende Saldierungsvorschrift dar, welche die Anwendung des & 50 SGB X sperre. Bei der Neufassung des § 41a SGB |l habe sich der
Gesetzgeber an dieser Regelung orientiert. Soweit das SG davon ausgehe, dass der Beklagte zur Rickforderung nach § 50 SGB X berechtigt
gewesen sei, fehle es an einem entsprechenden Bescheid.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 20. Februar 2020 und die Bescheide vom 7. Oktober 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12. Januar 2017 hinsichtlich des Erstattungszeitraums Januar 2016 ganz und hinsichtlich des Bescheides vom 27. Januar 2016 insoweit
aufzuheben, als ein hoherer Erstattungsbetrag gegen die Klager als jeweils 60,- € festgesetzt wurde.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angegriffene Urteil.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Die Leistungsakten des Beklagten (3 Bande) und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der Entscheidungsfindung
gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Die vom SG gemal § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG zugelassene Berufung der Klager ist unbegriindet.

Zulassiger Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren sind ausschlieBlich die beiden Erstattungsbescheide vom 7. Oktober 2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Januar 2017, gegen die sich die Klager im Wege der statthaften isolierten Anfechtungsklage
gemaR § 54 Abs. 1 SGG mit dem Begehren einer Aufhebung der Erstattungsentscheidung fir Januar 2016 in Ganze sowie hinsichtlich der fur
Juni und Juli 2016 getroffenen Erstattungsentscheidungen insoweit wenden, als fiir diese beiden Monate insgesamt ein hoherer Betrag als
120,- € zurtickgefordert wird. Mit ihrem anwaltlich erhobenen Widerspruch vom 7. November 2016 haben die Kldger ausdriicklich erklart,
dass der (gemeint: die) ,Festsetzungs- und Nachzahlungsbescheid“(e) vom selben Tag nicht angefochten werden sollte. Dieser Begrenzung
des Verfahrensgegenstandes hat auch der Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2017 Rechnung getragen, mit dem (nur) der Widerspruch
gegen die ,Erstattung von Leistungen bei endgultiger Festsetzung des Leistungsanspruches” zuriickgewiesen wurde. Wenn - etwa wegen
des Hinweises auf einen besonderen Bescheid zur Uberzahlung in einem der beiden Bewilligungsbescheide - davon ausgegangen wird, dass
zwischen den Bewilligungsbescheiden vom 7. Oktober 2007 und den darauf bezogenen Erstattungsbescheiden vom selben Tag jeweils eine
Bescheideinheit besteht, folgt hieraus nichts Abweichendes. Aus der Konstruktion einer Bescheideinheit (vgl. dazu LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 18. November 2020 - L 32 AS 1723/19 -, juris Rn. 31 ff.; Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 11. November 2021 - B 14 AS
41/20 R - juris Rn. 14) mag zu folgern sein, dass sich regelmaRig der Widerspruch gegen einen Erstattungsbescheid auch gegen die
endglitige Bewilligungsentscheidung richten wird. Diese Auslegungsmaxime kann indes nicht angewandt werden, wenn - wie hier die
anwaltlich vertretenen Leistungsempfanger - eindeutig zu erkennen geben, dass sie sich mit ihrem Widerspruch ausschlieBlich gegen die
Erstattungsentscheidungen wenden und die in den endglltigen Bewilligungsentscheidungen enthaltenen Regelungen zur Festsetzung und
Zahlung der Leistungen gerade nicht angreifen wollen. Diese Regelungen sind mithin bestandskraftig und fir die Beteiligten in der Sache
bindend geworden (§ 77 SGG).

Die Anfechtungsklage ist nur zulassig, soweit die Klager beantragen, die Erstattungsbescheide vom 7. Oktober 2016 ganz bzw. teilweise
aufzuheben. Soweit die Kldger sich im gerichtlichen Verfahren mit ihren Antrdgen daneben gegen die die endgultige Bewilligung und (Nach-
)Zahlung betreffenden Bescheide vom 7. Oktober 2016 wenden, ist die Klage wegen der mangels rechtzeitiger Einlegung eines
Widerspruchs eingetretenen Bestandskraft dieser Bescheide unzulassig.

Die Anfechtungsklage gegen die Erstattungsbescheide vom 7. Oktober 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Januar
2017 ist unbegrindet, denn diese Bescheide sind rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fiur die Erstattungsbescheide ist § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il in der bis 31. Juli 2016 geltenden Fassung (aF) iVm § 328
Abs. 3 Satz 2 SGB Ill. Danach sind aufgrund einer vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten, soweit mit der
abschlieBenden Leistung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Héhe zuerkannt wird. Nach § 328 Abs. 3 Satz 1 SGB lll sind die
auf Grund vorlaufiger Entscheidung erbrachten Leistungen auf die zustehende Leistung anzurechnen. Die Vorschrift entspricht § 42 Abs. 2
Satz 2 Sozialgesetzbuch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) und ist gegentber § 50 SGB X lex specialis (vgl. Dle, in Brand, SGB III, 9. Aufl., § 328 Rn.
27). Dementsprechend setzt der Erstattungsanspruch nach § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il voraus, dass eine wirksame Anrechnung der vorlaufig
gewahrten Leistungen erfolgt ist (vgl. zur Parallelvorschrift § 42 SGB I: BSG, Urteil vom 30. Mai 1984 - 5a RKn 3/84 -, NVwZ 1985, 141). Die
Anrechnung bewirkt, dass die vorlaufige Geldleistung und der zustehende Geldleistungsanspruch einander rechtlich zugeordnet werden mit
der Folge, dass Letzterer in H6he der Ersteren infolge Erfullung erlischt, und zwar ex tunc ab dem Zeitpunkt der Erbringung (vgl.
Hengelhaupt, in Hauck/Noftz, SGB I, Stand: August 2018, § 328 Rn. 282 mwN). Der wesentliche Unterschied gegenuber der Aufrechnung
(vgl. 851 SGB |) und der Verrechnung (vgl. § 52 SGB 1) besteht darin, dass sich bei der Anrechnung keine selbststandigen Aktiv- und
Passivforderungen gegenuberstehen. Vielmehr stellt die vorlaufige Leistung lediglich einen unselbststandigen Rechnungsposten dar,
welcher im Rahmen der Festsetzung der zustehenden Leistung von dieser in Abzug gebracht wird (vgl. Hengelhaupt, aaO, Rn. 280). Die eine
eigenstandige rechtsgestaltende Regelung darstellende Anrechnung ist im Rahmen der endgultigen Bewilligung umzusetzen und kann nicht
im Rahmen einer gerichtlichen Entscheidung fingiert werden (vgl. BSG, Urteil vom 19. August 2015 - B 14 AS 13/14 R -, BeckRS 2015, 73328
Rn. 24 = BSGE 119, 265). Diese Umsetzung ist in den Bewilligungsbescheiden vom 7. Oktober 2016 dahingehend erfolgt, dass der Beklagte
die Anrechnung mit der MaBgabe vorgenommen hat, dass er fiir den Zeitraum November 2015 bis Juli 2016 die vorlaufig bewilligten
Leistungen monatsgenau auf die endgultig festgesetzten Leistungsanspriche angerechnet hat. Der Beklagte hat die Anrechnung dadurch
verlautbart, dass er in diesen Bescheiden neben der endgultigen Festsetzung der Leistungsbetrage durch die Angabe bzw. Nichtangabe von
Auszahlungsbetragen fir die einzelnen Monate bestimmt hat, welche vorlaufigen Leistungen auf welche endgiiltigen Leistungsanspriiche
anzurechnen und in welchem Umfang damit die Leistungsanspriiche bereits als erfillt anzusehen waren. Diese rechtsgestaltende und damit
auch von der Bestandskraft der Bewilligungsbescheide vom 7. Oktober 2016 erfasste monatsgenaue Anrechnung war auch hinreichend
bestimmt. Die Klager haben, wie ihre Titulierung der Bewilligungsbescheide (,Festsetzungs- und Auszahlungsbescheid”) in ihrem
Widerspruch belegt, auch erkannt, dass die Bewilligungsbescheide neben der endgiiltigen Festsetzung der Leistungen auch Umfang und
Modalitaten der Anrechnung der vorlaufig gewahrten Leistungen festlegten.

Die auf der Grundlage der festgesetzten endgliltigen Leistungsanspriiche und der Anrechnung der vorlaufig gewahrten Leistungen
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vorgenommene Berechnung der Erstattungsbetrage erweist sich als rechtmaRig. In den streitgegenstandlichen Bewilligungsmonaten stehen
sich beiden Klagern vorlaufig gewahrte Leistungen iHv jeweils 131,70 € (Januar 2016) bzw. 259,95 € (Juni und Juli 2016) und endgultig
bewilligte Leistungen iHv 103,87 € (Januar 2016) bzw. 164,40 (Juni 2016) sowie 141,14 € (Juli 2016) gegenlber. Nach monatsgenauer
Anrechnung der vorlaufig gewahrten Betrage ergeben sich Erstattungsbetrage jeweils iHv 27,83 € (Januar 2016), 95,55 € (Juni 2016) und
118,81 € (Juli 2016), die auch der Beklagte gegentiber den Klagern geltend macht.

Da die bestandskraftige abschlieBende Entscheidung nach § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1 SGB Il Tatbestandswirkung flr die Berechnung des
Erstattungsanspruches nach § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 SGB Il entfaltet (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. Juni 2017 - L 19 AS
2181/16 -, juris Rn. 27; ferner zu § 41a Abs. 3 und Abs. 6 SGB Il: LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 30. Januar 2019 - L 19 AS 1810/18
B -, juris Rn. 36), ist die RechtmaRigkeit der Bescheide vom 7. Oktober 2017 im Verfahren betreffend den sich ergebenden

Erstattungsanspruch nicht inzidenter zu prufen.

Indes erweist sich die Klage auch bei Vornahme einer inzidenten Uberpriifung der Bewilligungsbescheide vom 7. Oktober 2016 als
unbegriindet. Denn die endgultige Festsetzung der Leistungen in diesen Bescheiden entspricht den Regelungen der §§ 7 ff. iVm §§ 19 ff.
SGB Il. Sie ist von den Klagern auch nicht beanstandet worden. Insbesondere haben die Kldger den vom Beklagten ermittelten Bedarf nicht
in Zweifel gezogen, sodass der Senat im Rahmen der ihm obliegenden Beweiswurdigung (vgl. BSG, Urteil vom 23. Mai 2012 - B 14 AS
148/11 R - juris, Rn. 15) hieraus den Schluss zieht, dass eine weitere Uberpriifung der entsprechenden Feststellungen der Verwaltung
entbehrlich ist. Soweit die Klager statt der monatsgenauen Anrechnung der vorlaufig gewahrten Leistungen einzig und allein eine
monatsubergreifende Saldierung fur mit der Regelung des § 328 Abs. 3 Satz 1 SGB lll kompatibel halten, folgt der Senat dieser Auffassung
nicht. Dabei kann er offenlassen, ob mit dem SG davon auszugehen ware, dass aus der Regelung des ab 1. August 2016 geltenden § 41a
Abs. 6 Satz 2 SGB Il, der ausdricklich eine monatsiibergreifende Anrechnung vorschreibt, sich ergibt, dass fur davorliegende
Bewilligungszeitraume gemaR § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB aF iVm § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB lll eine monatstibergreifende Saldierung
ausgeschlossen ist. Auch wenn - wozu der Senat neigt - eine monatsiibergreifende Saldierung nach § 40 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB aF iVm

§ 328 Abs. 3 Satz 2 SGB lll zulassig sein sollte, so folgt hieraus keineswegs ein Verbot der monatsgenauen Saldierung. Nach § 328 Abs. 3
Satz 2 SGB Il muss zwar zwischen der vorlaufig gewahrten Leistung und dem endgultigen Leistungsanspruch eine zeitliche Kongruenz
bestehen (vgl. Hengelhaupt, in Hauck/Noftz, SGB Ill, Stand August 2018, §328 Rn 281; Kador, in Eicher/Schlegel, SGB IIl, Stand: April 2020,
§ 328 Rn. 83). Wie diese zeitliche Kongruenz hergestellt wird, bleibt hingegen nach dem Wortlaut der Vorschrift offen, sodass es im
Ermessen des Beklagten steht, welche Anrechnungsmethode er wahlt. Insoweit kann fur § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il nichts Anderes als fur
die die Anrechnung von Vorschissen regelnde Parallelvorschrift § 42 Abs. 2 SGB | gelten. Dort ist anerkannt, dass der Gesamtbetrag der flir
die zurlckliegende Zeit zustehenden Geldleistung dem Gesamtbetrag der gezahlten Vorschiisse gegeniibergestellt werden kann. Es ist nicht
erforderlich, die Leistungen auf einzelne Zahlungszeitraume aufzuteilen und den in diesen Zeitrdumen gezahlten Vorschiissen
gegenuberzustellen (vgl. Baier, in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Stand: August 2021, § 42 Rn. 15). ,Kann“
aber eine Zahlungszeitraume tbergreifende Anrechnung vorgenommen werden und ist es nicht ,erforderlich, sich an solchen
Zahlungszeitraumen zu orientieren, so folgt hieraus kein ,Muss” fur eine solche Verfahrensweise, sondern die Ermachtigung zur
zweckmaRigen Auswahl der zu vergleichenden Zeitraume. Dementsprechend kann auch § 328 Abs. 3 Satz 2 SGB Il dem Leistungstrager
allenfalls die Mdéglichkeit zur monatsubergreifenden Anrechnung eréffnen, ihn jedoch hierzu nicht zwingen. Anders als § 41a Abs. 6 Satz 2
SGB |ll Uberlasst diese Vorschrift dem Leistungstrager die Wahl der Anrechnungsmethode. Es ist nichts dafir ersichtlich, dass der Beklagte
in diesem Zusammenhang das ihm eingerdaumte Ermessen fehlerhaft ausgeubt hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision gemal § 160 Abs. 2 Nrn. 1 oder 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus

Saved
2022-05-17

L 18 AS 347/20


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%202181/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%202181/16
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201810/18%20B
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2019%20AS%201810/18%20B
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/19.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20148/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%20148/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/42.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/328.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/41a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

