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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 19.12.2019 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1) sowie der Klagerin zu 2) auch im Berufungsverfahren.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Kldger zu 1 in seiner Tatigkeit als D fir die Kldgerin zu 2 im Zeitraum vom 10.03.2014 bis zum
17.01.2015 im Rahmen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt hat.

Der im Jahr 1967 geborene Klager zu 1) ist russischer Staatsangehdriger und meldete am 28.02.2014 ein Gewerbe bei der Stadt C fur die
Tatigkeit Reifenservice, Beulendoktor an.

Im Zeitraum vom 10.03.2014 bis zum 17.01.2015 war er aufgrund einer mindlichen Vereinbarung mit der Kldgerin zu 2 im Pwerk L
beauftragt, Dellen aus Rohkarosserien zu entfernen. Fir diese Tatigkeit stellte er der Klagerin zu 2) Rechnungen aufgrund der im Werk
erfassten Arbeitszeit mit einem Stundenlohn von 37,55 €, 47,50 € oder 95,00 €. Vom 15.05.2015 bis zum 29.02.2016 war der Klager zu 1)
bei der Klagerin zu 2) versicherungspflichtig in deren Werkstatt in L beschaftigt.

Am 02.12.2014 beantragte der Kldger zu 1) bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status und beantragte
die Feststellung, dass keine Beschaftigung, sondern eine selbststandige Tatigkeit vorliege.

Auf Anfrage der Beklagten teilte die Klagerin zu 2) mit Schreiben vom 13.01.2015 mit, dass der Klager zu 1) projektbezogen seit Marz 2014
tatig sei. Die Klagerin zu 2) habe bei der P L GmbH in L einen Auftrag zum Dellenentfernen an Rohkarosserien seit Oktober 2013 erhalten.
Das Projekt sei urspriinglich fir sechs Monate angedacht gewesen, es sei jedoch schon mehrfach verlangert worden. Der Klager zu 1) sei
Hageltechniker. Er beseitige daher Dellen aus Hagelschaden. Im letzten Jahr habe es jedoch kaum Hagelschaden in Deutschland gegeben,
sodass er langer als geplant im Projekt verblieben sei. Die Beauftragung sei miindlich erfolgt. Die Arbeitszeiten seien projektabhangig und
wuirden durch P bestimmt. Der Kldger zu 1) kdnne jederzeit auch einen Angestellten schicken, der die gleichen Fahigkeiten habe. Er arbeite
ausschlieBlich mit eigenem Werkzeug. Die Klagerin zu 2) stelle keine Werkzeuge bereit.

Die Klagerin zu 2) teilte mit weiterem Schreiben vom 27.02.2015 mit, dass sie im Pwerk L mit verschiedenen Tatigkeiten
(Karosseriearbeiten/Lack) in Zusammenarbeit mit dem dort produzierten Modell ,M“ beauftragt worden sei. Mit P existiere kein ,expliziter”
Vertrag. Der Klager zu 1) sei vom 10.03.2014 bis zum 17.01.2015 ausschlieBlich als Dellendriicker (Entfernen von Dellen, in diesem Fall an
Rohkarosserien) tatig gewesen. Die Arbeitszeiten hatten sich an den Schichtzeiten im Pwerk zu orientieren gehabt. Die Qualitatskontrolle sei
durch P erfolgt. Bei Verhinderung sei ein Projektleiter der Klagerin zu 2) zu informieren gewesen oder eine Ersatzkraft zu stellen gewesen. In
der Regel wiirde die Tatigkeit im Pwerk nicht von festangestellten Mitarbeitern der Klagerin zu 2) ausgelbt, da diese Ublicherweise im
Bereich der Ausbesserung von Hagelschaden arbeiteten. Durch das weitgehende Ausbleiben von Hagel im vergangenen Jahr seien aber
auch einige festangestellte Mitarbeiter im Pwerk L eingesetzt gewesen. Der Klager zu 1) habe ein Kfz sowie Dellendriickerwerkzeuge und
einen PC eingesetzt. Die Klagerin zu 2) reichte Rechnungen Uber die Tatigkeit des Klagers zu 1) ein.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 03.06.2015 nach vorheriger Anhérung (Schreiben vom 05.05.2015) gegentiber dem Klager zu 1) und
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der Klagerin zu 2) fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu 1) als D bei der Klagerin zu 2) in der Zeit vom 10.03.2014 bis zum 17.01.2015 im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt wurde. In diesem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht
in der Kranken-, Pflege und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Beklagte flihrte zur Begriindung aus, dass
der Arbeitsort von der Klagerin zu 2) vorgegeben worden sei und zur Durchflihrung des Auftrags der Klager zu 1) sich an die zeitlichen
Vorgaben der Klagerin zu 2) bzw. deren Kunde, das Pwerk L, zu halten gehabt habe. Hinsichtlich der Ausfiihrung der zu erbringenden
Leistung habe er den Weisungen der Klagerin zu 2) bzw. des Kunden unterlegen. Im Rahmen seiner Tatigkeit sei er in einer
fremdbestimmten Arbeitsorganisation eingegliedert gewesen und habe seine Arbeitskraft zur Verfligung gestellt. Er habe die Leistung im
Namen und im Auftrag der Klagerin zu 2) erbracht und sei im Umgang nach aulen im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit nicht als
Selbststandiger wahrgenommen worden. Die Tatigkeit sei ausschlieBlich personlich erbracht worden. Eigene Hilfskrafte habe der Klager zu
1) nicht eingesetzt. Samtliche Arbeitsmittel seien von der Klagerin zu 2) gestellt worden. Es sei eine erfolgsunabhangige Stundenvergitung
gezahlt worden, die kein Gewinn- oder Verlustrisiko erkennen lasse. Es habe kein erhebliches Unternehmerrisiko bestanden. Als ein Merkmal
fur eine selbststandige Tatigkeit sei zu verzeichnen, dass Auftrage abgelehnt werden konnten. In der Gesamtwurdigung Uberwdgen die fir
Merkmale fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klager legten jeweils am 30.06.2015 Widerspruch ein.

Der Klager zu 1) flhrte zur Begriindung des Widerspruchs an, dass es selbstverstandlich sei, dass mit Beginn einer selbststandigen
gewerblichen Tatigkeit nicht sofort mehrere Auftraggeber vorhanden sein konnten. Dies kdnne nur im weiteren Verlauf durch eine
permanente Akquise erreicht werden. Mit der Klagerin zu 2) habe es kein Vertragsverhaltnis gegeben. Die Auftrage seien sporadisch erfolgt.
Es habe auch keine Vorgaben ber Arbeitszeit, Anwesenheitspflicht oder Einbindung in die Arbeitsorganisation gegeben. Auch habe ein
Weisungsrecht nicht bestanden. Er habe Uber seine Tatigkeitszeit und seine Arbeitskraft frei verfligen kénnen. Samtliche Arbeitsmittel, dazu
gehorten auch die notwendigen Werkzeuge fiir seine Tatigkeit, habe er selbst erworben.

Die Klagerin zu 2) teilte mit Schreiben vom 15.01.2016 mit, dass der Zugang zu den Arbeitsorten bei P dem Klager zu 1) durch den
Werkschutz von P verschafft worden sei. Von diesem habe er auch einen entsprechenden Werksausweis bekommen. Die Leistungen des
Klagers zu 1 seien seitens der Klagerin zu 2) in P auf Stundenbasis weiterberechnet worden. Die Kontrolle sei nur durch Mitarbeiter der
Firma P erfolgt. Vom Klager zu 1) verursachte Schaden hatten von ihm reguliert werden mussen. Er habe sich im Unterschied zu
festangestellten Mitarbeitern seine Schicht- und Arbeitszeiten selbst aussuchen kénnen. Da die Arbeitszeit als solche an die Arbeitszeit im
Pwerk gekoppelt war, habe es drei Schichten zur Auswahl gegeben. In Abhangigkeit von der Schicht oder von eventuell vom Klager zu 1)
gewahlten Wochenendeinsatzen haben sich fur ihn unterschiedliche Verdienstmdglichkeiten ergeben. Einige Mitarbeiter seien im Rahmen
des Direktionsrechts des Arbeitgebers eingesetzt worden. Er habe ausschlieRlich mit eigenem Werkzeug gearbeitet. Von Seiten der Klagerin
zu 2) seien ihm keinerlei Arbeitsmittel zur Verfligung gestellt worden. Die eigenen Mitarbeiter hatten ausschlieBlich mit Arbeitsmitteln der
Klagerin zu 2) gearbeitet.

Die Klagerin zu 2) teilte auf Nachfrage der Beklagten mit, dass der Klager zu 1) zur Ausfiihrung des Auftrages eigene Werkzeuge im Einsatz
gehabt habe, u.a. Stangenwerkzeuge, HeiRklebepistole, Dellenhammer, Zughammer, Speziallampen sowie Dellenspektrograph. Des
Weiteren sei von ihm Verbrauchsmaterial eingesetzt worden wie beispielsweise HeiBkleber, Pins, Rickschlagstabe und spezielle
Lackieranziige. Auch habe er die Reisekosten, als auch Fahrzeug- und Hotelkosten zu tragen gehabt.

Die Beklagte wies die Widerspriche der Klager jeweils mit Widerspruchsbescheiden vom 26.05.2016 zurtick und fihrte zur Begriindung aus,
dass ein erhebliches Unternehmerrisiko nicht vorliege. Die Gestaltungsmaglichkeit habe sich beim Klager zu 1) darauf beschrankt, Auftrage
anzunehmen oder abzulehnen. Dass zur Auslibung der Tatigkeit einige eigene Arbeitsmittel eingesetzt worden seien, schliele das Vorliegen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus. Nachweise (iber den wirtschaftlichen Aufwand eigenbeschaffter Arbeitsmittel seien
nicht erbracht worden, sodass diese nicht bei der Priifung des sozialversicherungsrechtlichen Status einbezogen werden kdnnten. Der
wirtschaftliche Aufwand fir den Erwerb der Artikel Arbeitsmittel dirfte fir die beurteilte Tatigkeit als D jedoch nicht so hoch sein, als dass
damit ein mit erheblichem wirtschaftlichen Risiko verbundener Aufwand begriindet werden kénne. Die Vergitung richte sich nach der
aufgewandten Arbeitszeit. Innerhalb der beurteilten Auftragsbeziehung setze der Klager zu 1) die eigene Arbeitskraft nicht mit dem Risiko
eines Verlustes bzw. nicht mit ungewissem Erfolg ein, da eine Vergltung nach Leistung der Arbeit gesichert sei. Das Risiko bei
Schlechtleistung, keine weiteren Auftrage zu erhalten, unterscheide sich nicht vom Risiko beschaftigter Arbeitnehmer, die bei schlechter
Arbeit ebenfalls Gefahr liefen, nicht weiterbeschaftigt zu werden.

Der Klager zu 1) hat am 13.06.2016 Klage beim Sozialgericht Mannheim unter dem Aktenzeichen S 13 (16) R 1726/16 erhoben.
Die Klagerin zu 2) hat am 21.06.2016 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) unter dem Aktenzeichen S 13 (9) R 1795/16 Klage erhoben.

Mit Verbindungsbeschluss vom 07.11.2016 wurden die Verfahren unter dem Aktenzeichen S 13 R 1726/16 zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden.

Der Klager zu 1) hat zur Klagebegriindung mit Schreiben vom 15.09.2016 vorgetragen, dass die Schlussfolgerung der Beklagten
unverstandlich sei und erheblich den Aussagen der Klagerin zu 2) widerspreche. Der Klager zu 1) sei als Subunternehmer von der Klagerin
zu 2) beauftragt worden und fiir diese natirlich im Rahmen der Selbststandigkeit tatig. Das Vertragsverhaltnis sei nicht auf Dauer angelegt
gewesen. Der Klager zu 1) habe auch nicht nach einem vorgeschriebenen Zeitraum abgerechnet, sondern jeweils nach Fertigstellung des
Auftrags und der daflir bendtigten Zeit. Dass seine Abrechnung nach Stunden vorgenommen worden sei, sei kein Merkmal fiir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, sondern lediglich die Angabe des zeitlichen Rahmens der Bewaltigung des Auftrags. Auch habe der
Klager zu 1) nicht mit dem Arbeitsmaterial und den Werkzeugen der Auftraggeber gearbeitet, sondern habe dies stets selbst mitgebracht.
Auch sei er von den Auftraggebern nicht laufend GUberwacht worden, sondern es seien lediglich Qualitatskontrollen durchgefiihrt worden. Er
habe selbst fir eventuelle Mangel geradestehen miissen und dies auf seine Kosten beseitigen muissen. Er hatte auch im Fall seiner
Arbeitsunfahigkeit keinen Anspruch auf Entgeltfortzahlung oder bezahlten Urlaub gehabt und er sei auch nicht verpflichtet gewesen, die
Leistung persoénlich zu erbringen, sondern hatte auch einen Mitarbeiter schicken kénnen. In der Gesamtschau Uberwdgen die Argumente fir
eine selbststandige Tatigkeit des Klagers zu 1, da er Arbeitsmittel und Werkzeuge selbst besorgen musste, Personal hatte einstellen kdnnen
und auch fur dieses Projekt/Werk delegieren kdnnen.
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Das SG hat das Verfahren am 14.02.2019 nichtéffentlich erortert.

Der Klager zu 1) hat auf Nachfrage der Beklagten Kontoausziige tiber die Zahlungen fiir den Einsatz bei der P GmbH L sowie die
Steuererklarung/Jahresabschlisse der Jahre 2014 und 2015 eingereicht. Die Schichteinteilung sei durch die Kldgerin zu 2) geregelt worden,
die Arbeitsanweisungen und Kontrollen durch den zustandigen Mitarbeiter des Pwerks.

Die Klagerin zu 2) hat auf Anfrage der Beklagten mitgeteilt, dass sie nicht tiber eine Erlaubnis der Bundesagentur flr Arbeit zur
Arbeitnehmeruberlassung verflige.

Die Klagerin zu 2) hat mit Schreiben vom 10.05.2019 alle den Auftragen der P L GmbH an die Klagerin zugrundeliegenden vertraglichen
Unterlagen beigefiigt, ebenso Rechnungsbelege sowie Aufstellungen iiber die Zahlungen entsprechend einem Uberweisungstrager der
Klagerin zu 2). Des Weiteren hat die Klagerin zu 2) Lohnabrechnungen sowie Stundenaufzeichnungen eingereicht.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 18.06.2019 vorgetragen, dass eine Eingliederung des Klagers zu 1) in die Betriebsorganisation der
Klagerin zu 2) durch die Angaben belegt werde. So sei angegeben worden, dass die Schichteinteilung durch die Klagerin zu 2) geregelt
wurde. Auch seien die Zeiterfassungen im Pwerk erfolgt. Die Einkaufsbedingungen fiir dienstvertragliche Leistungen belegten eine
Eingliederung und Weisungsgebundenheit des Klagers zu 1) gegenlber der Klagerin zu 2). So habe die Klagerin zu 2) fur die Lenkung und
Koordination der Aufgaben ein flr die Leistungen des Bestellers verantwortlichen Ansprechpartner zu benennen und sei verpflichtet, den
Einsatz samtlicher Mitarbeiter mit dem Besteller abzustimmen. Auch habe ein Wechsel im Personaleinsatz nur nach vorheriger schriftlicher
Zustimmung des Bestellers erfolgen kdnnen. Somit habe sich die Klagerin zu 2) die alleinige Weisungsbefugnis gegeniiber ihren Mitarbeitern
behalten. Auch die vorgelegten Leistungsnachweise sprachen fir eine Einbindung des Klagers zu 1) in das Schichtsystem im Pwerk.

Die Klagerin zu 2) hat mit Schreiben vom 16.12.2019 vorgetragen, dass sich aus den eingereichten Unterlagen und Erklarungen des Klagers
zu 1 gerade keine Eingliederung in einen Betrieb der Kldgerin zu 2) ergebe. Mit Schichteinteilung beziglich des Klagers zu 1) sei die
Vergabe des Auftrages gemeint. Dass Absprachen bezlglich der Einsatzzeit zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer erfolgt
seien, sei im Rahmen einer Tatigkeit als Subunternehmer nachvollziehbar und stelle keine Eingliederung dar. Weisungen und Kontrollen
erfolgten nach den unstreitigen Annahmen nicht durch die Klagerin zu 2), da der Klager zu 1) auch nicht in einem Betrieb der Klagerin zu 2)
tatig gewesen sei. Die Auftragsbedingungen zwischen der Klagerin zu 2) und P bezdgen sich auf die Erbringung der in Auftrag gegebenen
Leistungen durch die Klagerin zu 2) insgesamt. Es sei nicht ersichtlich, dass die Klagerin zu 2) konkret den Klager zu 1) unter die
Weisungsbefugnis eines ihrer Mitarbeiter gestellt habe. Dass dies gerade nicht der Fall war, ergebe sich aus der einen Erklarung des Klagers
zu 1. Es sei darUber hinaus (blich, dass der Klager zu 2) als Auftragnehmerin der P AG von dieser auferlegt werde, dass auch der Wechsel
von Subunternehmern der Zustimmung bedirfe. Dies erfordere schon allein das Compliance -System des Auftraggebers. Der Klager zu 1)
habe auch dargelegt, dass er seine Rechnungen selbststandig erstelle, eigene Unternehmensstrukturen besitze und in hohem Umfang
Investitionen getatigt habe.

Das SG hat mit Urteil aufgrund mindlicher Verhandlung vom 19.12.2019 den Bescheid der Beklagten vom 03.06.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.05.2016 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager zu 1) in seiner Tatigkeit fur die Klagerin zu 2) in der
Zeit vom 10.03.2014 bis zum 17.01.2015 nicht der Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung unterlag. Der Klager zu 1)
sei zwar in die Zeiterfassung als auch das Schichtsystem des Pwerks eingebunden gewesen. Er habe allerdings Auftrage ablehnen kénnen
und die Schicht selbst wahlen kénnen. Dass der Arbeitsort und die Zeit nach Auftragsannahme an den Bedirfnissen des Auftraggebers
orientiert werden musste, sei firr Selbststandige nicht untypisch. Ein starkes Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit sei, dass der Klager zu 1)
sein eigenes Arbeitsmaterial und Werkzeug eingesetzt habe. Daraus erfolge auch eine gewisse werkvertragstypische Weisungsfreiheit, weil
der Einsatz der Arbeitsmittel und die Auswahl der zum geschildeten Erfolg fihrenden Technik allein durch ihn erfolgt sei. Dass eine Kontrolle
des Erfolgs bzw. der Qualitat und eine Abnahme durch den Kunden stattgefunden habe, spreche weder fir eine abhangige Beschaftigung
noch flr eine selbststandige Tatigkeit. Der Klager habe zwar im Verfahren keine Rechnungen vorgelegt, die ein erhebliches
Unternehmerrisiko begriindeten, jedoch sei eine Selbststandigkeit auch in Bereichen maglich, die keine erheblichen Investitionen
erforderten, zumal das Kapital fur Investitionen zum Zeitpunkt der Grindung haufig problematisch sei. Vielmehr habe der Klager im
Erdrterungstermin nachvollziehbar dargelegt, dass er die Absicht hatte, sich selbststandig zu machen, und auf einer Messe in Kontakt mit
der Klagerin zu 2) gekommen sei, welche seine wichtigste Kundin wurde. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche zudem, dass der Klager
zu 1) eine erheblich héhere Stundenvergitung erhalten habe, als es flir Beschaftigte der Klagerin zu 2) Ublich sei. Dies habe der
Geschaftsfuhrer der Kldgerin zu 2) nachvollziehbar dargelegt. Dem Klager zu 1) sei damit auch eine andere Stellung als den Arbeitnehmern
eingeraumt worden. Gegen eine selbststandige Tatigkeit spreche zudem nicht, dass der Klager zu 1) in der Zeit vom 15.05.2015 bis zum
29.02.2016 bei der Klagerin zu 2) beschaftigt gewesen sei, weil es sich dabei um eine andere Tatigkeit gehandelt habe. Die Klager hatten
insoweit Ubereinstimmend ausgeflhrt, dass die Klagerin zu 2) zwischenzeitlich eine Werkstatt in L erdffnet habe, in der der Klager zu 1)
tatig gewesen sei.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 13.01.2020 zugestellte Urteil am 24.01.2020 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
eingelegt und hat zur Berufungsbegriindung angefiihrt, dass der Klager entgegen der Auffassung des SG weisungsgebunden in die
betriebliche Arbeitsorganisation der Klagerin zu 2) eingebunden gewesen sei. Er sei als Erflillungsgehilfe der Klagerin zu 2) bei der Firma P
tatig geworden. Dem SG sei insoweit zuzustimmen, dass es fir eine Eingliederung des Klagers entspreche, dass er in die Zeiterfassung und
das Schichtsystem des Pwerkes eingebunden gewesen war. Auf die Maglichkeit des Klagers zu 1), Auftrage abzulehnen, komme es nicht an,
da maRgeblich allein die Verhaltnisse nach Annahme des Auftrages seien. Nach der Annahme des Auftrages sei der Klager zu 1) an die
Vorgaben der Klagerin zu 2) gebunden gewesen, wie die Angaben der Klagerin zu 2) im Schriftsatz vom 27.02.2015 belegten. Die Nutzung
des eigenen Arbeitsmaterials fir den Kldger zu 1) stelle kein starkes Indiz fUr eine selbststandige Tatigkeit dar, zumal das SG selbst
festgestellt habe, dass der Klager zu 1) keine Rechnungen vorgelegt habe, die ein erhebliches Unternehmerrisiko begriindeten. Auch die im
Erdrterungstermin vorgetragene Absicht des Klagers zu 1, sich selbststandig zu machen, sei kein entscheidungserhebliches
Abgrenzungsmerkmal. Die Honorarhéhe sei nur eines von vielen in der Gesamtwdrdigung der zu berlcksichtigenden Indizien. Sie sei als
Ausdruck des Parteiwillens zu werten, dem jedoch nur dann Uberhaupt eine potentielle Bedeutung zukommen kénne, wenn die Ubrigen
Umstande gleichermaBen flr eine Selbststandigkeit wie eine Beschaftigung sprachen. Den Beteiligten stehe keine Dispositionsfreiheit in
dem Sinne zu, dass sich der Auftraggeber durch die Vereinbarung eines Zuschlags zu einem ublichen Stundenlohn einer vergleichbaren
abhangigen Beschaftigung von der Sozialversicherungspflicht ,freikaufen” konne.
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Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 19.12.2019 aufzuheben und die Klagen abzuweisen.
Der Klager zu 1) beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin zu 2) beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Klagerin zu 2) hat zur Berufungserwiderung angefuhrt, dass unstreitig sei, dass der Klager zu 1) ausschlieBlich eigenes Arbeitsmaterial
und Werkzeug eingesetzt habe. Die Rechnungen seien von ihm eingereicht worden. Er habe vdllig frei entschieden, wie er seine Aufgabe
erflillte. Auch sei belegt, dass die Arbeit des Klagers zu 1) nicht durch die Klagerin zu 2) kontrolliert worden sei. Der Klager zu 1) verflige
auch Uber ein Fahrzeug mit Schriftzug und Logo seines Unternehmens. Er beschaftige zudem nach seinen Angaben eine Person fiir die
Burotatigkeit. Diese Person erledige fur ihn die notwendigen kaufmannischen Tatigkeiten, insbesondere die Erstellung der Rechnungen
gegenuber den Kunden. Diese Umstande verdeutlichten die Zielrichtung des Klagers zu 1), selbststandig tatig werden zu wollen und sich
eine darauf ausgerichtete Existenz zu schaffen. Die Hohe der Vergltung spiegle zudem den Umstand wider, dass der Klager zu 1) im
Verhaltnis zu seiner Tatigkeit erheblichen Kapitaleinsatz erbringen musste, indem er beispielsweise das Arbeitsmaterial und die Werkzeuge
selbst auswahlte und anschaffte und die kaufmannischen Tatigkeiten von einer anderen Person ausflihren lieB. Dieser typische Aufwand
eines Selbststandigen erklare die Hohe der Vergltung. Die Notwendigkeit des Aufbaus einer Altersversorgung trete noch hinzu.

Der Klager zu 1) hat zur Berufungserwiderung angefiihrt, dass er ein eigenes Unternehmerrisiko habe. Er verflige (iber eine eigene
Betriebsstatte und habe auch eigenes Arbeitsmaterial eingesetzt. Auch sei er aufgrund der hohen Vergltung keinesfalls mit anderen
abhangig Beschaftigten der Auftragnehmerin vergleichbar. Er habe ein eigenes Fahrzeug mit seinem Schriftzug und Logo und beschaftige
selbst Mitarbeiter in abhangiger Beschaftigung fur die Burotatigkeit.

Der Klager zu 1) hat auf Nachfrage der Berichterstatterin mit Schreiben vom 06.11.2020 unter Eides statt versichert, dass er Werkzeug, wie
Lampen, Hammer und Zangen gekauft habe. Auf seinem Auto habe er Werbung flr seine Firma gemacht. Ab Mai 2015 habe er dann fur die
Klagerin zu 2) als Angestellter gearbeitet und von ihr Arbeitskleidung und Werkzeug gestellt bekommen und getan, was ihm gesagt worden
sei. Er habe auch eine Jahreskarte fiir die Deutsche Bahn gekauft. Der Klager zu 1) hat hierzu Rechnung und Kontoauszlige vorgelegt.

Die Klagerin zu 2) hat auf Nachfrage der Berichterstatterin mit Schreiben vom 07.12.2020 angeflihrt, dass der Klager zu 1) als Angestellter
der Klagerin zu 2) nicht im P-Werk sondern im Form Smart-Repaircenter der Klagerin zu 2) in L tatig gewesen sei. Er habe dort den
Weisungen der Klagerin zu 2) unterstanden, habe mit den Mitarbeitern der Klagerin zu 2) zusammengearbeitet und deren Betriebsmittel
genutzt. Es seien Arbeitszeiten und eine entsprechende Vergiitung vereinbart sowie ein Arbeitsvertrag geschlossen worden und er sei
Uberwiegend im Bereich Dellenentfernung tatig gewesen. Auch habe der Klager zu 1) gegentber dem SG geduBert, dass seine Ehefrau fur
ihn die kaufmannischen Tatigkeiten erledigt habe und bei ihm angestellt gewesen sei.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG erklart.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat mit Einverstandnis
der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG entscheiden konnte, ist statthaft und zuldssig, in der Sache
jedoch nicht begrundet. Der Bescheid der Beklagten vom 03.06.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.05.2016 ist
rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten. Der Klager zu 1) war bei der Klagerin zu 2) im Zeitraum vom 10.03.2014 bis zum
17.01.2015 nicht abhangig beschaftigt, weshalb fir die Tatigkeit als D keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten- und
Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand.

Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der hier anzuwendenden, seit dem 01.01.2009 geltenden Fassung des Art 1 Nr. 1 des 2. SGB IV AndG vom
21.12.2008 (BGBI | 2933) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwdrdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB 1V). Das Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift
geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV
den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs. 7 der Vorschrift ordnet
die aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezliglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem rickwirkend zum
01.01.1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 [, Seite 2) eingeflhrten Anfrageverfahren soll
eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit zur Klarung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drucks 14/1855, Seite 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Klager zu 1) am 02.12.2014 bei der Beklagten gestellt. Ein vorheriges Verfahren
zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich. Die
Versicherungstrager sind nicht notwendig beizuladen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.09.2019, L 13 R 1216/17; Beschluss vom
11.10.2018, L 10 BA 2747/18, m. w. N., juris).
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Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB Ill) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen Arbeitsentgelt beschéftigte Personen. Beschaftigung ist
nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemalt § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind
Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7, BSG,
Urteil vom 04.07.2007, B 11 AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeits-prozess" verfeinert sein. Demgegendiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeiten liber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
freigestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend
von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (standige
Rechtsprechung; vgl. zum Ganzen etwa BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17 mwN).

Ob eine abhangige Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zur
urspringlich getroffenen Vereinbarung stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich
gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (standige
Rechtsprechung des BSG seit mindestens 2008, vgl. auch hierzu BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17).

Ausgehend von diesen MaBstében (iberwiegen zur Uberzeugung des Senats bei Abwégung aller Umstande des Einzelfalls die fiir eine
selbststandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte. Der Senat schlieBt sich der nach sorgfaltiger Abwagung des Fir und Wider
gefundenen Auffassung des SG an und weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung zurtick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Soweit die Beklagte in der Berufungsbegriindung vom 16.07.2020 anfiihrt, dass der Beigeladene
weisungsgebunden in der fremden Betriebsorganisation der Klagerin zu 2) tatig gewesen sei, seine Auftrage von der Klagerin bekommen
haben und fur diese bei deren Kunden tatig war, fuhrt dies nicht zur Annahme einer abhangigen Beschaftigung.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen Iasst (LSG Baden -Wurttemberg, Urteil vom 18.07.2013, L11 R
1083/12, juris). Dass kein schriftlicher Vertrag Uber die Tatigkeit des Klagers zu 1) vorliegt, schlieft die Annahme einer selbststandigen
Tatigkeit nicht aus, denn eine solche kann sowohl mundlich vereinbart werden als auch durch faktischen Vollzug entstehen.

Im konkreten Fall 1asst sich eine Eingliederung des Klagers zu 1 in die Arbeitsorganisation der Klagerin zu 2) und eine Weisungsabhangigkeit
zur Uberzeugung des Senats nicht feststellen. Eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern der Klagerin zu 2) fand nicht statt. Der Kl&ger zu 1)
wurde ausschlieBlich in den Raumen der Endkundin, der P AG, tatig, und unterlag insoweit sowohl in der Zeiterfassung als auch in der
Kontrolle seiner Arbeit der Aufsicht der P AG. Auch die Abnahme der Tatigkeit erfolgte durch die P AG. Dem Klager zu 1) wurden somit
keinerlei Vorgaben bezliglich der Vorgehensweise oder des Ablaufs der Tatigkeiten im Rahmen der einzelnen Arbeitsauftrage durch die
Klagerin zu 2) gemacht. Bis auf die Tatsache, dass sich die Klagerin zu 2) des Klagers zu 1) zur Erfullung ihrer vertraglichen Verpflichtungen
gegeniiber dem Endkunden bediente, erfolgte keine weitergehende Eingliederung des Klagers zu 1) in den Betriebsablauf der Klagerin zu 2)
(vgl. auch Senatsurteile vom 25.10.2019, L 8 BA 4226/18 sowie vom 18.10.2020, L 8 BA 1428/20). Die Beklagte hat die Tatsache des
Dreiecksverhaltnisses bei der Priifung nicht angemessen beriicksichtigt, sondern nur auf die Beziehung des Klagers zu 1) mit der Klagerin zu
2) abgestellt (vgl. zur Statusfeststellung bei Dreiecksverhaltnissen BSG, Beschluss vom 28.11.2018, B 12 R 34/18 B sowie Urteil vom
14.03.2018, B 12 KR 12/17 R, beide juris). So ist zu berlicksichtigen, dass die Leistungskontrolle durch die P AG ausgeulbt wurde. Dass auch
die Klagerin zu 2) gegentiiber der P AG flr Fehlleistungen des Klagers zu 1) haftet, ist Folge des von ihr abgeschlossenen
Vertragsverhaltnisses mit P AG. Daneben besteht jedoch auch ein Haftungsrisiko des Klagers zu 1) gegeniber der Klagerin zu 2) im Falle
eines Regresses der P AG. Die Tatigkeit im P-Werk unterscheidet sich auch wesentlich von der Tatigkeit des Klagers zu 1), welche dieser
nachfolgend flr die Klagerin zu 2) in deren Standort in L verrichtete. Dort arbeitete er mit anderen Mitarbeitern der Klagerin zu 2) unter
Nutzung der von der Klagerin zu 2) zur Verfugung gestellten Betriebsmittel zusammen. Der Klager zu 1) wurde daher an einem anderen
Arbeitsort und mit anderen Arbeitsbedingungen tatig.

Auch in fachlicher Hinsicht bestand kein Weisungsrecht, denn die vereinbarten Leistungen beruhten gerade auf den Spezialkenntnissen des
Klagers zu 1). Fur eine durch Spezialkenntnisse bedingte Unabhangigkeit des Klagers zu 1) spricht auch entgegen der Auffassung der
Beklagten der erhéhte und nach anfallender Arbeit variierende Stundensatz, den der Senat beispielsweise den Rechnungen des Klagers zu
1) vom 04.11.2014 auf Bl. 113 sowie vom 21.01.2015 auf Bl. 121 der SG-Akte entnimmt (vgl. hierzu auch LSG Baden - Wirttemberg, Urteil
vom 07.11.2017, L 11 R 2507/16 ZVW, juris). So hat der Kldger zu 1) im Zeitraum vom 20.10.2014 bis zum 25.10.2014 einen Stundensatz
von 37,50 Euro und vom 25.10.2014 bis zum 28.10.2014 einen Stundensatz von 47,50 Euro in Rechnung gestellt. Liegt das vereinbarte
Honorar wie hier deutlich Gber dem Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und lasst es
dadurch Eigenvorsorge zu, ist dies ein gewichtiges Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit (BSG, Urteil vom 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, juris).

Der Klager zu 1) hat nach Uberzeugung des Senats ein den sozialversicherungsrechtlichen Status pragendes Unternehmerrisiko getragen.
Dies ist der Fall, wenn bei Auftragsmangel nicht nur kein Einkommen erzielt wird, sondern auch zusatzliche Kosten flr betriebliche
Investitionen brachliegen (LSG Sachsen, Urteil vom 04.03.2014, L 5 R 425/12; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 19.10.2012, L4 R
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761/11, juris). Der Klager zu 1) hat durch Vorlage der Rechnungen im Beiheft belegt, dass er nicht nur Kleinwerkzeuge, sondern auch
groBere Arbeitsmittel, wie die 12V-Fixierlampe mit Saugful® und die Kleinhebeanlage, fir sein Gewerbe angeschafft hat. Der Senat stellt dies
anhand der vom Klager zu 1) am 06.11.2020 eingereichten Rechnungen Uber die Anschaffung der Kleinhebeanlage in Héhe von 164,25 Euro
am 21.02.2013, die 12V-Fixierlampe mit Spezial-Schlagstiften in Héhe von 246,45 Euro am 15.01.2013 sowie anhand der weiteren
Rechnungen Uber die Anschaffungen von Ausbeulhammer, Klebepistolen, Ventilfederspannern, Achsmanschetten, Schlauchschellen und
Schlauchklemmen fest. Diese Werkzeuge stellen Spezialwerkzeuge dar, deren Anschaffung eine Amortisationspflicht nach sich zieht (vgl.
hierzu Senatsurteil vom 25.10.2019, L 8 BA 2075/18 sowie zuletzt vom 18.10.2020, L 8 BA 1428/20; LSG Hamburg, Urteil vom 09.06.2009, L
3 U 42/07, juris). Die Notwendigkeit der Anschaffung von Werkzeug ist zudem auch immer abhangig von der Art der Tatigkeit. Der Klager zu
1) hat nachweislich der Rechnungen samtliche flr die Ausiibung der Tatigkeit erforderlichen Werkzeuge selbst angeschafft und auch
nachvollziehbar in seiner Stellungnahme gegeniiber dem Senat vom 06.11.2020 ausgeflhrt, dass er die Werkzeuge bei seiner Tatigkeit fur
die Klagerin genutzt hat und somit von dieser keine Werkzeuge zur Verfiigung gestellt wurden.

Sofern die Beklagte zur Verneinung des Unternehmerrisikos auf die stundenweise Vergltung abstellt, indiziert die Vereinbarung eines festen
Stundenhonorars nicht zwingend eine abhangige Beschaftigung. Geht es um reine Dienstleistungen, ist ein erfolgsabhangiges Entgelt
aufgrund der Eigenheit der zu erbringenden Leistung nicht zu erwarten (BSG, Urteil vom 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, juris). Auch die
Ubernahme von Spesen (Hotel, Flugkosten) sowie eine Pauschale fiir An- und Abreise ist bei Selbststandigen nicht uniiblich und stellt daher
nach Uberzeugung des Senats kein taugliches Abgrenzungskriterium dar (vgl. auch LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 30.06.2020, L 11
BA 1081/19, juris). Der Senat stellt im vorliegenden Fall fest, dass der Klager zu 1) durch das angeschaffte Werkzeug Investitionen in nicht
unerheblichem Umfang getatigt hat und somit einer Amortisationspflicht unterlag.

Die Vorenthaltung bzw. Nichtinanspruchnahme von gesetzlichen Arbeitnehmerrechten, wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder
bezahlten Urlaub, macht den Arbeitnehmer dagegen nicht zum selbststandig erwerbstatigen Unternehmer; die Rechtsfolgen einer
Beschaftigung ergeben sich aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar. Entsprechendes gilt im Ergebnis fir die Gewerbeanmeldung. Der
Gewerbeanmeldung des Klagers zu 1 kommt fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit keine Aussagekraft zu (vgl. LSG
Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 24.01.2017, L 11 KR 1554/16, juris), denn es findet bereits keine Uberpriifung durch die zustandigen
Gewerbebehdrden hinsichtlich des Vorliegens einer sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigung statt. Zwar setzt die Anmeldung eines
Gewerbes eine selbstandige Tatigkeit voraus, doch begriindet sie flir sich allein noch keine solche.

In der Gesamtabwagung Uberwiegen bezlglich des Klagers zu 1) die Gesichtspunkte, die gegen ein abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis
sprechen. Der Senat misst dem bestehenden Unternehmerrisiko und der fehlenden Weisungsabhdangigkeit wesentliches Gewicht fir die
Annahme einer selbststandigen Tatigkeit mit der Folge der Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Renten- und Krankenversicherung, der
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung zu.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 19.12.2019 war daher zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens. Die Klagerin zu 2) ist zwar keine
kostenprivilegierte Beteiligte nach § 183 SGG und ware daher der Kostenentscheidung nach § 197a SGG zuzuordnen. Es handelt sich bei
einer Statusfeststellung nach § 7a SGB IV aber nicht um eine objektive Klagehdufung nach § 56 SGG, sondern um einen einheitlichen
Streitgegenstand (zu dieser Unterscheidung siehe BSG, Beschluss vom 26.07.2006, B 3 KR 6/06 B). Aus diesem Grund erstreckt sich die
Kostenprivilegierung nach § 193 SGG auch auf die Klagerin zu 2) als GmbH (ebenso BSG, Urteil vom 30.10.2013, B 12 KR 17/11 R, Rn. 43,
Bayerisches LSG, Beschluss vom 07.07.2015, L 7 AS 4/15 B und Beschluss vom 02.03.2010, L 5 R 109/10 B, sowie LSG Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 10.10.2014, L 4 R 2204/13, Rn. 76; a.A. etwa LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11.12.2013, L6 R 152/12 B).

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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