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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 07.11.2019 wird mit der MaRgabe
zuriickgewiesen, dass die Beklagte der Klagerin die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens L 6 U
1726/17 zu erstatten hat und im Ubrigen jeder seine auBergerichtlichen Kosten auf sich behilt.

AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren L 8 U 1207/20 nicht zu erstatten.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer hdheren Verletztenrente und die Feststellung weiterer Unfallfolgen.

Die 1956 geborene Klagerin arbeitete seit Mai 2006 als Taxifahrerin bei der Fa. T in F. Wegen eines Arbeitsunfalls am 23.08.2008, bei dem
sie sich einen Bruch des Olecranon, des proximalen Endes der Elle, und eine ebenfalls kdrpernahe Fraktur des Humerus, des
Oberarmknochens, jeweils rechts, zuzog, gewahrte ihr die Beklagte mit Bescheid vom 27.04.2011 eine Verletztenrente auf unbestimmte
Zeit in Hohe der bislang bewilligten Rente als vorlaufige Entschadigung nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von 20 vom
Hundert (v.H.). Als Folgen dieses Unfalls sind eine Bewegungseinschrankung im rechten Schulter- und Ellenbogengelenk sowie eine
Einschrankung der Unterarmdrehung rechts festgestellt. Zudem bezieht sie von der Deutschen Rentenversicherung Bund seit April 2015
eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Bei ihr ist ein Grad der Behinderung von 70 sowie die Voraussetzungen fur die
Inanspruchnahme der Nachteilsausgleiche ,G“ und ,B“ festgestellt.

Am 12.09.2013 erlitt sie ausweislich des Durchgangsarztberichts vom selben Tag und der undatierten Unfallanzeige des Arbeitgebers bei
einem weiteren Arbeitsunfall, indem sie auf dem nassen Parkplatz des Taxistandes ausrutschte und stirzte, eine Luxationsfraktur des linken
Humeruskopfes, eine Tibiakopfimpressionsfraktur am rechten Kniegelenk und eine Fraktur des Grundgliedes D IV der rechten Hand.

Im Rentengutachten vom 02.02.2015 gelangte der Chefarzt der Klinik fir U im O Klinikum in L V nach einer ambulanten Untersuchung der
Klagerin in L zu der Auffassung, dass die Unfallfolgen an der linken Schulter mit einer MdE um 30 v.H. und die Unfallfolgen am rechten Knie
mit einer MdE um 20 v.H. zu bewerten seien. Insgesamt ergebe sich eine MdE um 40 v.H.

Mit Bescheid vom 25.02.2015 stellte die Beklagte die Zahlung des Verletztengeldes mit Ablauf des 11.03.2015 ein. Als Begriindung war
angegeben, dass mit dem Eintritt der Arbeitsfahigkeit nicht mehr zu rechnen sei und qualifizierende MaBnahmen, die einen Anspruch auf
Ubergangsgeld auslésen kénnten, nicht zu erbringen seien, so dass das Verletztengeld mit dem Ablauf der 78. Woche nach dem Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit ende.

Die Klagerin erhob hiergegen Widerspruch und begehrte beim Sozialgericht (SG) Freiburg einstweiligen Rechtsschutz. Der Senat hob mit
Beschluss vom 06.05.2015 (L 8 U 1502/15 ER-B) den diesen Eilantrag ablehnenden Beschluss des SG vom 17.03.2015 (S 3 U 1068/15 ER)
auf und stellte die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs fest.

Daraufhin gewahrte die Beklagte weiterhin Verletztengeld flr die Zeit vom 12.03.2015 bis 13.08.2015 und wies den Widerspruch gegen den
Bescheid vom 25.02.2015 mit Widerspruchsbescheid vom 13.08.2015 zurlick.
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Hiergegen erhob die Klagerin am 17.09.2015 Klage zum Sozialgericht Freiburg (S 13 U 4754/15). Am 22.09.2016 nahm die Klagerin die
Klage nach gerichtlichem Hinweis zurtick.

Mit weiterem Eilantrag begehrte die Klagerin die vorlaufige Gewahrung einer Verletztenrente aufgrund des Arbeitsunfalls vom 12.09.2013.
Den ablehnenden Beschluss des SG Freiburg vom 17.12.2015 (S 13 U 5891/15 ER) anderte das Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg mit Beschluss vom 14.03.2016 (L 3 U 314/16 ER-B) teilweise ab und verpflichtete die Beklagte, vorlaufig Verletztenrente nach
einer MdE um 25 v.H. vom 06.12.2015 bis 29.02.2016 zu gewahren. Insoweit bestliinden Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund. Fir
die Zeit danach fehle es im Hinblick auf den zwischenzeitlich gewahrten Vorschuss an einer entsprechenden Eilbedurftigkeit.

Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom 02.03.2016 ab 01.03.2016 einen Vorschuss in Hohe von monatlich 250 € auf die zu erwartende
Verletztenrente. Den mit dem Ziel der Bewilligung eines héheren Vorschusses erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 17.06.2016 zurlick. Deswegen erhob die Kldgerin am 22.07.2016 Klage zum SG (S 17 U 2938/16).

Im Auftrag der Beklagten erstattete S, Chefarzt des Klinikums fiir Chirurgie, Unfall- und Wiederherstellungschirurgie, Kindertraumatologie
des Jskrankenhauses in F, am 29.08.2016 nach ambulanter klinischer und rontgenologischer Untersuchung der Klagerin ein Gutachten. Er
stellte narbige Veranderungen im Bereich des linken Schultergelenkes, radiologische Veranderungen in dieser Kérperregion und im Bereich
des rechten Kniegelenkes und des vierten Fingers rechts, eine Funktionseinschrankung, ein Kraftdefizit und eine verminderte Einsetzbarkeit
der linken oberen Extremitat durch eine Funktionsstérung im linken Schultergelenk sowie Bewegungs- und Belastungseinschrankungen im
rechten Kniegelenk fest, welche er auf das Unfallereignis vom 12.09.2013 zurtlickflihrte. Im Bereich der Oberarme habe sich eine Atrophie
des Musculus deltoideus gezeigt. Die MdE schatze er auf 30 v. H. Eine hdhere sei nicht begriindbar. Die Klagerin bringe die
unfallunabhangige Vorerkrankung einer seronegativen rheumatoiden Arthritis mit dem Ereignis in Verbindung, was ihm nicht plausibel
erscheine. Daher konnten die Bewegungseinschrankungen und die Schmerzen im Bereich des Ellenbogengelenkes links und der
Handgelenke nicht direkt auf den Unfall zurtickgefiihrt werden. Die Funktionspriifung des linken Schultergelenkes habe eine deutliche
Bewegungseinschrankung belegt. Linksseitig seien die Abduktion bis 30° und die Anteversion bis 40° mdglich gewesen. Die Innen- und
AuBenrotation sei jeweils eingeschrankt gewesen.

Daraufhin gewahrte die Beklagte der Klagerin mit Bescheid vom 07.10.2016 eine Verletztenrente auf unbestimmte Zeit nach einer MdE von
30 v.H. ab 12.03.2015.

Mit Gerichtsbescheid vom 30.03.2017 wies das SG die Klage S 17 U 2938/16 im Hinblick auf die zwischenzeitlich mit Bescheid vom
07.10.2016 bewilligte Rente ab. Zur Begriindung fihrte das Gericht aus, dass der Klage wegen eingetretener Erledigung das
Rechtsschutzbeddrfnis fehle. Nach Bewilligung einer Rente sei jeder Streit um die Hohe eines Vorschusses nutzlos. Auf die hiergegen
erhobene Berufung verwies das LSG Baden-Wirttemberg mit Urteil vom 18.01.2018 (L 6 U 1726/17) den Rechtsstreit, soweit er die
Gewahrung einer héheren Verletztenrente betrifft, an das SG zurlick und fihrte zur Begriindung aus, der Bescheid tber die Bewilligung der
Dauerrente vom 07.10.2016 sei gemaR § 96 SGG Gegenstand des anhangigen Verfahrens Uber die Hohe des Vorschusses geworden. In
diesem Verfahren sei daher noch tber das Begehren der Klagerin nach Bewilligung einer hoheren Rente zu entscheiden. Der Rechtsstreit
wurde beim SG nach der Zurlickverweisung unter dem Aktenzeichen S 17 U 543/18 gefiihrt.

Den mit dem Ziel der Bewilligung einer hoheren Rente und mit Verweis auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen der Klagerin
eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 17.05.2017 zuriick. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, die
unfallbedingten Gesundheitsstérungen seien zutreffend unter dem Gesichtspunkt einer Rente auf unbestimmte Zeit mit einer MdE von 30
v.H. begrindet worden.

Deswegen hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin am 07.06.2017 die Klage S 17 U 2183/17 zum SG erhoben. Er hat geltend gemacht,
der Vorschaden an der rechten Schulter bei der Bewertung der Unfallfolgen an der linken Schulter miisse MdE-erhdhend bertcksichtigt
werden. Da es sich bei den Schultern um paarige Organe handele, sei die Verletzung der bislang unbeeintrachtigten linken Schulter hoher
zu bewerten. Dies sei gegebenenfalls arbeitsmedizinisch zu ermitteln. Zudem habe sie Anspruch auf eine Erhéhung der Rente wegen
besonderer beruflicher Betroffenheit, da sie ihren bisherigen Beruf als Taxifahrerin unfallbedingt nicht mehr austben kdnne. Es seien die bei
der Klagerin bestehenden Beschwerden Kraftverlust, Arthritis, Pongonarthrose des rechten Kniegelenkes und eingeschrankte
Fingerbeweglichkeit an der rechten Hand als Folgen des Arbeitsunfalles vom 12.09.2013 festzustellen.

Das Gericht hat S schriftlich als sachverstandigen Zeugen vernommen. Dieser teilte mit Schreiben vom 15.09.2017 mit, er habe die Klagerin
im Rahmen der gutachterlichen Nachuntersuchung am 23.08.2016 und seitdem am 07.06.2017 und am 08.08.2017 gesehen. Eine
signifikante Befundanderung gegeniber dem von ihm erstellten Gutachten habe sich nicht ergeben.

Das Gericht hat den C, B, am 20.09.2017 zum gerichtlichen Sachverstandigen ernannt und ihn gebeten, Uber die Klagerin ein Gutachten
nach einer ambulanten Untersuchung zu erstellen.

Der Prozessbevollmachtigte hat mitgeteilt, dass die Klagerin die Anreise vom Wohnort nach B gesundheitsbedingt mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln ohne fremde Hilfe nicht bewaltigen kénne. Sie hat hierzu auf ihren Schwerbehindertenausweis mit einem GdB von 70 und
den Merkzeichen ,G" und ,B" Bezug genommen. Im Ubrigen fehle es dem Gutachter aufgrund seiner Tatigkeit als leitender Arzt fir
Kinderorthopadie an Sachkunde.

Das SG hat die Kldgerin mit Schreiben vom 10.10.2017 und 17.10.2017 darauf hingewiesen, dass C Facharzt fur Orthopadie und
Unfallchirurgie mit langjahriger Erfahrung bei der Begutachtung von Unfallfolgen sei. Der Ort der Begutachtung (S1klinik B) sei vom Wohnort
der Klagerin mit éffentlichen Verkehrsmitteln gut zu erreichen. Im Ubrigen sei die Klagerin im Verwaltungsverfahren durch V in L
begutachtet worden. Die Ernennung des Sachverstandigen bleibe daher aufrechterhalten. Mit der Inanspruchnahme eines Taxis fiir die Fahrt
zur Begutachtung nach B bestehe nach derzeitigem Stand kein Einverstandnis. Sofern die Klagerin nicht der Einladung zur Begutachtung
nachkomme, werde das SG nach Aktenlage und ohne weitere medizinischen Ermittlungen entscheiden.

Mit Schreiben vom 07.12.2017 hat C mitgeteilt, die Klagerin habe den erstmaligen gutachterlichen Untersuchungstermin (24.10.2017)

L 8 U 1207/20


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2017%20U%202938/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2017%20U%202938/16
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20U%201726/17
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2017%20U%202183/17

L 8 U 1207/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

aufgrund einer Erkrankung kurzfristig storniert. Ein weiteres Mal sei die Klagerin in Absprache mit dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin
fur den 06.12.2017 einbestellt worden. Auch diesen Termin habe die Klagerin kurzfristig eineinhalb Stunden vorher abgesagt. Zur
Begriindung habe die Klagerin angegeben, sie sei krank, schwerbehindert und kénne die Fahrt nach B nicht organisieren.

C hat daraufhin am 08.01.2018 in Absprache mit dem SG ein Gutachten nach Aktenlage erstattet. Dieser hat ausgefuhrt, dass hinsichtlich
der unfallverletzten linken Schulter eine mehr als halftige Einschrankung der Beweglichkeit dokumentiert sei. An der rechten Schulter
bestehe eine mittelgradige Einschrankung mit einer Abspreizung bis 80°, einer Vorhebung bis 90° und einer Auswartsdrehung bis 40°.
Hinsichtlich der Kausalitatsbeurteilung sei zu berlcksichtigen, dass die Beweglichkeit der linken Schulter und auch des linken
Ellenbogengelenks bereits vor dem Unfall erheblich eingeschrankt gewesen sei. Unter dieser Voraussetzung sei lediglich die
zwischenzeitlich eingetretene Verschlechterung dem Unfall zuzurechnen. Diese sei mit einer MAE um 30 % zutreffend bewertet. Eine
besondere Berlicksichtigung der Situation an der rechten Schulter sei nicht gerechtfertigt, da die zuletzt dokumentierte Beweglichkeit mit
einer Seitwartshebung von 80° und einer Vorwartshebung von 90° unter funktionellen Gesichtspunkten weitgehend kompensiert sei.
Hinsichtlich des rechten Kniegelenks trete der Unfallschaden gegentber der unfallunabhangig vorbestehenden Pangonarthrose deutlich in
den Hintergrund, so dass sich eine unfallbedingte MdE nicht ableiten lasse. Insgesamt seien die Folgen des Arbeitsunfalls vom 12.09.2013
mit einer MdE um 30 % zutreffend bewertet.

Am 04.06.2018 wurde bei der Klagerin eine Totalendoprothese der linken Schulter implantiert.

Mit Beschluss vom 20.02.2019 hat das SG die Klagen S 17 U 2183/17 und S 17 U 543/18 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung
unter dem Az. S 17 U 2183/17 verbunden.

Mit Schreiben vom 06.02.2018 und 08.03.2018 hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin beantragt, P, Arzt fir Orthopadie,
Unfallchirurgie und Rheumatologie, K nach § 109 SGG gutachterlich zu horen.

Mit Schreiben vom 20.02.2019 hat das SG von Amts wegen P mit der Erstattung eines Gutachtens nach ambulanter Untersuchung
beauftragt und der Klagerin am 05.04.2019 mitgeteilt, dass die Kosten fiir eine Beférderung mit dem Taxi vom Wohnort der Klagerin zum
Ort der Begutachtung und zuriick ibernommen wirden.

Am 25.06.2019 hat P ein fachorthopadisch-unfallchirurgisches Gutachten erstattet. Zum Ablauf gab P an, die Klagerin sei nach zuvoriger
wiederholter Absage des Untersuchungstermins verspatet zur Begutachtung erschienen und habe die Untersuchung nach ca. einer halben
Stunde abgebrochen. Zu einer Funktionsprifung der unfallverletzten linken Schulter sei es nicht gekommen. Eine weitere korperliche
Untersuchung im Sinne der Erhebung eines Ganzkdrperstatus habe die Klagerin abgelehnt. Hinsichtlich des linken Armes bestehe kein
kompletter Funktionsverlust. Die Kldgerin habe beim Heraussuchen der aktuellen Befundunterlagen in stehender Position beide Arme
eingesetzt. An den Handen seien rheumatische Veranderungen mit Schwellung der Grundgelenke und beeintrachtigter Funktion beidseits
sichtbar. Orientierend habe die Beweglichkeit hinsichtlich Anteversion 40°, Abduktion 50°, AuRen-und Innenrotation 40-0-30° betragen. Die
Unfallfolgen an der linken Schulter seien mit einer MdE um 30 % zu bewerten. Hinsichtlich der Funktionseinschrankungen am rechten Knie
sei ein Uberwiegen der unfallunabhéngigen Vorerkrankung anzunehmen.

Hierzu hat der Prozessbevollmachtigte der Klagerin ausgeflhrt, dass bei der Begutachtung die funktionelle Wechselwirkung der Unfallfolgen
mit dem Vorschaden an der rechten Schulter unberticksichtigt geblieben sei. Zudem bestehe eine besondere berufliche Betroffenheit, da die
Klagerin ihren bisherigen Beruf als Taxifahrerin nicht mehr ausiiben kdnne. Insoweit sei die Einholung eines arbeitsmedizinischen
Gutachtens einzuholen. P habe von sich aus die Begutachtung beendet.

Mit Urteil vom 07.11.2019 hat das SG die Klagen abgewiesen. Streitgegenstand seien die Entscheidungen der Beklagten Uber die
Bewilligung des Vorschusses (Bescheid vom 02.03.2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.06.2016) und Gber die
Bewilligung der Rente (Bescheid vom 07.10.2016 in der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 17.05.2017), letztere einbezogen in das
bereits anhangig gewesene gerichtliche Verfahren nach § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Die Klagerin habe keinen Anspruch auf
Bewilligung einer héheren Verletztenrente. Nach dem Ergebnis der medizinischen Beweisaufnahme sei eine hohere MdE als 30 v.H. im
Hinblick auf die Unfallfolgen an der linken Schulter und am rechten Kniegelenk nicht nachgewiesen. Die Folgen des streitgegenstandlichen
Unfalls habe die Klagerin in einem Zustand umfangreicher unfallunabhangiger Vorschadigung getroffen. Sie leide namlich nach
Ubereinstimmender arztlicher Beurteilung (eine abweichende arztliche Auffassung sei nicht aktenkundig geworden) unter einer
arthrotischen Systemerkrankung, die nach und nach auch die von den Unfallfolgen betroffenen Gelenke in erheblichem Umfang schadige.
Insbesondere an den Fingergrundgelenken sei eine arthrotische Deformierung offenkundig. Die Einschatzung von S, dessen Gutachten als
Urkundsbeweis verwertet werde, und des gerichtlichen Sachverstandigen C, dass die anlagebedingte Systemerkrankung auch die linke
Schulter und das rechte Knie betreffe, sei vor diesem Hintergrund nachvollziehbar und Uberzeugend. Der Vorschaden musse deshalb auch
bei der MdE- Beurteilung beriicksichtigt werden. Im Ubrigen sei nach Ausschépfung samtlicher erreichbarer Beweismittel hier auch nach
Beweislastgrundsatzen zu entscheiden, da sich der entscheidungserhebliche Sachverhalt nicht hinreichend aufklaren lasse. Bei den
Begutachtungen durch C und P habe sich die Klagerin nicht kooperativ verhalten. Ohne Nachweis eines zureichenden Grundes sei die
Klagerin nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zur Begutachtung bei C angereist. Ein zureichender Grund sei insbesondere deshalb nicht
nachgewiesen, weil die Kldgerin noch 2015 bei im wesentlichen unverandertem medizinischem Sachverhalt zu einer gutachterlichen
Beurteilung nach L angereist sei. Auch die Zuerkennung der Merkzeichen ,,G" und ,B" besage lediglich, dass die Klagerin bei der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel regelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen sei. Die kérperliche Untersuchung durch P habe die Klagerin gegen
arztlichen Rat unter der Annahme, sie musse lediglich eine Untersuchung der unfallverletzten Kérperteile dulden, abgebrochen. Aber auch
hiervon abgesehen ergaben sich aus den erreichbaren Beweismitteln, namentlich den Gutachten von S, C und P keine Anhaltspunkte fir das
Vorliegen einer MdE héher als 30 %. Ausgangspunkt seien insoweit die Unfallfolgen an der linken Schulter. Nach der unfallmedizinischen
Fachliteratur (mit Hinweis auf Schénberger et alt., Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, Seite 560) sei die Schultervorhebung als
das Hauptkriterium und Ublicherweise eine Schultergelenksversteifung mit einer Abduktion von max. 30° mit einer MdE um 30 % zu
bewerten. Im Falle der Klagerin sei die Abduktion jedoch den eingeholten Gutachten zufolge sogar bis 50° méglich. Zusatzlich zu
bertcksichtigen sei noch der Umstand, dass die Unfallfolgen durch die arthrotische Systemerkrankung Uberlagert seien. Hierauf habe
bereits S in seinem Gutachten hingewiesen. Alles in allem spreche damit nichts dafiir, dass die MdE im Hinblick auf die linke Schulter
unterbewertet sei. Im Hinblick auf das rechte Kniegelenk hatten die gerichtlichen Sachverstandigen C und P Gbereinstimmend darauf
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hingewiesen, dass insoweit die anlagebedingte Vorerkrankung deutlich tberwiegend fiir die vorhandene Funktionseinschrankung
verantwortlich sei. Auch im Hinblick auf den Vorschaden an der rechten Schulter ergebe sich keine Héherbewertung. Es sei zwar richtig,
dass bei einer funktionellen Wechselbeziehung zwischen Vorschaden und hinzutretender unfallbedingter Gesundheitsstdrung vor allem bei
paarigen Organen die MdE-Richtwerte nicht anwendbar seien (mit Hinweis auf Schénberger a.a.0., Seite 133). Ein solcher Fall sei aber
vorliegend nicht gegeben. Denn als Beispiele wirden dort der Verlust des zweiten Armes bei einem Einarmigen, der Verlust des anderen
Auges bei einem Einaugigen oder der Verlust des Daumens nach Verlust des anderen Daumens genannt. Gemeinsam sei diesen Fallen
samtlich ein weitgehender Funktionsausfall des vorgeschadigten paarigen Organs. Im vorliegenden Fall sei das rechte Schultergelenk aber
lediglich mittelgradig mit Einschrankung hinsichtlich der Vorhebung bis 90° beeintrachtigt. Auch liege keine eine besondere berufliche
Betroffenheit vor. In der gesetzlichen Unfallversicherung erfolge die MdE- Bewertung grundsatzlich abstrakt ohne Berlcksichtigung der
zuletzt ausgelibten konkreten Berufstatigkeit. Etwas anderes gelte nur, wenn ausnahmsweise das Nichtbericksichtigen von Ausbildung und
Beruf eine Bewertung der MdE zu einer unbilligen Harte fiihre. Als Merkmale heranzuziehen seien hohes Lebensalter, Dauer der Ausbildung,
Eigenart des Berufs und die durch diesen erworbenen Spezialkenntnisse, Dauer der Auslibung der speziellen Tatigkeit und die soziale
Stellung im Erwerbsleben. Nach diesen MaBRstaben komme die Berlicksichtigung einer besonderen beruflichen Betroffenheit hier nicht in
Betracht. Denn bei dem Beruf der Taxifahrerin handle es sich nicht um einen anerkannten Ausbildungsberuf, sondern lediglich um eine
Anlerntatigkeit mit einer inhaltlich sehr beschrankten Priifung (Taxischein). Des Weiteren komme die Feststellung der beantragten weiteren
Unfallfolgen angesichts der allseitig beschriebenen anlagebedingten arthrotischen Systemerkrankung, die sich nach allen aktenkundigen
medizinischen Befundunterlagen nicht auf den Arbeitsunfall zurlickfihren lasse, nicht in Betracht. Die Einholung eines arbeitsmedizinischen
Gutachtens sei zur weiteren Sachaufklarung hier nicht geeignet. Denn ein feststehender medizinischer Sachverhalt, aus welchem
arbeitsmedizinische Schliisse gezogen werden kénnten, liege schon nicht vor.

Der Prozessbevollmachtigte hat gegen das ihm am 18.03.2020 zugestellte Urteil beim LSG Baden-Wurttemberg mit Telefax vom 15.04.2020
die Berufung L 8 U 1207/20 eingelegt.

Die Klagerin hat mit Telefax vom 16.04.2020 ebenfalls Berufung eingelegt und diese durch ihren Prozessbevolimachtigten am 19.03.2021
zurickgenommen.

Der Prozessbevollmachtigte verweist auf seinen bisherigen Vortrag und macht erganzend geltend, es treffe nicht zu, dass sich die Klagerin
unkooperativ verhalten habe. So habe das SG ohne vorherige Riicksprache mit der Klagerin C beauftragt, obwohl sie aufgrund ihrer
erheblichen Beschwerden nicht mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln reisen kénne. Die Anreise mit dem Taxi nach B habe daraufhin das SG zu
Unrecht verweigert. Wahrend der Begutachtung durch P habe dieser das Begutachtungszimmer verlassen und damit jener die vollstandige
Begutachtung abgebrochen. Keiner der Gutachter habe ausreichend auf die besondere Problematik bei paarigen GliedmaRen und die hier
bestehende Beidseitigkeit der Einschrankung der Armhebung und Beweglichkeit einzugehen vermocht. Insbesondere kénne die Klagerin mit
dem rechten Arm die Einschrankungen des linken Arms nicht kompensieren. Von Amts wegen sei ein arbeitsmedizinisches Gutachten
einzuholen. Durch den Unfall sei die Klagerin auch pflegebedurftig nach Pflegegrad 2 geworden. An Rheuma leide sie nicht, wie sich aus
einem Laborbericht vom 25.01.2021 und den dort festgestellten niedrigen Entziindungswerten ergebe. Ungeachtet des Ausgangs des
Berufungsverfahrens habe das SG zu Unrecht auch die Kostenentscheidung betreffend des Berufungsverfahrens L 6 U 1726/17 zulasten der
Klagerin getroffen. Denn in jenem Berufungsverfahren sei die Berufung insoweit erfolgreich gewesen, als das Urteil des SG durch das
Landessozialgericht aufgehoben und das Verfahren an das Sozialgericht zuriickgegeben wurde. Streitgegenstandlich seien auch die
gesundheitlichen Folgen des Unfalls.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 07.11.2019 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, aufgrund des Unfalls vom 12.09.2013
unter Abanderung der Bescheide vom 02.03.2016 und des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2016 sowie der Bescheide vom 07.10.2016
und des Widerspruchsbescheides vom 17.05.2017 eine Verletztenrente ab 12.03.2015 nach einer MdE in Héhe von 100 v.H., hilfsweise in
gesetzlicher Hohe zu gewahren und Kraftverlust, Arthritis, Pongonarthrose des rechten Kniegelenkes und eingeschrankte
Fingerbeweglichkeit an der rechten Hand als Folgen des Arbeitsunfalles vom 12.09.2013 festzustellen, hilfsweise P zur Bemessung der MdE
personlich anzuhdren und ein arbeitsmedizinisches Gutachten einzuholen zum Beweis der Tatsache, dass die Einschrankung der
Beweglichkeit der linken Schulter nicht ausreichend durch die Restbeweglichkeit der rechten Schulter kompensiert werden kann und
deshalb die eingeschrankte Kompensationsfahigkeit bei der MdE bemessungserhdhend zu beriicksichtigen ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, neue rechtserhebliche und bisher unbericksichtigt gebliebene Gesichtspunkte ergaben sich aus dem
Berufungsvorbringen des Prozessbevollmachtigten der Klagerin nicht.

Der Senat hat dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin mit am 08.12.2020 zugestellten Schreiben vom 26.11.2020 mitgeteilt, dass
weitere Ermittlungen von Amts wegen nicht beabsichtigt sind und Frist zur Stellung eines Antrags nach § 109 SGG unter Angabe eines
Arztes, der bereit ist, das Gutachten binnen 3 Monaten zu erstatten, bis 12.12.2020 (Eingang bei Gericht) gesetzt. Der
Prozessbevollmachtigte der Klagerin hat mit Schreiben vom 28.12.2020 gemaR § 109 SGG beantragt, S2 gutachtlich zu héren.

Nach seiner Beauftragung am 30.03.2021 hat S2 mit Schreiben vom 01.04.2021 mitgeteilt, nach Durchsicht der Akten handle es sich um
einen rein unfallchirurgischen Fall, wozu sich schon mehrere namhafte ausschlieflich unfallchirurgisch Tatige geauBert hatten. Er sei sowohl
als Klinikleiter und als auch als Gutachter vorwiegend in Orthopadisches eingebunden gewesen, was seine unfallchirurgische Kompetenz
einschranke. Er halte sich fir den ungeeigneten Gutachter. Bei seiner Zusage an den Prozessbevollméachtigten der Klagerin habe ihm dieser
nicht mitgeteilt, dass es sich um ein unfallchirurgisches Gutachten handele. Sonst hatte er die Zusage nicht gegeben. Er bitte um das
gerichtliche Einverstandnis, den Gutachtenauftrag samt den umfangreichen Akten unerledigt zurlickzusenden.

Auf gerichtliche Anfrage vom 08.04.2021, ob der Antrag vom 28.12.2020, ein Gutachten nach § 109 SGG bei S2 einzuholen, flr erledigt
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erklart wird, hat der Prozessbevollmachtigte am 14.04.2021 beantragt, anstelle von S2 nunmehr nach § 109 SGG den H gutachterlich zu
héren. Dieser sei bereit, das Gutachten binnen 6 Wochen zu erstatten.

Daraufhin hat der Senat mit Schreiben vom 19.04.2021 den Gutachtensauftrag an S2 aufgehoben und mit Schreiben vom gleichen Tag den
Prozessbevollmachtigten der Klagerin um Mitteilung gebeten, ob die Klagerin mit einer Entscheidung durch Urteil, in welchem der Senat
voraussichtlich auch Uber die Einholung eines Gutachtens nach § 109 SGG bei H entscheiden werde, ohne miindliche Verhandlung
einverstanden sei.

Hierauf hat die Klagerin mitgeteilt, an den Unfallfolgen zu leiden, weshalb ein weiteres Gutachten einzuholen sei.

Die Klagerin hat sich mit Schreiben vom 06.05.2021 und die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 10.05.2021 mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
einschlieBlich der beigezogenen Gerichtsakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig,
jedoch nicht begrundet.

Die angegriffenen Bescheide der Beklagten und das Urteil vom 07.11.2019 sind rechtlich nicht zu beanstanden, weil ein Anspruch auf
Gewahrung von héherer Verletztenrente nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht besteht.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VII begrindenden Tatigkeit
(versicherte Tatigkeit; § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auen auf den Kérper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren (§ 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls i. S. des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VIl ist danach in der Regel erforderlich, dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auRen auf den Kérper
einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - gefiihrt hat und das Unfallereignis einen Gesundheits(-erst-)schaden oder den Tod des
Versicherten verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat) hat. Die Entstehung langer andauernder Unfallfolgen aufgrund des
Gesundheits(erst-)schadens (haftungsausfillende Kausalitat) ist nicht Voraussetzung fiir die Anerkennung eines Arbeitsunfalls (standige
Rechtsprechung, vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006-B2 U 1/05R -, -B2 U 40/05R -und -B 2 U 26/04 R -, juris).

Nach der im Sozialrecht anzuwendenden Theorie der wesentlichen Bedingung werden als kausal und rechtserheblich nur solche Ursachen
angesehen, die wegen ihrer besonderen Beziehung zum Erfolg zu dessen Eintritt wesentlich mitgewirkt haben (st. Rspr. vgl. stellvertretend
BSG vom 12.04.2005 - B 2 U 27/04 R -, juris). Welche Ursache wesentlich ist und welche nicht, muss aus der Auffassung des praktischen
Lebens Uber die besondere Beziehung der Ursache zum Eintritt des Erfolgs bzw. Gesundheitsschadens abgeleitet werden (BSG, Urteil vom
10.06.1955 - 10 RV 390/54 -, juris).

Die Theorie der wesentlichen Bedingung beruht ebenso wie die im Zivilrecht geltende Adaquanztheorie (vgl. BSG, Urteil vom 09.05.2006 - B
2 U 1/05 R -, juris sowie zu den Unterschieden BSG, Urteil vom 28.06.1988 - 2/9b RU 28/87 -, juris Rn. 17) auf der naturwissenschaftlich-
philosophischen Bedingungstheorie als Ausgangsbasis. Nach dieser ist jedes Ereignis Ursache eines Erfolges, das nicht hinweggedacht
werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (conditio sine qua non). Aufgrund der Unbegrenztheit der naturwissenschaftlich-philosophischen
Ursachen flr einen Erfolg ist flr die praktische Rechtsanwendung in einer zweiten Priifungsstufe die Unterscheidung zwischen solchen
Ursachen notwendig, die rechtlich fir den Erfolg verantwortlich gemacht werden bzw. denen der Erfolg zugerechnet wird, und den anderen,
fur den Erfolg rechtlich unerheblichen Ursachen.

Bei mehreren Ursachen ist sozialrechtlich allein relevant, ob das Unfallereignis wesentlich war. Ob eine konkurrierende (Mit-)Ursache auch
wesentlich war, ist unerheblich. Ist jedoch eine Ursache oder sind mehrere Ursachen gemeinsam gegenuber einer anderen von
Uberragender Bedeutung, so ist oder sind nur die erstgenannte(n) Ursache(n) "wesentlich" und damit Ursache(n) im Sinne des Sozialrechts.
Die andere Ursache, die zwar naturwissenschaftlich ursachlich ist, aber (im zweiten Prifungsschritt) nicht als "wesentlich" anzusehen ist und
damit als Ursache nach der Theorie der wesentlichen Bedingung und im Sinne des Sozialrechts ausscheidet, kann in bestimmten
Fallgestaltungen als "Gelegenheitsursache" oder Ausléser bezeichnet werden. Flr den Fall, dass die kausale Bedeutung einer dulReren
Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften Anlage zu vergleichen und abzuwagen ist, ist darauf abzustellen, ob die
Krankheitsanlage so stark oder so leicht ansprechbar war, dass die "Ausldosung" akuter Erscheinungen aus ihr nicht besonderer, in ihrer Art
unersetzlicher duBerer Einwirkungen bedurfte, sondern dass jedes andere alltaglich vorkommende Ereignis zu derselben Zeit die
Erscheinung ausgeldst hatte. Bei der Abwagung kann der Schwere des Unfallereignisses Bedeutung zukommen (standige Rechtsprechung,
vgl. stellvertretend BSG, Urteile vom 09.05.2006 -B2 U 1/05R -, -B 2 U 40/05R - und B 2 U 26/04 R -, juris).

Beweisrechtlich ist zu beachten, dass der je nach Fallgestaltung ggf. aus einem oder mehreren Schritten bestehende
Ursachenzusammenhang zwischen dem Unfallereignis und den Unfallfolgen als anspruchsbegriindende Voraussetzung positiv festgestellt
werden muss. Fur die Feststellung des Ursachenzusammenhangs - der haftungsbegrindenden und der haftungsausfillenden Kausalitat -
genlgt hinreichende Wahrscheinlichkeit (st. Rspr. BSG, Urteile vom 29.03.1963 - 2 RU 75/61 -, vom 16.02.1971 - 1 RA 113/70 -, vom
02.02.1978 - 8 RU 66/77 -, und vom 30.04.1985 - 2 RU 43/84 -83; alle in juris). Diese liegt vor, wenn mehr fiir als gegen den
Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel ausscheiden; die reine Mdglichkeit gentgt nicht (BSG, Urteile vom 09.05.2006 - B 2 U
1/05 R und B2 U 26/04 R - a.a.0. m.w.H.). Dagegen mussen die Krankheit, die versicherte Tatigkeit und die durch sie bedingten
schadigenden Einwirkungen einschliellich deren Art und AusmaR i. S. des "Vollbeweises", also mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen werden (BSG, Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 34/99 R -, juris Rn. 17).
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Ein Anspruch auf Gewahrung von héherer Verletztenrente und die Feststellung weiterer Unfallfolgen aufgrund des Arbeitsunfalls vom
12.09.2013 resultiert nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens nicht. Zur Begriindung verweist der Senat auf die zutreffenden Griinde der
erstinstanzlichen Entscheidung, die er sich nach eigener Uberpriifung der Sach- und Rechtslage zu eigen macht (§ 153 Abs. 2 SGG). Das SG
hat die Klagen auf Gewahrung von héherer Verletztenrente und die Feststellung von Unfallfolgen aus dem Unfall vom 12.09.2013 zutreffend
abgelehnt. Das Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Nach dem Ergebnis der medizinischen
Beweisaufnahme ist eine hohere MdE als 30 v.H. im Hinblick insbesondere auf die Unfallfolgen an der linken Schulter und am rechten
Kniegelenk nicht nachgewiesen. Die Folgen des streitgegenstandlichen Unfalls haben die Klagerin in einem Zustand umfangreicher
unfallunabhangiger Vorschadigung getroffen. Die Einschatzungen von S und des gerichtlichen Sachverstéandigen C, dass die anlagebedingte
Systemerkrankung auch die linke Schulter und das rechte Knie betreffen, sind vor diesem Hintergrund nachvollziehbar. Dieser Vorschaden
ist bei der MdE- Beurteilung zu beriicksichtigen. Seit der Begutachtung im August 2016 haben sich ausweislich der schriftlichen
Zeugenaussage von S auch keine wesentlichen gesundheitlichen Veranderungen ergeben. Im Ubrigen hat die Kldgerin (jeweils ohne
zureichenden Grund) den Untersuchungstermin bei C nicht wahrgenommen und die Untersuchung durch P abgebrochen. Dass die Klagerin
fur die Anreise nach B zur Begutachtung bei C keine Begleitperson aufzufinden vermocht hatte, hat sie nicht vorgetragen. Die kdrperliche
Untersuchung durch P hat die Klagerin entgegen ihrem Vorbringen aus eigenem Antrieb, wie P iberzeugend ausgefiihrt hat, abgebrochen.
Auch liegt keine besondere berufliche Betroffenheit vor, da es sich bei dem Beruf der Taxifahrerin nicht um einen anerkannten
Ausbildungsberuf, sondern lediglich um eine Anlerntatigkeit handelt.

Der Senat halt weitere Ermittlungen, insbesondere die Einholung eines arbeitsmedizinischen Gutachtens und die persénliche Anhérung von
P zur Bemessung der MdE nicht flr erforderlich. Die vorliegenden arztlichen Unterlagen und die vorliegenden unfallchirurgischen Gutachten
haben dem Senat (trotz des Abbruchs der Begutachtung bei P) die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung notwendigen sachlichen
Grundlagen vermittelt (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 412 Abs. 1 ZPO). Im Ubrigen hatte es der Kl&gerin freigestanden, schriftlich Fragen an die
gehorten Gerichtssachverstandigen zu stellen (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, §§ 402, 377 Abs. 3, 397 Abs. 1 ZPO). Solche hat die Klagerin bzw.
ihr Prozessbevollmachtigter aber nicht gestellt.

Auch eine weitere Begutachtung nach § 109 SGG war nicht veranlasst. Den am 14.04.2021 gestellten Antrag auf Einholung eines
Gutachtens nach § 109 SGG bei H lehnt der Senat gemaR § 109 Absatz 2 SGG ab. § 109 Absatz 2 SGG bestimmt, dass das Gericht einen
Antrag ablehnen kann, wenn durch die Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits verzogert werden wiirde und der Antrag nach der freien
Uberzeugung des Gerichts in der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober Nachléssigkeit nicht friiher vorgebracht worden
ist. Eine grobe Nachlassigkeit ist anzunehmen, wenn die flr eine ordnungsgemaRe Prozessfiihrung erforderliche Sorgfalt auBer Acht
gelassen wurde und nicht getan wird, was jedem einleuchten muss (Keller in: Meyer-Ladewig, SGG, 12. Auflage § 109 Rnr. 11). Dem Klager
ist durch die richterliche Verfiigung vom 26.11.2020, welches ihm gemaR § 63 Abs. 1 SGG durch Empfangsbekenntnis am 01.12.2020
zugestellt worden war, Frist bis 15.12.2020 (Eingang bei Gericht) zur Stellung eines Antrags nach § 109 SGG unter Angabe eines Arztes, der
bereit ist, das Gutachten binnen 3 Monaten zu erstatten, gesetzt worden. Die Benennung von H ist jedoch erst rund 4 Monate nach
Fristablauf erfolgt; die Zulassung, nunmehr ein Gutachten bei H in Auftrag zu geben, hatte die Erledigung des bereits liberlangen
Rechtsstreits noch weiter verzdgert. Die Klagerin kann auch nicht damit gehért werden, sie sei an einer friheren Antragstellung gehindert
gewesen, weil sie davon ausgegangen sei, dass S2 ein Gutachten nach § 109 SGG erstatten werde. Denn insoweit hat dieser in seinem
Schreiben vom 01.04.2021 selbst ausgefiihrt, er sei sowohl als Klinikleiter als auch als Gutachter vorwiegend in Orthopadisches
eingebunden gewesen und auf unfallchirurgischem Fachgebiet kein geeigneter Gutachter. Indem der Prozessbevollmachtigte der Klagerin
S2 nicht mitgeteilt hat, dass es sich um ein unfallchirurgisches Gutachten handelt und er sich offensichtlich auch nicht nach der fachlichen
Expertise von S2 auf unfallchirurgischem Fachgebiet erkundigt hat, hat er die fiir eine ordnungsgemaRe Prozessfiihrung erforderliche
Sorgfalt auler Acht gelassen und nicht getan, was jedem einleuchten muss. Bei sorgfaltsgemaBem Verhalten hatte er bereits vor Fristablauf
(15.12.2020) und nicht erst rund 4 Monate spater in Erfahrung bringen kénnen, dass S2 gutachterlich auf orthopadischem Fachgebiet tatig
ist und somit rechtzeitig einen anderen Arzt, der das Gutachten nach § 109 SGG erstatten soll, benennen kénnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und berlcksichtigt, dass das Berufungsverfahren L 6 U 1726/17 teilweise erfolgreich war,
indem das Urteil des SG - soweit der Rechtsstreit die Gewahrung einer héheren Verletztenrente betrifft - durch das Landessozialgericht
aufgehoben und das Verfahren an das SG zuruckgegeben wurde.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus

Saved
2022-06-08

L 8 U 1207/20


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/412.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/118.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/402.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/377.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/397.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/63.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20U%201726/17

