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1. Verzdgerungen durch Erkrankung des zustandigen Richters kénnen einen Entschadigungsanspruch wegen unangemessener
Verfahrensdauer begriinden.

2. Die Pflicht zur Gewahrung von Rechtsschutz in angemessener Zeit umfasst die Vorsorge flr Gbliche Ausfallzeiten von Richtern durch
wirksame Vertretung.

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 6. November 2020 geandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager wegen unangemessener Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen
S 62 AL 519/15 gefiihrten Klageverfahrens eine Entschadigung in Hohe von weiteren 300 Euro zuzlglich Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27. Dezember 2019 zu zahlen. Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Der Beklagte und der Klager tragen die Kosten des Verfahrens vor dem Landessozialgericht je zur Halfte. Von den Kosten des
Revisionsverfahrens tragen der Beklagte 1/7 und der Klager 6/7.

Der Streitwert flir das Revisionsverfahren wird auf 2200 Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Entschadigung von Nachteilen infolge der unangemessenen Dauer eines Gerichtsverfahrens vor dem SG
Berlin.

Am 13.2.2015 erhob der Kldger im Ausgangsverfahren vor dem SG Klage gegen die Bundesagentur fur Arbeit (BA) mit dem Begehren, diese
zur Neubescheidung seines Antrags zu verurteilen, die alteste seiner Darlehensschulden iHv 376,60 Euro zu erlassen. Dieses Darlehen war
dem Klager wahrend des Bezugs von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB |l fiir Energieschulden gewahrt worden.
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Das SG (56. Kammer) bestatigte den Eingang der Klage am 27.2.2015 und forderte die beklagte BA zur Erwiderung binnen eines Monats auf.
Diese ging am 27.3.2015 bei Gericht ein und wurde den damaligen Prozessbevollmachtigten des Klagers am 8.4.2015 zur Kenntnisnahme
Ubersandt. Danach wurde das Verfahren mehrfach auf Frist gelegt und am 4.8.2015 in das sogenannte Entscheidungsfach verflgt.

4

Auf mehrere Sachstandsanfragen der damaligen Prozessbevollméachtigten des Klagers zwischen Oktober 2015 und Februar 2017 teilte das
SG jeweils nur mit, es sehe die Sache als entscheidungsreif an, sei aber durch altere Verfahren an der Terminierung gehindert. Zuletzt
verwies es zudem auf eine Erkrankung des ordentlichen Vorsitzenden der 56. Kammer.

Nach Schriftsatzwechsel im Jahr 2017 ging das Verfahren zum 1.10.2017 in den Zustandigkeitsbereich der 62. Kammer Uber. Die Beteiligten
wechselten weitere Schriftsatze. Zudem zog die Kammer Akten eines bereits vor dem SG abgeschlossenen Parallelverfahrens bei. Am
19.12.2018 erhob der Klager Verzégerungsrige. In einem schlieBlich anberaumten Erérterungstermin am 28.8.2019 gab die BA ein
Anerkenntnis mit der Verpflichtung zur Neubescheidung ab, das der Klager annahm.

Am 30.8.2019 begehrte der Kldger vorprozessual vom Beklagten die Gewahrung einer Entschadigung iHv 4700 Euro. Dieser erkannte mit
Schreiben vom 25.9.2019 eine Entschadigungsforderung iHv 1200 Euro wegen der Uberlangen Dauer des Verfahrens beim SG an, die er
spater auch auszahlte, lehnte den Antrag im Ubrigen aber ab.

Der Klager hat am 26.11.2019 die dem Beklagten am 27.12.2019 zugestellte Klage auf Entschadigung iHv 3500 Euro nebst Zinsen seit
Rechtshangigkeit erhoben. Ihm stehe fiir den gesamten Zeitraum ab dem Zeitpunkt der Entscheidungsreife im Oktober 2015 bis
einschlieBlich August 2019 eine Entschadigung zu.

8

Das LSG als Entschadigungsgericht hat den Beklagten zur Zahlung von weiteren 1300 Euro nebst Zinsen verurteilt und die Klage im Ubrigen
abgewiesen. Die Bedeutung des Verfahrens sei eher unterdurchschnittlich, Schwierigkeit und Komplexitat seien allenfalls durchschnittlich ge-
wesen. Fur die Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer seien die Annahme der Entscheidungsreife durch das SG und seine
hypothetischen Handlungsmaéglichkeiten ohne Belang. Von den 40 Kalendermonaten gerichtlicher Inaktivitat seien 15 Monate in Abzug zu
bringen. Es bestehe kein Anlass, zugunsten des Klagers von der zwdlfmonatigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit abzuweichen, die nach der
standigen Rechtsprechung des BSG anzunehmen sei. Weitere drei Monate habe der Kldger wegen der Erkrankung des zustandigen Richters
entschadigungslos hinzunehmen. Darlber hinausgehende Verzdgerungen durch die Erkrankung des zustéandigen Richters fielen dagegen in
den Verantwortungsbereich des Beklagten, der fir eine ausreichende Personalausstattung der Gerichte zu sorgen habe.

Mit seiner Revision rligt der Klédger eine Verletzung von § 123 SGG und § 198 GVG. Das Entschadigungsgericht habe das Verbdserungsverbot
aus § 123 SGG verletzt. Der Beklagte habe vorprozessual eine Liegezeit von 41 Monaten anerkannt und dabei auch die Monate Mai 2017
und August 2017 entschadigt. Davon habe das Entschadigungsgericht nicht mehr zu seinen Lasten abweichen diirfen. Bei der Anwendung
von § 198 GVG habe das Entschadigungsgericht rechtsfehlerhaft eine zwélfmonatige Anspruchskiirzung aufgrund einer Vorbereitungs- und
Bedenkzeit angesetzt, ohne die Besonderheiten des Einzelfalls zu wiirdigen. In seinem Fall hatte insoweit der Zeitraum von Mai bis
September 2015, mithin finf Monate, ausgereicht. Denn der seinerzeitige Kammervorsitzende habe bereits im Oktober 2015 die
Entscheidungsreife mitgeteilt. Allein das Monatsprinzip bewirke schon eine nicht unerhebliche Vorbereitungs- und Bedenkzeit.
Rechtsfehlerhaft habe das LSG pauschal drei weitere Monate wegen der Erkrankung des Kammervorsitzenden des Ausgangsgerichts als
nicht entschadigungspflichtig bewertet. Die Zahl sei offensichtlich willklrlich. Zudem falle die Erkrankung des Kammervorsitzenden in den
Verantwortungsbereich des Beklagten.
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Der Klager beantragt,
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das Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg vom 6. November 2020 zu andern und den Beklagten zu verurteilen, an ihn wegen
unangemessener Dauer des vor dem Sozialgericht Berlin zuletzt unter dem Aktenzeichen S 62 AL 519/15 geflihrten Klageverfahrens eine
Entschadigung in Hohe von weiteren 2200 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit 27. Dezember 2019
zu zahlen.
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Der Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

12

Er verteidigt das angegriffene Urteil des Entschadigungsgerichts.

13

Die zulassige Revision des Klagers ist teilweise begriindet. Das Urteil des Entschadigungsgerichts ist zu andern (§ 170 Abs 2 Satz 1 SGG)
und die Revision im Ubrigen zuriickzuweisen (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das Entschadigungsgericht hat die Entschadigungsklage zum Teil zu
Unrecht abgewiesen, indem es den Beklagten lediglich zur Zahlung einer Geldentschadigung von 1300 Euro wegen unangemessener Dauer
des vor dem SG Berlin zuletzt unter dem Az S 62 AL 519/15 geflhrten Klageverfahrens verurteilt hat. Dem Klager stehen gegen den
Beklagten weitere 300 Euro Geldentschadigung zu. Eine dariber hinausgehende Entschadigung kann er hingegen nicht beanspruchen.
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A. Streitgegenstand des Revisionsverfahrens ist der Anspruch des Klagers auf weitere Geldentschadigung iHv 2200 Euro wegen
unangemessener Dauer des vor dem SG geflihrten Klageverfahrens, die er Gber die vom Entschadigungsgericht zugesprochene
Entschadigung von 1300 Euro und die vom Beklagten vorprozessual gezahlte Entschadigung von 1200 Euro hinaus beansprucht.
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B. Die zulassige Entschadigungsklage des Klagers ist teilweise begrindet. Er ist materiell berechtigt, den Entschadigungsanspruch geltend
zu machen (dazu unter 1.). Das Entschadigungsgericht hat zwar dem Grunde nach zutreffend eine unangemessene Dauer des
Ausgangsverfahrens bejaht und dem Klager flr den dadurch erlittenen immateriellen Nachteil eine Entschadigung in Geld zugesprochen.
Dabei hat es zutreffend zugunsten des Beklagten eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit des Ausgangsgerichts von zw6lf Monaten
bertcksichtigt. Es hat jedoch zu Unrecht pauschal drei Monate wegen der Erkrankung des zunachst flr das Ausgangsverfahren zustandigen
Kammervorsitzenden von der entschadigungspflichtigen Zeit abgezogen (dazu unter 2.).
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1. Der Klager besitzt die materielle Berechtigung und damit die erforderliche Aktivlegitimation, um den Entschadigungsanspruch geltend zu
machen und einzuklagen. Es kann dahinstehen, ob er aktuell, zu irgendeinem Zeitpunkt wahrend des Entschadigungsverfahrens oder
wahrend der Dauer des streitgegenstandlichen Ausgangsverfahrens Leistungen nach dem SGB Il bezieht oder bezogen hat. Denn der
Anspruch auf Geldentschadigung wegen unangemessener Verfahrensdauer geht nicht nach § 33 Abs 1 Satz 1 SGB Il auf den flr ihn
zustandigen Trager der Grundsicherung flr Arbeitsuchende Uber. Entschadigungsleistungen nach § 198 GVG sind kein nach § 11a Abs 3

SGB Il zu berticksichtigendes Einkommen. Der Entschadigungsanspruch dient anderen Zwecken als die Leistungen nach dem SGB II, denn er
bezweckt den Ersatz eines infolge der unangemessenen Dauer des Ausgangsverfahrens erlittenen immateriellen Schadens (BSG Urteil vom
11.11.2021 - B 14 AS 15/20 R - juris RdNr 20 ff, zur Veréffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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2. Der Anspruch des Klagers auf Zahlung weiterer Entschadigung ergibt sich aus § 202 Satz 2 SGG iVm § 198 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 Satz 1
GVG (in der seither unveranderten Fassung des Gesetzes lber den Rechtsschutz bei (iberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren <UGG> vom 24.11.2011, BGBI | 2302). Danach wird angemessen entschédigt, wer infolge unangemessener Dauer
eines Gerichtsverfahrens einen Nachteil erleidet, wenn er zuvor bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gertigt
hat.
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Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich gemaR § 198 Abs 1 Satz 2 GVG nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere
nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Dariiber hinaus ist
auch die Verfahrensflihrung oder Prozessleitung durch das Ausgangsgericht in die Betrachtung mit einzubeziehen. Denn eine Verletzung des
Rechts auf Rechtsschutz in angemessener Zeit hangt wesentlich davon ab, ob dem Staat zurechenbare Verhaltensweisen des
Ausgangsgerichts zur unangemessenen Dauer des Gerichtsverfahrens gefiihrt haben. Mageblich sind Verzégerungen (vgl § 200 GVG), also
sachlich nicht gerechtfertigte Zeiten des Verfahrens, insbesondere aufgrund von Untatigkeit des Gerichts (stRspr; zB BSG Urteil vom
7.9.2017 - B 10 UG 1/16 R - BSGE 124, 136 = SozR 4-1720 § 198 Nr 16, RdNr 38; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21

= 50zR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 34).

19
Die Angemessenheit der Dauer eines sozialgerichtlichen Verfahrens ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG (zB BSG Urteil vom

12.12.2019 - B 10 UG 3/19 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 18 RdNr 31 ff: BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG 3/16 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 14
RdNr 24 f; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 9/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 6 RdNr 25 ff) in drei Schritten zu priifen.
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Den Ausgangspunkt und ersten Schritt der Angemessenheitspriifung bildet die in § 198 Abs 6 Nr 1 GVG definierte Gesamtdauer des
Gerichtsverfahrens von der Einleitung bis zum rechtskréftigen Abschluss. Kleinste im Geltungsbereich des UGG relevante Zeiteinheit ist
hierbei der Kalendermonat (dazu unter a). In einem zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens an den von § 198 Abs 1 Satz 2 GVG
genannten Kriterien zu messen, bei denen es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe handelt und die auch unter Heranziehung der
Rechtsprechung des BVerfG sowie des Europaisches Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) auszulegen und zu vervollstandigen sind
(dazu unter b). Auf dieser Grundlage ergibt erst die wertende Gesamtbetrachtung und Abwagung aller Einzelfallumstande in einem dritten
Schritt, ob die Verfahrensdauer die aullerste Grenze des Angemessenen deutlich Gberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in
angemessener Zeit verletzt hat (dazu unter c¢). Dabei ist davon auszugehen, dass vorbehaltlich besonderer Umstande des Einzelfalls die
Verfahrensdauer jeweils insgesamt noch als angemessen anzusehen ist, wenn eine Gesamtverfahrensdauer, die zwolIf Kalendermonate je
Instanz (ibersteigt, auf vertretbarer aktiver Verfahrensgestaltung des Gerichts beruht (stRspr; zB BSG Urteil vom 17.12.2020 - B 10 UG
1/19 R - BSGE 131, 153 = SozR 4-1720 § 198 Nr 20, RdNr 45; BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG 3/16 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 14 RdNr 25;
BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 27, 46).
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a) Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Entschadigungsgericht im ersten Schritt der Prifung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer festgestellt, dass das Ausgangsverfahren von der Klageerhebung im Februar 2015 bis zur Erledigung durch das
Anerkenntnis der beklagten BA im August 2019 gedauert hat. Das Ausgangsverfahren umfasste somit insgesamt 55 Kalendermonate.

22

b) Das Entschadigungsgericht hat im zweiten Prifungsschritt die Bedeutung und Schwierigkeit des Ausgangsverfahrens sowie das Verhalten
der Beteiligten (dazu unter aa) und die Prozessleitung des Ausgangsgerichts im Grundsatz zutreffend in seine Bewertung der
Angemessenheit eingestellt (dazu unter bb).

23

aa) Die von § 198 Abs 1 Satz 2 GVG genannte Bedeutung eines Verfahrens ergibt sich zum einen aus der allgemeinen Tragweite der
Entscheidung flr die materiellen und ideellen Interessen der Beteiligten, zum anderen mafRgeblich aus dem Interesse des Betroffenen
gerade an einer raschen Entscheidung. Bei der Feststellung der Tatsachen, die zur Ausfillung der von § 198 Abs 1 Satz 2 GVG genannten
unbestimmten Rechtsbegriffe erforderlich sind, kommt dem Entschadigungsgericht ein erheblicher tatrichterlicher Beurteilungsspielraum zu
(BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG 3/16 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 14 RdNr 25; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 9/13 R - SozR 4-1720

§ 198 Nr 6 RdNr 31).

24

Bezogen darauf hat das Entschadigungsgericht ohne Rechtsfehler das Interesse des Klagers am Ausgang des Verfahrens als allenfalls
durchschnittlich eingestuft. Das Ausgangsverfahren betraf nur noch mittelbar die Gewahrung existenzsichernder Leistungen (vgl dazu BSG
Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 9/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 6 RdNr 32). Unmittelbar ging es lediglich um einen Anspruch des Klagers
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gegen die dort beklagte BA auf Neubescheidung eines Antrags auf Erlass seiner altesten Darlehensschuld iHv 376,60 Euro. Nach den
Feststellungen des Entschadigungsgerichts drohten dem Klager bezogen auf diesen Streitgegenstand des Ausgangsverfahrens durch den
Zeitablauf weder weitergehende Schwierigkeiten noch ein Beweisverlust mit fortschreitender Verfahrensdauer. Rechtlich im Streit stand im
Kern nur die Frage der richtigen Ermessensausiibung durch die Beklagte des Ausgangsverfahrens. Deshalb ist das Entschadigungsgericht
fur das BSG bindend von einer eher unterdurchschnittlichen Bedeutung und zudem von einer allenfalls durchschnittlichen Schwierigkeit und
Komplexitat des Verfahrens ausgegangen. Ein Verhalten des Klagers, mit dem dieser das Verfahren verzégert hatte, hat das Entscha-
digungsgericht fiir den Senat ebenfalls bindend verneint.
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bb) Das Entschadigungsgericht hat zutreffend die Prozessfiihrung des Ausgangsgerichts in seine Erwagungen miteinbezogen und dabei zu
Recht den genannten - weiten - UberpriifungsmaBstab fiir das Handeln des Ausgangsgerichts zugrunde gelegt. Insoweit hat es in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise inaktive Zeiten des Ausgangsgerichts von 40 Monaten festgestellt. Dieser Feststellung
steht nicht das vorprozessuale Schreiben des Beklagten vom 25.9.2019 entgegen (dazu unter <1>). Auch die Monate Mai und August 2017
durfte das Entschadigungsgericht als aktive Zeiten des Ausgangsgerichts bewerten (dazu unter <2> und <3>).

26

(1) Das LSG war an der eigenstandigen Feststellung von 40 Monaten Inaktivitat des Ausgangsgerichts nicht durch das vorprozessuale
Schreiben des Beklagten vom 25.9.2019 gehindert, mit dem dieser dem Kldger ausgehend von einer Liegezeit von 41 Monaten unter
Zugrundelegung von 29 nicht entschadigungspflichtigen Monaten eine Geldentschadigung fir zwoélf Monate iHv 1200 Euro zugestanden
hatte.

27

Offenbleiben kann, ob es sich bei diesem Schreiben um einen Verwaltungsakt (vgl § 1 Abs 1 Verwaltungsverfahrensgesetz <VwVfG> Berlin
iVm § 35 Satz 1 VwVfG) handelt, der hatte in Bestandskraft erwachsen kénnen, oder nur um schlichtes Verwaltungshandeln. § 198 GVG
ermdglicht die unmittelbare Erhebung der Entschadigungsklage und sieht keine vorherige Verwaltungsentscheidung (iber den
Entschéadigungsanspruch vor (vgl § 198 Abs 5 GVG; BSG Urteil vom 21.2.2013 - B 10 UG 1/12 KL - BSGE 113, 75 = SozR 4-1720 § 198 Nr 1,
RdNr 15). Er enthalt daher keine behérdliche Befugnis zum Erlass von Verwaltungsakten. Selbst wenn der Beklagte aber trotzdem in Form
eines Verwaltungsakts gehandelt hatte, liefe sich dem Schreiben vom 25.9.2019 jedenfalls kein Bindungswille des Beklagten dahingehend
entnehmen, mehr als zw6If Monate des Ausgangsverfahrens als entschadigungspflichtig anzuerkennen. Ausgehend von einer Gesamtver-
fahrensdauer des Ausgangsverfahrens von 55 Kalendermonaten erschlieBt sich aus dem Schreiben weder, welche Monate der Beklagte
hiervon im Einzelnen als entschadigungspflichtig angesehen hat, noch zeigt es auf, wie sich rechnerisch die angenommene "Liegezeit" von
41 Monaten ergibt. Offenbleiben kann deshalb auch, ob ein gesondertes Anerkenntnis solcher Berechnungselemente eines
Entschadigungsanspruchs tberhaupt mdglich ware.

28

Ebenfalls dahingestellt bleiben kann, ob das Schreiben des Beklagten ein wirksames Schuldanerkenntnis (§ 781 Satz 1 BGB) enthalt. Ein
solches Anerkenntnis ist zwar grundsatzlich auch in 6ffentlich-rechtlichen Rechtsverhaltnissen maglich. Es hatte als dffentlich-rechtlicher
Vertrag iS von § 53 SGB X (vgl BSG Urteil vom 20.10.1983 - 2 RU 49/82 - juris RdNr 13) nach § 56 SGB X aber der Schriftform und damit
grundsatzlich der Unterschriften aller Vertragsparteien bedurft (Engelmann in Schutze, SGB X, 9. Aufl 2020, § 56 RdNr 9; Wehrhahn in
Kasseler Kommentar, § 56 SGB X RdNr 5, Stand der Einzelkommentierung Oktober 2014).

29

(2) Die vom Klager angegriffene Bewertung des Monats Mai 2017 durch das Entschadigungsgericht als aktiver Monat des Ausgangsgerichts
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Das Entschadigungsgericht hat am letzten Tag dieses Monats einen Posteingang beim SG festge-
stellt. Dieser wiederum stand am Beginn der gerichtlichen Bearbeitung durch das SG, denn zum (Ausgangs-)Gericht gehort auch die dortige
Poststelle. Wie das Entschadigungsgericht zu Recht angenommen hat, ist wegen des Monatsprinzips damit der gesamte Monat mit einer
gerichtlichen Aktivitat belegt (vgl BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 12/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 4 RdNr 57; BSG Urteil vom 12.2.2015 -
B10UG 11/13 R - BSGE 118, 102 = SozR 4-1720 § 198 Nr 9, RdNr 34).

30

(3) Ebenfalls keinen revisionsrechtlichen Bedenken begegnet die vom Klager gerligte Bewertung des Monats August 2017 als nicht
entschadigungsrelevante Zeit. Zwar hat das Ausgangsgericht nach den Feststellungen des Entschadigungsgerichts einen im Juli 2017
eingegangenen Schriftsatz des Beklagten im Ausgangsverfahren (nur) zur freigestellten Stellungnahme tbersandt. Dennoch durfte das
Entschadigungsgericht den Monat August 2017 als aktive Zeit bewerten. Denn die Ubersendung eines Schriftsatzes an die Beteiligten zur
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Kenntnis eroffnet stets die Mdglichkeit zur Stellungnahme. Die Entscheidung des Gerichts, im Hinblick auf eine mdgliche Stellungnahme
zunachst keine weiteren MaBnahmen zur Verfahrensférderung zu ergreifen, unterliegt grundsatzlich noch seiner Entscheidungsprarogative
bei der Verfahrensfilhrung; sie ist - mit Ausnahme unvertretbarer oder schlechthin unverstandlicher Wartezeiten - weder durch das
Entschadigungs- noch durch das Revisionsgericht als Verfahrensverzdgerung zu bewerten (BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG 1/16 R -
BSGE 124, 136 = SozR 4-1720 § 198 Nr 16, RdNr 43). Das Entschadigungsgericht ist in dieser Hinsicht davon ausgegangen, das
Ausgangsgericht habe aus seiner - allein maBgeblichen - ex-ante-Sicht eine Replik des Klagers nicht ausschlieBen kénnen. Diese
Einschatzung lasst keine Rechtsfehler erkennen.
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¢) Bei seiner Gesamtabwagung aller fur die Entscheidung erheblichen Umstande (dritter Schritt der Angemessenheitspriifung der
Verfahrensdauer) durfte das Entschadigungsgericht von den festgestellten 40 Monaten der Inaktivitat zwolf Monate als Vorbereitungs- und
Bedenkzeit fiir das SG absetzen (dazu unter aa), nicht jedoch weitere drei Monate wegen Erkrankung des zunachst fiir das
Ausgangsverfahren zustandigen Kammervorsitzenden (dazu unter bb).
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aa) Zu Recht hat das Entschadigungsgericht dem Ausgangsgericht eine zwdlfmonatige Vorbereitungs- und Bedenkzeit zugebilligt.

33

Nach standiger Rechtsprechung des BSG ist den Ausgangsgerichten - vorbehaltlich besonderer Umstande des Einzelfalls - eine
Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zwdlf Monaten je Instanz zuzubilligen, die fiir sich genommen noch nicht zu einer
unangemessenen Verfahrensdauer fiihrt und nicht durch konkrete Verfahrensforderungsschritte begriindet und gerechtfertigt werden muss
(zB BSG Urteil vom 17.12.2020 - B 10 UG 1/19 R - BSGE 131, 153 = SozR 4-1720 § 198 Nr 20, RdNr 45; BSG Urteil vom 7.9.2017 - B 10 UG
3/16 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 14 RdNr 25; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 27,
46). Dies hat der Senat aus der Struktur und Gestaltung des sozialgerichtlichen Verfahrens abgeleitet (grundlegend BSG Urteil vom 3.9.2014
-B10UG 2/13 R -BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 45 ff). Er tragt damit dem Umstand Rechnung, dass grundsatzlich jedem
Gericht eine ausreichende Vorbereitungs- und Bedenkzeit zur Verfugung stehen muss. Eine gleichzeitige inhaltlich tiefgehende Bearbeitung
samtlicher Verfahren, die bei einem Gericht anhangig oder einem Richter zugewiesen sind, ist schon aus tatsachlichen Griinden nicht
maglich. Sie wird auch von Art 20 Abs 3 GG und Art 6 Abs 1 Satz 1 EMRK nicht verlangt (vgl auch BGH Urteil vom 12.2.2015 - lll ZR 141/14 -
juris RdNr 33 mwN). Aus dem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit folgt kein Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit
jedem Rechtsschutzbegehren und dessen unverzlgliche Erledigung. Vielmehr sind Rechtsschutzsuchenden je nach Bedeutung und
Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels und abhangig von der Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie von ihrem Verhalten gewisse
Wartezeiten zuzumuten. Ebenso sind Gerichte - unter Beachtung des Gebots effektiven Rechtsschutzes - berechtigt, einzelne (altere und
jingere) Verfahren aus Griinden eines sachlichen, rechtlichen, persénlichen oder organisatorischen Zusammenhangs zu bestimmten
Gruppen zusammenzufassen oder die Entscheidung einer bestimmten Sach- oder Rechtsfrage als dringlicher anzusehen als die
Entscheidung anderer Fragen, auch wenn eine solche zeitliche "Bevorzugung" einzelner Verfahren jeweils zu einer langeren Dauer anderer
Verfahren fiihrt (BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 44 mwN).
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An dieser Rechtsprechung halt der Senat nach erneuter Prifung fest. Die Zwélfmonatsregel sorgt - wie vom Senat bezweckt (BSG Urteil vom
3.9.2014-B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 45) - in der sozialgerichtlichen Praxis fiir Rechtssicherheit und
Vorhersehbarkeit. Sie gibt nicht nur den Entschadigungsgerichten, sondern schon den Ausgangsgerichten eine einfache und praktikable
Beurteilungsgrundlage an die Hand. Sie ermdglicht einerseits einen Ausgleich der unterschiedlichen Interessenlagen der Akteure des
Sozialgerichtsprozesses bezogen auf die Verfahrensdauer fiir den Regelfall, schlieBt aber andererseits auch eine abweichende Beurteilung
bei Besonderheiten im Einzelfall nicht aus (S6hngen in Hennig, SGG, § 202 RdNr 79, Stand der Einzelkommentierung Februar 2016). Die
Rechtsprechung des Senats ist nicht zuletzt deshalb in der sozialgerichtlichen Praxis einhellig auf Zustimmung gestoBen. Die
Landessozialgerichte als Entschadigungsgerichte legen sie ihren Entscheidungen bei der Beurteilung der Angemessenheit der
Verfahrensdauer regelmaRig zugrunde (zB Hessisches LSG Urteil vom 12.5.2021 - L 6 SF 23/18 EK SF - juris RdNr 44 f; LSG Mecklen-
burg-Vorpommern Beschluss vom 12.2.2020 - L 12 SF 8/19 EK EG - juris RdNr 31 ff; Sdchsisches LSG Urteil vom 29.3.2017 - L 11 SF

70/16 EK - juris RdNr 31).
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Die vereinzelt im Schrifttum geduBerte Kritik gibt keinen Anlass, diese Rechtsprechung aufzugeben oder zu modifizieren. Keineswegs hat sie
in willklrlicher Weise Gerechtigkeitsvorstellungen des Gerichts an die Stelle derjenigen des Gesetzgebers gesetzt (so aber Gohde, Der Ent-
schadigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer nach den §§ 198 ff GVG, 2020, 325) oder dessen Intention ins Gegenteil
verkehrt (so aber GroB in Berchtold, SGG, 6. Aufl 2022, § 202 RdNr 17). Vielmehr hat der Senat im Interesse von Rechtssicherheit und
einheitlicher Rechtsanwendung (Loytved, jM 2015, 167, 169) der Struktur und dem typischen Ablauf sozialgerichtlicher Verfahren und dem
Bedurfnis nach einer zligigen Abwicklung von Entschadigungsverfahren Rechnung getragen, dabei aber zugleich den
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Entschadigungsgerichten Raum fir die Berlcksichtigung von Besonderheiten des Einzelfalls gelassen. Die Bestimmung der maximal zu-
lassigen, noch angemessenen Verfahrenslaufzeit kann weiterhin jeweils nur aufgrund einer abschlieBenden Gesamtbetrachtung und
-wirdigung der tatsachlichen Umstande des Einzelfalls insbesondere mit Blick auf die von § 198 Abs 1 Satz 2 GVG benannten Kriterien
erfolgen.
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Der Orientierungswert von zwdlf Monaten Vorbereitungs- und Bedenkzeit fiir das Ausgangsgericht bleibt daher auch im Fall des Klagers
einschlagig. Besonderheiten, die eine Abweichung nach unten rechtfertigen, hat das Entschadigungsgericht nicht festgestellt.
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Eine solche Besonderheit liegt entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht in dem Umstand, dass das Ausgangsgericht sein Verfahren
bereits im Oktober 2015 und damit bereits acht Monate nach Klageeingang im Februar 2015 als entscheidungsreif bezeichnet hat. Der
Begriff der Entscheidungsreife oder die Bezeichnung einer Sache als ausgeschrieben kennzeichnet lediglich den Zeitpunkt, in dem der fur
die Entscheidung des Rechtsstreits notwendige Tatsachenstoff aufgeklart und den Beteiligten rechtliches Gehér gewahrt worden ist
(BVerwG Urteil vom 17.8.2017 - 5 A 2/17 D - juris RdNr 34; Bayerischer VGH Urteile vom 13.6.2019 - 24 A 18.2049 - juris RdNr 27 und vom
10.12.2015 - 23 A 14.2252 - juris RdNr 36, vgl auch Burkiczak in Schlegel/NVoelzke, jurisPK-SGG, § 105 RdNr 30, Stand der
Einzelkommentierung Dezember 2021; Hiibschmann in Roos/Wahrendorf/Mdller, SGG, § 123 RdNr 15.3, Stand der Einzelkommentierung
Februar 2022). Die Entscheidungsreife bildet daher fir die Bewertung der Verzégerung keinen Fixpunkt, sondern hat allenfalls relative
Bedeutung. Liegt sie vor, muss weder sogleich eine dem Staat zuzurechnende Verzégerung eintreten noch werden mit ihr bestimmte Fristen
fur die Verfahrensférderung in Lauf gesetzt (BVerwG Urteil vom 11.7.2013 - 5 C 23/12 D - juris RdNr 36). Das BVerwG gesteht den
Verwaltungsgerichten daher ab dem Zeitpunkt der Entscheidungsreife vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlich gewahrten
richterlichen Unabhangigkeit (Art 97 Abs 1 GG) einen nach den Umstanden des Einzelfalls in Relation zu den in § 198 Abs 1 Satz 2 GVG
benannten Kriterien zu bemessenden Zeitraum bis zur abschlieBenden Entscheidung zu (BVerwG Urteil vom 26.2.2015 - 5 C 5/14 D - juris
RdNr 43 ff).
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Soweit sich der Klager auf die Entscheidung des BVerwG vom 11.7.2013 (5.C 27/12 D - juris RANr 45) beruft, wonach ein einfach gelagertes
Verfahren auch in einem Jahr abgeschlossen werden kénne, berlicksichtigt er nicht ausreichend, dass das BSG die Bemessung der den Ge-
richten zuzubilligenden Zeit nach auen nicht erkennbarer Aktivitat ausgehend von typischen sozialrechtlichen Streitfallen durch die
Zwblfmonatsregel anders strukturiert hat als das BVerwG. Auf die tatsachliche oder vermeintliche Entscheidungsreife eines Verfahrens
kommt es danach nicht an. Dementsprechend wird die Vorbereitungs- und Bedenkzeit durch die vom Ausgangsgericht angenommene
Entscheidungsreife entgegen der Ansicht des Klagers nicht automatisch verkurzt. Allerdings kdnnen besondere Umstande des Einzelfalls,
vor allem mit Blick auf die Kriterien des § 198 Abs 1 Satz 2 GVG es gebieten, von der Regel einer zwélfmonatigen Vorbereitungs- und
Bedenkzeit abzuweichen und ausnahmsweise einen kiirzeren Zeitraum anzusetzen (vgl BSG Urteil vom 12.2.2015 - B 10 UG 1/13 R - BSGE
118, 91 = SozR 4-1720 § 198 Nr 7, RdNr 32). Im Ubrigen sind Rechtsuchenden - wie oben bereits ausgefiihrt - gewisse Wartezeiten
zuzumuten. Aus ihrem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit folgt kein Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit jedem
Rechtsschutzbegehren und dessen unverzigliche Erledigung.
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bb) Dagegen hat das Entschadigungsgericht bei der Bewertung der Verfahrensfiihrung des Ausgangsgerichts zu Unrecht pauschal weitere
drei Monate wegen der Erkrankung des zunachst zustandigen Kammervorsitzenden als Fall "hoherer Gewalt" von der
entschadigungspflichtigen Zeit abgezogen. Eine Verfahrensdauer, welche die regelmaRig und auch im Fall des Klagers anzusetzende
zwolfmonatige Vorbereitungs- und Bedenkzeit Gbersteigt, muss - wie oben bereits ausgefiihrt - auf vertretbarer aktiver
Verfahrensgestaltung des Gerichts beruhen, soweit sie nicht mageblich durch das Verhalten der Beteiligten oder Dritter bedingt wird.
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Nach den fir den Senat bindenden Feststellungen des Entschadigungsgerichts (vgl § 163 SGG) war der fir die Bearbeitung des
Ausgangsverfahrens zunachst zustandige Kammervorsitzende von Anfang 2015 bis zum 5.6.2015, in der ersten Novemberwoche 2015
sowie vom 25.1. bis zum 5.2.2016 und dann durchgehend vom 5.7.2016 bis zum Ubergang des Verfahrens in die 62. Kammer des
Ausgangsgerichts am 1.10.2017 dienstunfahig. Seine geschaftsplanmaRigen Vertreter haben das Verfahren nur wahrend einiger dieser
zahlreichen Monate seiner krankheitsbedingten Abwesenheit gefordert, etwa zu Beginn des Verfahrens und in den Monaten vor dem
Ubergang in die 62. Kammer.

41
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Von den Monaten des krankheitsbedingten Verfahrensstillstands braucht der Klager entgegen der Ansicht des Entschadigungsgerichts nicht
pauschal drei Monate entschadigungslos hinzunehmen.
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Dem Entschadigungsgericht ist zwar zuzugestehen, dass eine Verlangerung der Verfahrensdauer keine Entschadigungspflicht auslost, wenn
sie - Uber das Verhalten der Verfahrensbeteiligten oder Dritter hinaus - auf anderen Ursachen beruht, die das Gericht weder beeinflussen
kann noch sonst zu verantworten hat. Das BVerfG spricht in diesem Zusammenhang von Ursachen, die nicht in den Verantwortungsbereich
der staatlichen verfassten Gemeinschaft fallen (BVerfG <Kammer> Beschluss vom 13.10.2016 - 2 BvR 1275/16 - juris RdNr 52), der EGMR
(EGMR Urteil vom 16.7.2009 - 8453/04 - juris RdNr 53) und das BVerwG (BVerwG Urteil vom 11.7.2013 -5 C 27/12 D - juris RdNr 44) nutzen
- ebenso wie das LSG - den Begriff der "héheren Gewalt". Unabhangig von der konkreten Begrifflichkeit ist aber maRgeblich fiir die Entschadi-
gungspflicht in jedem Fall die wertende Bestimmung des staatlichen Verantwortungs- und Einflussbereichs fir die Gewahrung von
Rechtsschutz in angemessener Zeit (vgl Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 17.11.2010 zum UGG, BT-Drucks 17/3802 S 19; BSG Urteil
vom 12.2.2015 - B 10 UG 7/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 10 RdNr 35; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR
4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 34; Ott in Steinbei8-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei iberlangen Gerichtsverfahren, 2013, § 198 GVG RdNr 114).
Verfahrensverzégerungen durch Faktoren aulerhalb dieses Bereichs begriinden keinen Entschadigungsanspruch (vgl Frehse, Die
Kompensation der verlorenen Zeit - Wenn Prozesse Pause machen, 2017, 256).

43

Allerdings stellt eine Erkrankung des zustandigen Richters keine lediglich duBere Einwirkung auf das Verfahren dar, sondern fallt im
Ergebnis in den Verantwortungs- und EinfluBbereich des Gerichts und damit des Staates. Zwar mag das noch nicht fir die Erkrankung eines
Richters als solche gelten (BVerfG <Kammer> Beschluss vom 13.10.2016 - 2 BvR 1275/16 - juris RdNr 52; vgl zur Erkrankung eines
Behérdenvertreters EGMR Urteil vom 16.7.2009 - 8453/04 - juris RdNr 53; vgl fur die stufenweise Wiedereingliederung eines kranken
Richters LAG Sachsen-Anhalt Urteil vom 9.10.2019 - 5 Oa 1/18 - juris RdNr 31; aA Kampfer SchiIHA 2011, 389, 390), wohl aber fir ihre
Auswirkungen auf das gerichtliche Verfahren. Es obliegt dem Gericht und damit dem Staat, die erforderliche Vertretung des erkrankten
Richters sicherzustellen (Gohde, Der Entschddigungsanspruch wegen unangemessener Verfahrensdauer nach den §§ 198 ff GVG, 2020, 101)
oder andere geeignete MaBnahmen zu ergreifen, um Verzégerungen durch den krankheitsbedingten Ausfall auf ein MaR zu reduzieren, das
dem Anspruch auf Rechtsschutz in angemessener Zeit ausreichend Rechnung tragt. Erkrankungen von Richtern gehéren ebenso wie die
sonstigen Ublichen Ausfallzeiten etwa durch den gesetzlichen Jahresurlaub oder durch Fortbildungen zum Alltag der Gerichte. Solche
Ausfallzeiten haben die Justizbehdrden und Gerichte zu verantworten, denn diese Umstande sind grundlegender Bestandteil der ihnen
obliegenden Personal- und Ressourcenplanung (Frehse, Die Kompensation der verlorenen Zeit - Wenn Prozesse Pause machen, 2017,

904 ff). Die Folgen solcher Ausfallzeiten fur den Fortgang des Verfahrens, die fiir den Rechtsuchenden allein maRgeblich sind, kénnen durch
die gebotene Vertretung abgemildert oder ganz vermieden werden. Daher hat ein Gericht auch die Verzégerung eines Verfahrens wegen
der Erkrankung eines Richters von Beginn an zu verantworten. Es muss sie vorausschauend durch die Organisation einer wirksamen
Vertretung und - im Fall der dauerhaften Verhinderung - durch rechtzeitige Umverteilung der Geschafte verhindern oder zumindest ihre
Folgen flr die Rechtsuchenden abmildern.
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Diese Pflicht zur Gewahrleistung einer effektiven Vertretung ergibt sich insbesondere aus dem Justizgewahrleistungsanspruch. Dieser
verpflichtet den Staat zu einer ausreichenden personellen und sachlichen Ausstattung der Gerichte. Der Staat kann sich zur Rechtfertigung
der uberlangen Dauer eines Verfahrens nicht auf Umstande innerhalb seines Verantwortungsbereichs berufen. Vielmehr muss er alle
notwendigen MaBnahmen treffen, damit Gerichtsverfahren innerhalb angemessener Frist beendet werden kénnen (BT-Drucks 17/3802 S 19;
BVerfG <Kammer> Beschluss vom 29.3.2005 - 2 BvR 1610/03 - juris RdNr 13). Art 6 Abs 1 EMRK verpflichtet die Vertragsstaaten ebenfalls,
ihr Justizsystem so zu organisieren, dass ihre Gerichte allen Erfordernissen des Artikels - und damit auch dem Anspruch auf Rechtsschutz in
angemessener Zeit - gerecht werden kénnen (EGMR Urteil vom 31.7.2003 - 57249/00 - juris 48 mwN). Den Bundeslandern obliegt es daher
in ihrem Zustandigkeitsbereich, fiir eine hinreichende materielle und personelle Ausstattung der Gerichte zu sorgen, damit diese ihrem
Rechtsprechungsauftrag in einer Weise nachkommen kdénnen, die den Anforderungen des Art 19 Abs 4 Satz 1 GG genuigt (BVerfG
<Kammer> Beschluss vom 17.11.1999 - 1 BvR 1708/99 - juris RdNr 9; BSG Urteil vom 12.2.2015 - B 10 UG 7/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 10
RdNr 35; BSG Urteil vom 3.9.2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE 117, 21 = SozR 4-1720 § 198 Nr 3, RdNr 34). In diesem Rahmen miissen sie auch
angemessen vorsorgen, um einer generell vorhersehbaren besonderen Situation wie der Erkrankung des Gerichtspersonals zu begegnen
(vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 13.8.2012 - 1 BvR 1098/11 - juris RdNr 19; Roderfeld in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 2013, § 198 GVG RdNr 17).
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Die daflir erforderliche Personalausstattung muss auch eine wirksame Vertretung iS von § 21e Abs 1 Satz 1 GVG ermdglichen, solange ein
Richter wegen einer Erkrankung voribergehend verhindert ist (zur Verhinderung Pabst in Miinchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl 2022,
§21e GVG RdNr 62). Dabei hat der fiir den Verhinderungsfall im Geschaftsverteilungsplan vorgesehene Vertreter das Verfahren zu férdern
(vgl BVerwG Urteil vom 11.7.2013 - 5 C 27/12 D - juris RdNr 44; Roller, VSSR 2015, 65, 90), und zwar im Lichte des Justizgewahrleistungsan-
spruchs - soweit wie nétig und maéglich - schon von Beginn der Vertretung an grundsatzlich in derselben Weise wie sonst der durch
Erkrankung verhinderte Richter. Dem Vertreter darf dabei aber kein Pensum abverlangt werden, dass sich in sachgerechter Weise nicht
mehr oder nur durch dauerhaft Gberobligatorischen Einsatz erledigen lasst (vgl BVerfG <Kammer> Beschluss vom 23.5.2012 - 2 BvR
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610/12, 2 BVR 625/12 - juris RdNr 16 ff; Frehse, Die Kompensation der verlorenen Zeit - Wenn Prozesse Pause machen, 2017, 906).

46

Soweit eine wirksame Férderung des Verfahrens in der Vertretung wegen einer Uberlastung des Vertreters oder wegen fehlender
Bertcksichtigung der in Vertretung erledigten Verfahren bei der Dezernatsverteilung unterbleibt, beseitigt dies nicht die Verantwortung des
Gerichts und damit des Staates fiir die eintretende Verzdgerung. Eine unzureichende sachliche oder personelle Ausstattung der Justiz
generell oder speziell des Ausgangsgerichts stellt - wie oben ausgefiihrt - von vornherein keinen sachlichen Grund fir eine Verlangerung der
Verfahrenslaufzeiten dar.

47

Im Ubrigen sind die trotz oder wegen der Vertretung entstehenden Verzégerungen mit der zwdlfmonatigen Vorbereitungs- und Bedenkzeit
abgegolten, die jeder Instanz regelmaRig zuzubilligen ist. Sie beriicksichtigt bereits die tblichen Urlaubs- und Krankheitszeiten (ebenso BFH
<Urteil vom 8.10.2019 - X K 1/19 - juris RdNr 52> fir die zweijdhrige Regelvermutung im Bereich der Finanzgerichtsbarkeit). Nichts anderes
gilt fir den Berichterstatterwechseln wegen Erkrankung des zustandigen Richters. Wie bei sonstigen unvermeidbaren
Berichterstatterwechseln (BSG Urteil vom 12.2.2015 - B 10 UG 1/13 R - BSGE 118, 91 = SozR 4-1720 § 198 Nr 7, RdNr 31) handelt es sich
bei den damit verbundenen Verfahrensverlangerungen nicht um Zeiten aktiver Verfahrensférderung durch das Ausgangsgericht. Ebenso ist
die Zeit, die das Prasidium zur Vorbereitung und Durchfihrung der Umverteilung der Geschafte nach § 21e Abs 3 Satz 1 GVG wegen
dauerhafter Verhinderung eines Richters ben6tigt, ein Gerichtsinternum, das allein in dessen Verantwortungsbereich fallt. Rechtsuchende
brauchen die in dieser Zeit entstehenden Verzégerungen schon wegen der genannten Pflicht zur Organisation einer von Anfang an
effektiven Vertretung nicht entschadigungslos hinzunehmen. Soweit der Grundsatz des gesetzlichen Richters (Art 101 Abs 1 Satz 2 GG) in
Konflikt mit einer verfriihten Umverteilung geraten kdnnte, andert dies nichts am Gebot einer effektiven Vertretung. Denn bis zur
Umverteilung ist auch der vom Geschaftsverteilungsplan vorgesehene Vertreter gesetzlicher Richter. Dementsprechend hat im Fall des
Klagers der zustandige Vertreter das Verfahren in den Monaten vor dem Ubergang in die 62. Kammer des Ausgangsgerichts im Oktober
2017 nach den Feststellungen des Entschadigungsgerichts aktiv gefordert.

48

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Rechtsprechung des BVerwG, auf die das Entschadigungsgericht seine Rechtsansicht stitzen
mochte. Vielmehr kann danach die Erkrankung eines Richters wegen der Vertretungsregelungen, welche der Geschaftsverteilungsplan des
Gerichts vorzusehen hat, allenfalls eine kurzfristige Verzégerung rechtfertigen (BVerwG Urteil vom 11.7.2013 - 5 C 27/12 D - juris RdNr 44).

49

Eine Entschadigungspflicht kann jedoch ausnahmsweise dann entfallen, wenn wegen der Erkrankung des zustandigen Richters zB ein
bereits anberaumter Termin kurzfristig verschoben werden muss. Die staatliche Verantwortung fir die dadurch eintretende Verzégerung ist
anders zu bewerten, wenn sich der geschaftsplanméaRige Vertreter in der Kiirze der verbleibenden Vorbereitungszeit nicht in die Sache
einarbeiten kann und deshalb als verhindert anzusehen ist (vgl OVG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 19.11.1998 - 23 A 2616/98.A - juris
RdNr 4; Hessisches Dienstgericht fir Richter Urteil vom 5.7.1979 - 2 X 1/78 - DRiZ 1980, 311, 312; Kissel/Mayer, GVG, 10. Aufl 2021, § 21e
RdNr 144, 146). Bei einer solchen kurzfristigen Terminsverschiebung handelt es sich um keine Verzdogerung, die auf organisatorischen
Mangeln oder einer unzureichenden Ausstattung der Justiz im Allgemeinen beruht. Vielmehr verlangert sich in dieser Konstellation die
Laufzeit des Verfahrens durch eine unvermeidbare Stérung des Verfahrensablaufs, was keine Entschadigungspflicht zu begriinden vermag
(vgl BVerwG Urteil vom 11.7.2013 - 5 C 27/12 D - juris RdNr 44; s auch LSG Berlin-Brandenburg Urteil vom 2.8.2013 - L 37 SF 252/12 EK AL -
juris RANr 48; BGH Beschluss vom 17.3.2005 - 3 StR 39/05 - juris RdNr 17). Ein solcher Fall lag hier jedoch nach den Feststellungen des
Entschadigungsgerichts nicht vor.

50

Hiervon ausgehend hatte das Entschadigungsgericht drei weitere und damit insgesamt 28 Monate als entschadigungspflichtig bewerten
mussen. Dagegen hatte der Klager, wie ausgefiihrt, keinen Anspruch auf die darliber hinaus begehrte Entschadigung flr insgesamt
47 Monate.

51

d) Der Klager kann fir den von ihm durch die Monate gerichtlicher Inaktivitat des SG erlittenen Nachteil auch keine hohere als die nach

§ 198 Abs 2 Satz 3 GVG vorgesehene Entschadigung in Geld von 100 Euro monatlich beanspruchen. Die Entscheidung des
Entschadigungsgerichts, von dem in § 198 Abs 2 Satz 3 GVG vorgesehenen Regelbetrag von 1200 Euro fir jedes Jahr der Verzdgerung eines
Gerichtsverfahrens nicht abzuweichen, begegnet keinen revisionsrechtlichen Bedenken und wird vom Klager zu Recht auch nicht infrage
gestellt.
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52
e) Demnach waren dem Klager auf seine Revision zusatzlich zu den vom Entschadigungsgericht bereits ausgeurteilten 1300 Euro weitere

300 Euro Entschadigung zuzusprechen und das Urteil des Entschadigungsgerichts dahingehend zu &ndern. Im Ubrigen war die Revision
zurlickzuweisen.

53

3. Der Anspruch auf Prozesszinsen ergibt sich in entsprechender Anwendung aus §§ 288 Abs 1, 291 Satz 1 BGB (vg/ BSG Urteil vom 3.9.2014
-B 10 UG 2/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr 5 RdNr 54 mwN).

54

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 155 Abs 1 Satz 1 VwGO. Sie ist hier fir jede Instanz gesondert zu
treffen. Dem steht das Gebot der einheitlichen Kostenentscheidung nicht entgegen. Danach entscheidet das zuletzt angerufene Gericht in
der die Instanzen abschlieBenden Entscheidung auch tber die Kosten des gesamten Rechtsstreits (Hauck in Hennig, SGG, § 193 RdNr 99,
Stand der Einzelkommentierung Juli 2020). Die Einheitlichkeit bezieht sich indes nicht auf den Inhalt der Kostenentscheidung; der Umfang
der Kostenerstattung ist vielmehr fir jede Instanz gesondert zu prifen (Gutzler in Roos/Wahrendorf/Mdiller, SGG, § 193 RdNr 4, Stand der
Einzelkommentierung Februar 2022; Schmidt in Fichte/ltttner, SGG, 3. Aufl 2020, § 193 RdNr 20). Auch eine nach Rechtsziigen
differenzierte Kostenentscheidung stellt eine einheitliche Kostenentscheidung dar, die andernfalls entstehende Ungenauigkeiten vermeiden
kann (vgl BFH Urteil vom 13.5.2020 - VI R 38/18 - juris RdNr 29; BFH Beschluss vom 29.5.1990 - IV R 75/88 - juris RdNr 12).

55

Die halftige Kostenteilung fiir das Verfahren vor dem Entschadigungsgericht ergibt sich aus dem Obsiegen des Klagers iHv 1600 Euro und
damit von gerundet der Halfte der in dieser Instanz geltend gemachten Entschadigungsforderung von 3500 Euro.

56

Flr das Revisionsverfahren folgt die Kostenentscheidung aus dem Obsiegen des Klagers iHv 300 Euro und damit gerundet iHv 1/7 der von
ihm mit der Revision noch geltend gemachten Entschadigungsforderung von weiteren 2200 Euro.

57

D. Die Streitwertfestsetzung fir das Revisionsverfahren beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 1 Abs 2 Nr 3,847 Abs 1 Satz1,§52 Abs 1
und Abs 3 Satz 1, § 63 Abs 2 Satz 1 GKG. Der Streitwert entspricht der vom Klager zuletzt noch geltend gemachten weiteren Entschadigungs-
forderung von 2200 Euro.
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