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Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Diisseldorf vom 20.7.2021 geandert. Der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs vom 9.2.2021 gegen den Bescheid vom 18.1.2021
wird abgelehnt.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die ihre auBergerichtlichen Kosten selbst tragen.

Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 17.197,65 Euro festgesetzt.

Griinde

Die zuladssige Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts (SG) Disseldorf vom 20.7.2021 ist begriindet. Der
angefochtene Beschluss des SG wird aufgehoben und der Antrag der Antragstellerin auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihres
Widerspruchs gegen den Bescheid vom 18.1.2021 abgelehnt.

GemaR § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen Widerspruch oder
Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, diese auf Antrag ganz oder teilweise anordnen. Widerspruch und Anfechtungsklage
gegen eine - wie hier erfolgte - Entscheidung tber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie der darauf entfallenden
Nebenkosten haben gem. § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG keine aufschiebende Wirkung.

Die Entscheidung, ob eine aufschiebende Wirkung ausnahmsweise gem. § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG durch das Gericht angeordnet wird,
erfolgt aufgrund einer umfassenden Abwagung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und des offentlichen Interesses an der
Vollziehung des Verwaltungsakts andererseits (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 21.10.2020 - L 8 BA 143/19 B ER - juris Rn. 3). Im Rahmen dieser
Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86a Abs. 3 S. 2 SGG zu bericksichtigen, in welchem AusmaRB Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen (hierzu unter 1.) oder ob die Vollziehung fiir den Antragsteller eine unbillige, nicht durch
Uberwiegende o6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte (hierzu unter 2.).

1. Da § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert, kénnen nur solche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein (iberwiegendes Suspensivinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs
wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierfur reicht es nicht schon aus, dass im Rechtsbehelfsverfahren mdglicherweise noch erganzende
Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. MaRgebend ist vielmehr, ob nach der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung
mehr flr als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht (st. Rspr. des Senats, vgl. z.B. Beschl. v. 21.10.2020 - L 8 BA
143/19 B ER - juris Rn. 4; Beschl. v. 12.2.2020 - L 8 BA 157/19 B ER - juris Rn. 5 m.w.N.).

Nach diesen MaBstaben ist die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs nicht anzuordnen, da dessen Erfolg nicht wahrscheinlich ist. Es
spricht nach der im Verfahren auf einstweiligen Rechtsschutz gebotenen summarischen Prifung derzeit nicht mehr dafiir als dagegen, dass
sich der angefochtene Bescheid vom 18.1.2021, mit dem die Antragsgegnerin von der Antragstellerin fiir den Zeitraum vom 1.1.2016 bis
31.12.2019 Beitrage zur Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung sowie Umlagen in Hohe von insgesamt 68.790,58
Euro fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) (B) nachfordert, im Hauptsacheverfahren als rechtswidrig erweisen wird.
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Rechtsgrundlage des aufgrund einer Betriebspriifung ergangenen Bescheides und der darin festgesetzten Beitragsnachforderung ist § 28p
Abs.1S.1 undS. 5 des Sozialgesetzbuches Viertes Buch (SGB IV). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern,
ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den
Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prufen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und
der Meldungen (§ 28a SGB 1V). Im Rahmen der Priifung werden gegenliber den Arbeitgebern Verwaltungsakte (sog. Priifbescheide) zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide erlassen.

a) Der Bescheid vom 18.1.2021 ist formell rechtmaRig ergangen; insbesondere ist die Antragstellerin vor dessen Erlass mit Schreiben vom
23.9.2020 gemal § 24 Abs. 1 des Sozialgesetzbuches Zehntes Buch (SGB X) angehért worden.

b) Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht sind Zweifel an der RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes in einem die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung rechtfertigenden Umfang nicht gegeben.

aa) Gem. § 28e Abs. 1 SGB IV hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fur die bei ihm versicherungspflichtig
Beschaftigten , d.h. die fur diese zu zahlenden Beitrage u.a. zur Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 28d S. 1 und 2 SGB V), zu
entrichten. Der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegen Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind (§ 1 S. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], § 25 Abs. 1 S. 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB
7).

Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (§ 7 Abs. 1 S. 2
SGB 1V). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige Beschaftigung eine persénliche Abhangigkeit des Arbeitnehmers
vom Arbeitgeber voraus. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - insbesondere bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegendiiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 19.10.2021 - B 12
KR 29/19 R - juris Rn. 12 m.w.N.; Senatsurt. v. 15.12.2021 - L 8 R 13/15 - juris Rn. 150; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG Beschl. v. 20.5.1996 - 1 BvR 21/96 - juris Rn. 6 ff).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen,
ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu
ermitteln. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der Vereinbarungen ist eine wertende
Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen und in einem weiteren
Schritt zu prifen, ob besondere Umsténde vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG
Urt. v. 19.10.2021 - B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 13 m.w.N.; Senatsurt. v. 15.12.2021 - L 8 R 13/15 - juris Rn. 154, Urt. v. 10.6.2020 - L 8 BA
6/18 - juris Rn. 36).

Diese AbgrenzungsmaRstabe gelten grundsatzlich sowohl fir die Geschaftsflihrer einer GmbH (,Gesellschafter-Geschaftsfiihrer”) als auch
fur in einer GmbH angestellte Gesellschafter (,mitarbeitende Gesellschafter”) (vgl. z.B. BSG Urt. v. 29.6.2021 - B 12 R 8/19 R - juris Rn. 12
m.w.N.). Ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei dem Gesellschafter-Geschaftsfuhrer (aber) in erster Linie danach, ob er
nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder
Beschlisse beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (BSG Urt. v. 12.5.2020 - B 12 R 5/18 R - juris Rn. 13; BSG Urt. v.
19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - juris Rn. 14 mwN). Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, tber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine
solche Rechtsmacht - und damit eine anzunehmende Selbststandigkeit - besteht bei einem mitarbeitenden Gesellschafter, der zugleich zum
Geschaftsflihrer der GmbH bestellt ist, wenn er Gber eine Kapitalbeteiligung von mindestens 50 v.H. verfligt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist, die es ihm zumindest ermdglicht, ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammliung
verhindern zu kénnen (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 12.5.2020 - B 12 R 5/18 R - juris Rn. 14; Urt. v. 19.9.2019 - B 12 R 25/18 R - juris Rn.
15 m.w.N.; Senatsurt. v. 29.1.2020 - L 8 BA 153/19 - juris Rn. 51).

Abweichend hiervon ist ein GmbH-Gesellschafter, der in der Gesellschaft angestellt und nicht zum Geschaftsfiuhrer bestellt ist
(,mitarbeitender Gesellschafter”), regelmaRig abhangig beschaftigt. Er besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte
grundsatzlich nicht die Rechtsmacht, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft nach Belieben aufzuheben oder
abzuschwachen. Seine Rechtsmacht erschdpft sich vielmehr allein darin, Beschlusse der Gesellschafterversammlung verhindern zu kdnnen.
Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag ist die Dienstaufsicht und das Weisungsrecht Gber die Angestellten der
Gesellschaft Sache der laufenden Geschaftsflihrung und nicht der Gesellschafterversammlung (st. Rspr., vgl. z.B. BSG Urt. v. 11.11.2015 - B
12 KR 2/14 R - juris Rn. 37 m.w.N.; Urt. v. 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - juris Rn. 21; Urt. v. 19.8.2015 - B 12 KR 9/14 R - juris Rn. 28
m.w.N.). Erst wenn Gesellschafter kraft ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztlich auch die Leitungsmacht gegeniber der
Geschaftsfihrung haben, unterliegen sie nicht mehr deren Weisungsrecht (vgl. BSG Urt. v. 29.6.2021 - B 12 R 8/19 R - juris Rn. 12 m.w.N.).

Unter Berlicksichtigung dieser MaRstabe und Abgrenzungskriterien ist nach der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gebotenen
summarischen Prifung davon auszugehen, dass B im streitigen Zeitraum nicht Gber eine hinreichende Rechtsmacht verfiigt hat, ihr
ungenehme Weisungen zu vermeiden. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin und des SG kann sie nicht als Geschaftsfihrerin
angesehen werden (hierzu unter (1), sondern war als mitarbeitende Gesellschafterin (weisungs-)abhangig beschaftigt (hierzu unter (2).
Wesentliche Aspekte fiir eine Selbststandigkeit sind nicht ersichtlich (hierzu unter (3), so dass in der gebotenen Gesamtabwagung von einer
abhangigen Beschaftigung auszugehen ist (hierzu unter (4).

L 8 BA107/21 BER


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE028800817/format/xsl/part/s?oi=UgFDGm3fgE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE014206308/format/xsl/part/S?oi=UgFDGm3fgE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.testa-de.net/r3/document/BJNR138450976BJNE002411817/format/xsl/part/S?oi=UgFDGm3fgE&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2029/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2029/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%2013/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%2021/96
https://www.juris.de/r3/document/KSRE142660214/format/xsl/part/K?oi=4Ycf2w53nz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE142660214/format/xsl/part/K?oi=4Ycf2w53nz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://www.juris.de/r3/document/KSRE142660214/format/xsl/part/K?oi=4Ycf2w53nz&sourceP=%7B%22source%22%3A%22Link%22%7D
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20R%2013/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%206/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%206/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%208/19%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2025/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%205/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2025/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20BA%20153/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20KR%202/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%209/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%208/19%20R

L 8 BA 107/21 B ER - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

(1) Soweit die Antragstellerin im einstweiligen Rechtsschutzverfahren einen vom 13.6.2002 datierenden Gesellschafterbeschluss vorgelegt
hat, ausweislich dessen B an diesem Tag zur (weiteren) Geschaftsfihrerin bestellt worden sein soll, genlgt dieser nicht, um B bei der
sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung als Geschaftsfihrerin anzusehen. Vielmehr ware hierfiir eine - gem. § 39 Abs. 1 des
Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) verpflichtende - Eintragung im Handelsregister erforderlich.
Ihrer entsprechenden gesetzlichen Pflicht zur Anmeldung der Eintragung ist die Antragstellerin - nach ihren Angaben aufgrund von
Versehen - sowohl nach der behaupteten Bestellung 2002 wie auch anlasslich der Sitzverlegungen in den Jahren 2006 und 2008 nicht
nachgekommen. Vielmehr ist die Eintragung - trotz Offenkundigkeit des Versehens spatestens im Jahr 2020 anlasslich des Prifverfahrens -
erst im Marz 2022 erfolgt.

Offenlassen kann der Senat in diesem Zusammenhang, ob das vorgelegte Dokument (iber die Beschlussfassung in der Zusammenschau mit
den sonstigen Umstanden gesellschaftsrechtlichen Beweisgrundsatzen an eine ordnungsgemafRe Bestellung der B zur Geschaftsflihrerin
genligen wirde und ob die fehlende Eintragung im Handelsregister - wie die Antragstellerin geltend macht - die Begriindung der
Geschaftsflhrerfunktion gesellschaftsrechtlich nicht hindert. Ebenso kann fir die Statusbeurteilung dahinstehen, ob die von der
Antragsgegnerin mit guten Griinden untermauerten Bedenken jedenfalls zumindest hinsichtlich einer tatsachlichen Umsetzung dieses
Beschlusses bestehen. Insoweit hat die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unabhangig von einer etwaigen gesellschaftsrechtlichen
Wirdigung zu erfolgen.

Gesellschaftsrechtliche Wertungen und Gestaltungen sind flr die sozialversicherungsrechtliche Abwagungsentscheidung nach § 7 Abs. 1
SGB IV nicht strikt zu bernehmen. Eine uneingeschrankte Parallelitat sozialversicherungs- und gesellschaftsrechtlicher Beziehungen liegt
von vornherein nicht vor. Zwar fordert das Gebot der Wahrung der Einheit der Rechtsordnung durchaus die Schaffung von Koharenz, in
seiner schwacheren Erscheinungsform jedenfalls die Herstellung von Konsistenz und (inhaltlicher) Widerspruchsfreiheit (von Teilbereichen)
der Gesamtrechtsordnung. Jedoch ist es unabdingbar, den Sonderrechtsbereich, an dessen Begrifflichkeiten, Strukturmerkmale und
konstruktive (dogmatische) Eigenheiten in concreto angekniipft werden soll - hier an das Gesellschaftsrecht -, daraufhin zu untersuchen, an
welchen praktischen Bediirfnissen die dortigen Regelungen ausgerichtet sind, und ob fiir deren Ubernahme in das andere Rechtsgebiet -
hier das Versicherungsrecht der Sozialversicherung - tragfahige Gemeinsamkeiten oder Uberschneidungen in den grundsatzlichen
Wertungen bestehen (vgl. BSG Urt. v. 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - juris Rn. 24 m.w.N.).

Dem (behaupteten) Gesellschafterbeschluss vom 13.6.2002 kommt im Hinblick auf die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der
Tatigkeit der B nicht die vom SG beigemessene Bedeutung zu. Bei der Statuszuordnung ist dem Grundsatz der Klarheit und
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande Genlge zu tun. Dieses Postulat pragt die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit und unterscheidet sich damit ggf. auch von den Wertungen des - an anderen
praktischen Bedrfnissen ausgerichteten - Gesellschaftsrechts (vgl. BSG Urt. v. 8.7.2020 - B 12 R 1/19 R - juris Rn. 28). Ein
Gesellschafterbeschluss, der weder Eingang in den Gesellschaftsvertrag gefunden hat noch notariell beurkundet und in das Handelsregister
eingetragen wurde, vermag die erforderliche Klarheit und Vorhersehbarkeit nicht zu gewahrleisten. Dies gilt zunachst schon deshalb, weil -
einfache - Schriftstiicke Gber vermeintliche Gesellschafterbeschliisse jederzeit ohne Aufwand rlickdatierend erstellt werden kénnen und die
Gefahr entsprechend falscher Dokumentationen bei haufig im Raum stehenden hohen Beitragsnachforderungen erheblich ist. Hinzu kommt,
dass ein Risiko strafrechtlicher Belangung bei Einigkeit der Gesellschafter Giber ein entsprechendes Vorgehen kaum bzw. allenfalls mit
unproportional umfangreichen Ermittlungen droht. Unabhangig von der etwaigen Erstellung falscher Dokumente kann jedoch auch ein
tatsachlich gefasster, aber nicht in das Handelsregister eingetragener Beschluss (iber eine Geschaftsfiihrerbestellung dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozial- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht gentigen. Andernfalls ware die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
von der Entscheidung der Gesellschafter abhangig, ob und wann sie nicht beurkundete und nicht eingetragene Vereinbarungen auBerhalb
des Gesellschaftsvertrags in den Verkehr bringen oder dies je nach Sachlage unterlassen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 13.11.2020 -
L 8 BA 889/20 - juris Rn. 88). Ein pragnantes Beispiel hierflir bietet auch der vorliegende Sachverhalt. So hat die Antragstellerin selbst
angegeben, B im Jahr 2000 von der Geschaftsfihrertatigkeit entbunden zu haben, um sie in Rechtsstreitigkeiten als Zeugin vernehmen
lassen zu kénnen. Wird dann im Folgenden ein Beschluss Uber eine Wiederbestellung gefasst, jedoch nicht in das Handelsregister
eingetragen, kénnte die Antragstellerin diesen wahlweise - bei der Notwendigkeit, die Zeugenstellung der B in weiteren Verfahren zu
gewahren - ungenutzt lassen oder - bei drohenden Beitragsnachforderungen - wie hier in ein Verfahren einflhren. Eine Abhangigkeit der
Statuszuordnung von derart manipulationsanfalligen bzw. der Disposition der Gesellschaft unterliegenden Umstanden ist mit dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozial- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu bringen.

Hingegen gewahrleistet die Eintragung in das Handelsregister und die Offenlegung der Vertretungsverhaltnisse Rechtssicherheit fur den
Rechtsverkehr im AuBenverhaltnis der Gesellschaft (vgl. BSG Urt. v. 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - juris Rn. 24). Dies spiegelt sich in der
Regelung des § 15 Abs. 1 Handelsgesetzbuch (HGB) wieder, wonach nicht eingetragene und bekanntgemachte Tatsachen Dritten nicht
entgegengehalten werden kénnen, wenn sie diesem nicht bekannt waren (sog. negative Publizitat, vgl.LSG Baden-Wdirttemberg Urt. v.
13.11.2020 - L 8 BA 889/20 - juris Rn. 89; Hopt in: Baumbach/Hopt, HGB, 38. Aufl. 2018, § 15 Rn. 4 ff.). Die Pflicht zur Eintragung einer
Anderung in den Personen der Geschéftsfiihrer folgt unmittelbar aus § 39 Abs. 1 GmbHG. Der (neue) Geschéftsfilhrer hat zudem
obligatorisch nach § 39 Abs. 3 GmbHG in der Anmeldung zu versichern, dass keine Umstande vorliegen, die seiner Bestellung nach § 6
Abs. 2 S. 2 Nr. 2 und 3 sowie S. 3 GmbHG entgegenstehen, und dass er (iber seine unbeschrankte Auskunftspflicht gegeniber dem
Registergericht belehrt worden ist.

Der Rechtssicherheit dient des Weiteren auch die Priifung der Eintragung durch das Registergericht. Es hat dariiber zu wachen, dass
Eintragungen im Handelsregister den gesetzlichen Erfordernissen und der tatsachlichen Rechtslage entsprechen. Auch wenn es sich
gesellschaftsrechtlich lediglich um eine deklaratorische Eintragung handeln mag, ist das Registergericht bei begriindeten Zweifeln
berechtigt und verpflichtet, den wahren Sachverhalt aufzuklaren (vgl. BGH Beschl. vom 21.6.2011 - 11 ZB 15/10 - juris Rn. 10).

Nur durch die Eintragung in das Handelsregister ist fir den prifenden Versicherungstrager (und damit auch fur die gesamte
Versichertengemeinschaft) sicher erkennbar, ob ein im Unternehmen mitarbeitender Gesellschafter eine Geschaftsfiihrerfunktion innehat.
Entsprechend stellt grundsatzlich (erst) diese Eintragung den flr die statusrechtliche Beurteilung der Rechtsmacht in einer Gesellschaft
maBgeblichen Umstand dar. Mit ihr manifestiert sich der Wille der Gesellschafter zur Bestellung eines (neuen) Geschaftsfiihrers in rechtlich
anzuerkennender Weise (vgl. LSG Baden-Wurttemberg Urt. v. 13.11.2020 - L 8 BA 889/20 - juris Rn. 91).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze kommt B mangels Eintragung ihrer (erneuten) Bestellung zur Geschaftsfihrerin in das
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Handelsregister im streitigen Zeitraum vom 1.1.2016 - 31.12.2019 sozialversicherungsrechtlich (nur) die Stellung einer
weisungsgebundenen mitarbeitenden Gesellschafterin zu. Bei Erteilung einer Weisung durch einen der beiden damals bestellten und im
Handelsregister eingetragenen Geschaftsfihrer hatte sie mit ihrem Gesellschaftsanteil von 50% nicht die Mdglichkeit, die in der
Gesellschafterversammlung erforderliche einfache Mehrheit aufzubringen, um die Geschaftsfiihrer zu einer Anderung anzuhalten.
GleichermaBen konnte sie eine gem. § 46 Nr. 5 GmbHG in der Zustandigkeit der Gesellschafterversammlung liegende Abberufung der
Geschaftsfuhrer nicht erwirken.

(2) Die Bewertung der Tatigkeit der B als Beschaftigungsverhaltnis wird durch ihren mit der Antragstellerin geschlossenen
Geschaftsfuhrervertrag untermauert. Dieser enthdlt verschiedene arbeitnehmertypische Regelungen wie ein festes Monatsgehalt und
Weihnachtsgeld (§ 5 Nr. 1 a und b), Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (§ 5 Nr. 3), Anspruch auf Spesenersatz und einen Dienstwagen (§ 6)
sowie auf bezahlten Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen (§ 8).

(3) Wesentliche Aspekte, die flr eine selbststandige Tatigkeit sprechen, sind nicht ersichtlich.

B verfiigte nicht Uber eine eigene Betriebsstatte. Sie war vielmehr bei der Antragstellerin, die als GmbH eine juristische Person des
Privatrechts mit eigener Rechtspersonlichkeit darstellt (vgl. § 13 Abs. 1 GmbHG), in einem flr sie fremden Betrieb tatig. Die GmbH ist von
den als Gesellschaftern dahinterstehenden juristischen oder natirlichen Personen unabhangig und von den verwandtschaftlichen oder
wirtschaftlichen Beziehungen getrennt zu betrachten (vgl. BSG Urt. v. 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 18).

Auch fehlt es an einem unternehmerischen Risiko. MaBgebendes Kriterium hierfir ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (vgl.
etwa BSG Urt. v. 25.1.2001 - B 12 KR 17/00 R - juris Rn. 24; Urt. v. 28.5.2008 - B 12 KR 13/07 R - juris Rn. 27), denen sich der Senat in
seiner standiger Rechtsprechung angeschlossen hat (vgl. z.B. Senatsurt. v. 22.4.2015 - L 8 R 680/12 - juris Rn. 122), ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlusts eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und persdnlichen Mittel
also ungewiss ist (st. Rspr., vgl. zB BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 36 m.w.N.). lhre Arbeitskraft musste B angesichts
der anstellungsvertraglich vereinbarten Gegenleistung in Form einer Festvergutung nicht mit der Gefahr des Verlustes einsetzen (vgl.
hierzu BSG Urt. v. 11.11.2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 26). Das verbleibende Risiko der Insolvenz des Auftrag- bzw. Arbeitgebers trifft
Arbeitnehmer in gleicher Weise (vgl. z.B. BSG Urt. v. 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R - juris Rn. 37). Der Zahlung einer Tantieme kommt
demgegenuber keine erhebliche Bedeutung zu. Sie ist auch bei Arbeitnehmern nicht unublich (vgl. BSG Urt. v. 19.9.2019-B 12 R 25/18 R -
juris Rn. 17). Entgegen der Auffassung der Antragstellerin vermag auch die Gewahrung von Darlehen durch B an sie kein Unternehmerrisiko
hinsichtlich des Verlustes der Arbeitskraft zu begriinden, da sie fir den Einsatz der Arbeitskraft Entgelt erhielt (vgl. BSG Urt. v. 11.11.2015 -
B 12 R 2/14 R - juris Rn. 26).

(4) In der gebotenen Gesamtbetrachtung aller wesentlichen entscheidungsrelevanten Gesichtspunkte tGberwiegen deutlich die Kriterien, die
fur eine abhangige Beschaftigung der B und damit flr ihre Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der Arbeitsforderung sprechen.

bb) Tatbestande, die eine Versicherungsfreiheit der B in den genannten Versicherungszweigen bedingen kdnnten, sind nicht ersichtlich.
cc) Hinsichtlich der Héhe der Nachforderung sind Unrichtigkeiten nicht geltend gemacht worden und auch nicht erkennbar.

2. Eine unbillige, nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte durch die sofortige Vollziehung des Beitragsbescheides
liegt nicht vor.

Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fir den Schuldner verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen flihren nicht zur
Annahme einer unbilligen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfullung gesetzlich auferlegter Pflichten sind (vgl. z.B. Senatsbeschl. v.
15.9.2021 - L 8 BA 71/20 B ER - juris Rn. 20). Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem
Beitragsschuldner gelingt darzustellen und glaubhaft zu machen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Insolvenz und/oder die
Zerschlagung seines Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber
zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zurzeit (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 22.4.2020 - L 8 BA 266/19 B ER - juris Rn. 27).

Hieran fehlt es. Weder liegt ein - umfassender - Vortrag der Antragstellerin zu ihren aktuellen wirtschaftlichen Verhaltnissen insbesondere
einschlieBlich der Méglichkeiten zur Beschaffung von liquiden Mitteln durch Darlehensaufnahme noch die Glaubhaftmachung der
entsprechenden Tatsachen gem. § 86b Abs. 2 S. 4 SGG i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 Zivilprozessordnung vor. Soweit die Antragstellerin -
zuletzt im Juni 2021 - (allein) darauf hingewiesen hat, sich infolge der Corona Pandemie ,,ungeklarten” AuRenstanden von rund 2.700.000
Euro ausgesetzt zu sehen, hatte es ihr oblegen, die seither erfolgte geschaftliche Entwicklung vorzutragen und zu belegen. Dies gilt um so
mehr als sie selbst angegeben hat, den AuRensténden in weiten Teilen Erstattungsanspriiche entgegensetzen zu kénnen. Im Ubrigen ist
auch nicht erkennbar, weshalb die - im Verhaltnis zu den behaupteten AuBenstanden ausgesprochen geringfugige - Beitragsforderung die
wirtschaftliche Lage der Antragstellerin grundlegend verandern kdnnte. Im Gegenteil drangt sich - sofern tatsachlich hohe Forderungen
Dritter beglichen werden missten, ohne dass dies wirtschaftlich aufgefangen werden kann - die Befiirchtung auf, dass die Durchsetzbarkeit
der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache gefahrdet sein kénnte.

Hinsichtlich etwaiger mit dem Forderungseinzug verbundener wirtschaftlicher Harten hat sich die Antragstellerin an die zustandige
Einzugsstelle zu wenden. Diese befindet als Anspruchsinhaberin bzw. gesetzliche Prozessstandschafterin des Anspruchs auf Zahlung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (vgl. § 28h Abs. 1 S. 3 SGB V) tUber Fragen des Forderungseinzugs und insoweit Uber eine etwaige
Stundung, einen Erlass oder die Niederschlagung der Beitragsforderung (§ 76 Abs. 3 SGB IV) sowie die Einstellung bzw. Beschrankung der
Zwangsvollstreckung (vgl. § 257 Abgabenordnung; vgl. zur Zustandigkeit der Einzugsstelle im Rahmen des Beitragseinzugs auch BSG Urt. v.
28.5.2015-B 12 R 16/13 R - juris Rn. 23).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 S. 1 SGGi.V.m. § 161 Abs. 1, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus §§ 197a Abs. 1 S. 1 SGG i.V.m. §§ 47 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 4, 52 Gerichtskostengesetz und
bericksichtigt, dass in Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, die Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmalig nur ein Viertel des
Wertes der Hauptsache einschlieRlich etwaiger Saumniszuschlage als Streitwert anzusetzen ist (vgl. z.B. Senatsbeschl. v. 22.4.2020 - L 8 BA
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266/19 B ER - juris Rn. 30 m.w.N.).

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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