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Die Beschwerde der Staatskasse gegen den Beschluss des Sozialgerichts Detmold vom 02.02.2022 wird zuriickgewiesen.

Diese Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei. AuBergerichtliche Kosten sind im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Die wegen der begehrten Herabsetzung der Vergiitung um 1624,78 Euro auf 388,70 Euro gemaR § 4 Abs. 3 JVEG statthafte und auch im
Ubrigen zuléssige Beschwerde der Staatskasse, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat und (iber die der Senat wegen grundsétzlicher
Bedeutung der Rechtssache in der Besetzung durch drei Berufsrichter ohne ehrenamtliche Richter entscheidet (§ 4 Abs. 7 Satz 2 und 3
JVEG), ist unbegriindet. Das Sozialgericht hat die dem Sachverstandigen und Beschwerdegegner fur die Erstattung seines Gutachtens vom
30.09.2021 zustehende Vergutung zu Recht entsprechend der Rechnung vom 30.09.2021 auf 2013,48 Euro festgesetzt.

Nach MaBgabe von § 8, 9 Abs. 1 und 12 Abs. 1 Nr. 3 und 4 JVEG in der nach MaBgabe von & 24 Satz 1 JVEG wegen der im April 2021
erfolgten Beauftragung ab dem 01.01.2021 geltenden Fassung steht dem Beschwerdegegner die von ihm geltend gemachte Vergltung in
Hohe von 2013,48 Euro zu. Der Senat schlieft sich nach eigener Priifung den in jeder Hinsicht zutreffenden Ausfihrungen des Sozialgerichts
in dem angefochtenen Beschluss an und nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf sie Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

Entgegen der Auffassung der beschwerdeflihrenden Staatskasse ist die Vergitung nicht nach § 8a Abs. 3 JVEG zu kirzen, weil der
Beschwerdegegner nicht darauf hingewiesen hat, dass sein (voraussichtlicher) Vergltungsanspruch die Klageforderung (777,39 Euro zzgl. 2
Prozentpunkten Zinsen Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 06.10.2016) erheblich Gbersteigt.

Steht die geltend gemachte Vergltung erheblich auer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands und hat der Berechtigte nicht rechtzeitig
nach § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPO auf diesen Umstand hingewiesen, bestimmt nach § 8a Abs. 3 JVEG das Gericht nach Anhérung der Beteiligten
nach billigem Ermessen eine Vergutung, die in einem angemessenen Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstands steht. Nach § 407a Abs. 4
Satz 2 1. Alt ZPO hat der Sachverstandige, wenn voraussichtlich Kosten erwachsen, die erkennbar auBer Verhaltnis zum Wert des
Streitgegenstandes stehen, rechtzeitig hierauf hinzuweisen.

Die Voraussetzungen von § 8a Abs. 3 JVEG liegen nicht vor, weil der Beschwerdegegner nicht gemal § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO
verpflichtet war mitzuteilen, dass durch seine Beauftragung voraussichtlich Kosten anfallen werden, die auer Verhaltnis zum Wert des
Streitgegenstandes stehen.

Es ist bereits zweifelhaft, ob § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt ZPO, auf den § 8a Abs. 3 JVEG Bezug nimmt (in Bezug auf § 407a Abs. 4 Satz 2 2. Alt.
ZPO ist § 8a Abs. 4 JVEG einschldgig), im sozialgerichtlichen Verfahren Giberhaupt Anwendung findet. § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG verweist zwar
auch auf § 407a ZPO. Diese Verweisung steht aber unter dem Vorbehalt, dass , dieses Gesetz“, d. h. das SGG, nichts anderes bestimmt.
Wegen des im sozialgerichtlichen Verfahren gemaR § 103 SGG geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes sind Vorschriften der ZPO, die mit
dem Verhandlungs- oder Beibringungsgrundsatz zusammenhangen, nicht anwendbar (vgl. B. Schmidt, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 13. Aufl. 2020, § 103 Rn. 1). § 407a Abs. 4 Satz 2 ZPOQ ist erkennbar Ausfluss des
Beibringungsgrundsatzes, da die Beteiligten im Zivilprozess die Beweisfuhrung des Gerichts durch Beweisantrage steuern mussen und
kénnen und dementsprechend auch auf eine Beweisaufnahme verzichten kénnen, wenn die Kosten der Beweisaufnahme durch
Sachverstandigengutachten aufRer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen. Im sozialgerichtlichen Verfahren entscheidet jedoch
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das Gericht dartber, ob und in welchem Umfang es eine Beweisaufnahme durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens durchgefihrt,
ohne dabei an Antrage der Beteiligten gebunden zu sein (§ 103 Satz 2 SGG). In nach MalRgabe von § 183 SGG gerichtskostenfreien
Verfahren besteht zudem kein Anlass, die Beteiligten vor den unverhaltnismaBigen Kosten einer von Amts wegen gemaR § 106 Abs. 3 Nr. 5
SGG angeordneten Beweisaufnahme durch Sachverstandigengutachten zu bewahren, da die Kosten dieser Ermittlungen von Amts wegen
ohnehin der Staatskasse zur Last fallen. In Bezug auf ein von Amts wegen eingeholtes Sachverstandigengutachten in Verfahren nach § 183
SGG ist § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO deshalb nicht entsprechend anwendbar (so auch zutreffend Bayerisches LSG, Beschl. v. 17.12.2013
-L 15 SF 275/13 -, juris Rn. 96). Ob fiir ein nach § 109 SGG eingeholtes Sachverstandigengutachten etwas anderes gilt, kann hier
dahinstehen, zumal dieser Frage im Hinblick auf den bei Beweisaufnahmen nach § 109 SGG regelmaRig angeforderten Kostenvorschuss und
die Regelung des § 8a Abs. 4 JVEG keine praktische Relevanz zukommen drfte.

Da § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO gerade bezweckt, die Beteiligten vor unverhaltnisméRigen Kosten zu schiitzen bzw. jedenfalls zu warnen
und es ihnen zu ermdglichen, von der Beweisaufnahme abzusehen und sich gultlich zu einigen (vgl. BT-Drucks. 11/3621, S. 40), kénnte man
die Vorschrift in den nach MaBgabe von § 197a SGG gerichtskostenpflichtigen Verfahren demgegenuber fur anwendbar halten. Denn die
Vergutung des Sachverstandigen nach dem JVEG gehort nach Ziffer 9005 der Anlage 1 zum GKG zu den Gerichtskosten, die nach MaRgabe
von §§ 22 Abs. 1 Satz 1, 29 Nr. 1 GKG von den Beteiligten zu tragen sind, namentlich von dem Beteiligten, der das Verfahren verliert (§ 197a
Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VWGO). Die Gefahr, Gerichtskosten tragen zu mussen, die den Wert des Streitgegenstandes erheblich
Ubersteigen, kénnte nach einem entsprechenden Hinweis des Sachverstandigen die Bereitschaft der Beteiligten, sich zu einigen bzw. das
Verfahren ohne Beweisaufnahme zu erledigen, férdern (diesen Gesichtspunkt hervorhebend, die Frage der Anwendbarkeit von § 407a Abs. 4
Satz 2 1. Alt. ZPO aber offen lassend Thuringer LSG, Beschl. v. 08.11.2018 - L 1 SF 145/18 B -, juris Rn. 15). Allerdings durfte insoweit eher
die Fursorgepflicht des Gerichts gemaR § 106 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 7 SGG angesprochen sein. Die aus § 106 Abs. 1 SGG folgenden Pflichten
kann das Sozialgericht nicht einem Sachverstandigen tUbertragen.

Letztlich kann die Frage, ob § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO in nach MaBgabe von § 197a SGG gerichtskostenpflichtigen Verfahren
Uberhaupt Anwendung findet, hier offenbleiben. Denn, selbst wenn die Vorschrift grundsatzlich anwendbar ware, kommt sie in Fallen wie in
dem beim Sozialgericht anhangig gewesenen Hauptsacheverfahren nicht zur Anwendung, weil ihr Zweck nicht einschlagig und sie deshalb
teleologisch zu reduzieren ist.

Wie bereits ausgefiihrt, kann die Anwendung der Hinweispflicht des Sachverstdndigen gemaR § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO in
gerichtskostenpflichtigen sozialgerichtlichen Verfahren nur dem Zweck dienen, die Beteiligten vor im Verhaltnis zum Wert des
Streitgegenstandes unverhaltnismaRig hohen Gerichtskosten infolge der Beweisaufnahme durch Einholung eines
Sachverstandigengutachtens dadurch zu bewahren, dass sie sich infolge des Hinweises zu einer gltlichen Einigung durchringen. Wenn in
einem gerichtskostenpflichtigen sozialgerichtlichen Verfahren sowohl auf Klager- als auch auf Beklagtenseite professionelle oder sachkundig
vertretene Beteiligte agieren, die mit den Gepflogenheiten eines sozialgerichtlichen Verfahrens, namentlich der haufig erfolgenden
Beweisaufnahme durch Einholung medizinischer Sachverstandigengutachten, vertraut sind und insbesondere wissen, welche Kosten flr ein
medizinisches Sachverstandigengutachten gewohnlich anfallen, bedarf es keines gesonderten Hinweises darauf, dass die Kosten der
Beweisaufnahme auBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen. Vielmehr wissen die Beteiligten spatestens ab der
Anklndigung des Sozialgerichts, den Sachverhalt durch ein medizinisches Sachverstandigengutachten aufklaren zu wollen, spatestens aber
ab Zugang der Beweisanordnung, welche Kosten auf sie zukommen kénnen. Wenn sie sich dennoch nicht giitlich einigen, muss davon
ausgegangen werden, dass die Beteiligten die Entstehung von Kosten, die auBer Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes stehen,
bewusst in Kauf nehmen. Die Warnfunktion des § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO geht deshalb in diesen Fallen ins Leere, wenn und soweit
sich die vom Sachverstandigen zu beanspruchende Vergutung im tblichen Rahmen bewegt, mit dem die Beteiligten nach ihren Erfahrungen
mit sozialgerichtlichen Verfahren rechnen missen. Wirde man auch in diesen Fallen eine Hinweispflicht des Sachverstandigen annehmen,
wirde diese zu einer reinen Formalitat degradiert, die letztlich nur das Ziel hatte, liber die Anwendung von § 8a Abs. 3 JVEG den
Vergltungsanspruch des Sachverstandigen klrzen zu kdnnen, wenn er die vollkommen Uberflissige Hinweispflicht nicht erfillt. § 407a Abs.
4 Satz 2 1. Alt. ZPO hat aber keinen Sanktionscharakter und dient nicht dazu, professionellen oder sachkundig vertretenen Beteiligten ein
bewusst eingegangenes Kostenrisiko zu Lasten eines vom Gericht herangezogenen Sachverstandigen abzunehmen oder abzumildern.
Deshalb ist bei professionellen oder sachkundig vertretenen Beteiligten auf Klager- und Beklagtenseite in gerichtskostenpflichtigen
sozialgerichtlichen Verfahren § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO, seine grundsatzliche Anwendbarkeit unterstellt, teleologisch dahingehend zu
reduzieren, dass ein Sachverstandiger nur dann auf im Verhaltnis zum Wert des Streitgegenstandes unverhaltnismaBige Kosten hinweisen
muss, wenn und soweit er absehen kann, dass ein Verglutungsanspruch entsteht, der weit Uber die in entsprechenden sozialgerichtlichen
Verfahren Ubliche Vergltung fur medizinische Sachverstandigengutachten hinausgeht.

Diese teleologische Reduktion greift insbesondere in Streitverfahren (iber die Abrechnung von Krankenhausleistungen ein. In diesen
Verfahren steht auf der einen Seite eine Krankenkasse, d. h. ein rechtskundiger Sozialleistungstrager, und auf der anderen Seite ein
Krankenhaustrager, der selbst fachkundig und zudem in aller Regel durch Rechtsanwalte vertreten ist, die auf
Krankenhausabrechnungsstreitigkeiten spezialisiert sind. Teilweise lassen sich sogar Krankenkassen durch entsprechende Rechtsanwalte
vertreten. Diese Beteiligten verfligen Uber Erfahrungen aus zahlreichen gerichtskostenpflichtigen sozialgerichtlichen Verfahren. Sie wissen
daher, dass in den entsprechenden Verfahren haufig auch medizinische Sachverstandigengutachten Gber abrechnungsrelevante
medizinische Fragen eingeholt werden, und kennen den (blichen Verglitungsrahmen der Sachverstandigen. Wenn solche Beteiligte auch
Uber vergleichsweise geringe Betrage entsprechende Streitverfahren fiihren, gehen sie die mit den entsprechenden Verfahren verbundenen
Kostenrisiken bewusst ein, sei es, weil sie eine Entscheidung fiir eine Vielzahl vergleichbarer Abrechnungsfalle erstreben, sei es, weil es
ihnen ungeachtet der wirtschaftlichen Relevanz und Sinnhaftigkeit der Klage um die Klarung der Richtigkeit der Abrechnung als solcher
geht. Die Maglichkeit und die Sinnhaftigkeit einer gitlichen Einigung sind diesen Beteiligten selbstverstandlich bekannt.
Einigungsmdoglichkeiten werden in Krankenhausabrechnungsstreitigkeiten regelmaRig schon im Vorfeld einer Klageerhebung ausgelotet. Die
Erhebung einer Klage ist in diesen Fallen ein Zeichen dafiir, dass die Beteiligten keine Moglichkeit einer gitlichen Einigung sehen. Der
Zweck der Hinweispflicht aus § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO kann deshalb in Krankenhausabrechnungsstreitigkeiten nicht erflllt werden,
solange sich der Vergutungsanspruch des Sachverstandigen im Gblichen Rahmen bewegt (im Ergebnis ebenso, aber eher an der Norm des §
8a Abs. 3 JVEG ansetzend Thiringer LSG, Beschl. v. 08.11.2018 - L 1 SF 145/18 B -, juris Rn. 17 ff.).

Ausgehend von diesen Grundsatzen musste der Beschwerdegegner nicht gemal § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO darauf hinweisen, dass
sein Vergutungsanspruch die Klageforderung und damit den Wert des Streitgegenstandes voraussichtlich erheblich Gbersteigen wird. Der
Vergutungsanspruch des Beschwerdegegners bewegt sich vielmehr im Rahmen der Ublichen Vergutung fir medizinische
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Sachverstandigengutachten im sozialgerichtlichen Verfahren im Allgemeinen und in Krankenhaus Abrechnungsstreitigkeiten im Besonderen.
Mit einer solchen Vergiitung mussten die Beteiligten rechnen. Dies gilt umso mehr, als die Beteiligten, worauf das Sozialgericht zutreffend
hingewiesen hat, zahlreiche vergleichbare Streitverfahren, in denen ebenfalls entsprechende Sachverstandigengutachten eingeholt wurden,
geflhrt haben. Die Warnfunktion der Hinweispflicht nach § 407a Abs. 4 Satz 2 1. Alt. ZPO lief deshalb von vornherein leer, sodass eine
Vergutungskiirzung nach § 8a Abs. 3 JVEG ausscheidet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 4 Abs. 8 JVEG.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 4 Abs. 4 Satz 3 JVEG, § 177 SGG).
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