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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 18.08.2020 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Erstattung von Kosten flr die Behandlung des Patienten W (W.) in ihrem Krankenhaus am 08.03.2019 (Freitag) iHv
166,47 €.

Die Klagerin betreibt das Universitatsklinikum C. Dort wurde der 1964 geborene polnische Staatsangehdrige W. seit 2012 mehrfach
behandelt. W. ist alkoholabhangig, obdachlos und halt sich jedenfalls seit 2012 immer wieder in C auf. Sozialleistungen bezog W. nicht. Er
bestritt seinen Lebensunterhalt durch Betteln. Uber weiteres Einkommen und Vermégen verfiigte W. nicht. Bei verschiedenen
Krankenhauseinlieferungen musste er vom Krankenhauspersonal mit neuer Kleidung und Waschutensilien versorgt werden. W. war weder in
Deutschland noch in Polen krankenversichert. Einwohnermelderechtlich ist er nicht erfasst und es erfolgte auch keine Registrierung im
Auslanderzentralregister.

Am 08.03.2019 wurde W. um 15.34 Uhr wegen des Verdachts auf einen Herzinfarkt, der eine sofortige Abklarung erforderte, in der
Notaufnahme der Klagerin aufgenommen. Die Klagerin fiihrte ein EKG und eine Laboruntersuchung durch, hierfir macht sie Kosten iHv
166,47 € geltend. Der Verdacht bestatigte sich nicht, so dass eine stationare Aufnahme nicht erfolgte. W. hielt sich ausschlieRlich in der
Notaufnahme auf und wurde bereits am folgenden Samstag wieder entlassen. Die Rechnung der Klagerin beruht auf dem Einheitlichen
BewertungsmaRstab (EBM) gem. § 87 Abs. 2 SGB V.

Die Beklagte lehnte den Antrag der Klagerin auf Kosteniibernahme mit Bescheid vom 21.03.2019 ab. Ein Nothelferanspruch nach § 25 SGB
Xll bestehe nicht, da W. nicht leistungsberechtigt nach dem SGB Xl sei. Er verfliige nicht Uber ein materielles Aufenthaltsrecht und sei daher
gemaR § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB XIlI von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen. Die Ausnahmeregelung des § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB
Xll, wonach Auslander Leistungen erhalten kdnnten, wenn sie sich seit mindestens funf Jahren ohne wesentliche Unterbrechung im
Bundesgebiet aufhielten, sei nicht einschlagig, da die Frist erst mit der Anmeldung bei der zustandigen Meldebehdrde beginne und W. zu
keiner Zeit einwohnermelderechtlich registriert worden sei. Eine Anspruch des W. auf Uberbriickungsleistungen scheide aus, da W. nicht zu
einer Ruckkehr nach Polen bereit sei.

Die Klagerin legte am 16.04.2019 Widerspruch ein. Wenn W. keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Xl habe, weil er nicht Gber ein
Aufenthaltsrecht verflige, sei er leistungsberechtigt nach dem AsylbLG. Dann bestehe ein Erstattungsanspruch gemaR § 6a AsylbLG.

Die Stadteregion Aachen wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.07.2019 zurtick. Ein Anspruch nach § 25 SGB XIl komme
nur in Betracht, wenn der Patient selbst leistungsberechtigt nach dem SGB XIl sei. Das sei bei W. nicht der Fall, da er nicht Gber ein
materielles Aufenthaltsrecht verfige und dementsprechend gemaR § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB XIl von den Leistungen
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ausgeschlossen sei. Uber die Anspriiche nach dem AsylbLG werde in einem gesonderten Verwaltungsverfahren entschieden.

Die Klagerin hat am 14.08.2019 Klage gegen den Bescheid vom 21.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019
erhoben. Bei der Aufnahme des W. habe es sich um einen Notfall gehandelt, ein akutes Infarktgeschehen habe ausgeschlossen werden
mussen. Zum Zeitpunkt der Aufnahme am Freitagnachmittag sei bei der Beklagten niemand zu erreichen gewesen.

Gegen die Ablehnung von Leistungen nach dem AsylbLG hatte die Klagerin bei dem Sozialgericht Aachen ebenfalls Klage erhoben (S 20 AY
48/19), die sie nach einem richterlichen Hinweis am 06.05.2020 zuriickgenommen hat.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 zu verurteilen, ihr
166,47 € fur die Behandlung des Patienten W. am 08.03.2019 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt

die Klage abzuweisen.

Die Klagerin habe keinen Nothelferanspruch nach § 25 SGB XIl, da W. selbst nicht anspruchsberechtigt gewesen sei.

Die Beteiligten haben gegeniiber dem Sozialgericht ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung erklart.

Mit Urteil vom 18.08.2020 hat das Sozialgericht die Beklagte ohne mundliche Verhandlung unter Aufhebung des Bescheides vom
21.03.2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 verurteilt, der Klagerin 166,47 € zu zahlen. Die Klagerin habe
einen Anspruch auf Erstattung der Kosten, die ihr durch die ambulante Krankenbehandlung des W. am 08.03.2019 als Nothelferin
entstanden seien. Die Voraussetzungen des § 25 SGB XlI seien erfillt. Der Sozialhilfeanspruch des Patienten sei begriindet, weil die
Krankenbehandlung notwendig und W. nicht krankenversichert gewesen sei. Die Kammer gehe aufgrund der ihr bekannt gewordenen
Umstande davon aus, dass W. finanziell hilfebedirftig und nicht in der Lage gewesen sei, die Kosten der Krankenbehandlung zu tragen. Er
sei nicht nach § 23 Abs. 2 oder Abs. 3 SGB Xll von Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen. Ein Anspruch auf Leistungen nach dem AsylbLG
habe nicht bestanden, da W. nicht vollziehbar ausreisepflichtig gewesen sei. Der Ausschluss in § 23 Abs. 3 SGB XII greife ebenfalls nicht ein.
W. sei Staatsangehdriger eines Mitgliedstaates der EU und damit grundsatzlich freiziigigkeitsberechtigt. Zwar habe ihm ein materielles
Freiztigigkeitsrecht nicht mehr zugestanden, da er weder Uber einen ausreichenden Krankenversicherungsschutz noch ber ausreichende
Existenzmittel verfugt habe. Dies fiihre jedoch nicht dazu, dass er kein Aufenthaltsrecht mehr besessen habe. Denn der Verlust der
Freizugigkeit sei bei W. nicht festgestellt worden. Solange dies nicht der Fall sei, habe der EU-Birger ein Aufenthaltsrecht und unterliege
dem Leistungsausschluss nicht.

Die Beklagte hat am 08.09.2020 die vom Sozialgericht zugelassene Berufung eingelegt. Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts komme es
fur das Bestehen eines Aufenthaltsrechts iSd § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB Xl darauf an, ob der Auslander ein materielles
Aufenthaltsrecht habe. Das sei bei W. nicht der Fall, da er nicht iSd § 4 FreiziigG/EU Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und
ausreichende Existenzmittel verflige. W. verflige auch nicht tiber ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a FreizigG/EU, da er zu keiner Zeit
einwohnermelderechtlich registriert worden sei.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Aachen vom 18.08.2020 zu andern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das Urteil des Sozialgerichts fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der
Beklagten, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die vom Sozialgericht zugelassene Berufung der Klagerin ist statthaft und auch im Ubrigen zuléssig, insbesondere form- und fristgerecht
erhoben worden (§ 151 Abs. 1 SGG).

Die Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht unter Aufhebung des Bescheides vom 21.03.2019 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019 verurteilt, der Kldgerin 166,47 € zu zahlen. Die Bescheide sind rechtswidrig, die
Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung dieses Betrags.

Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 21.03.2019 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15.07.2019, mit dem
die Beklagte die Kostenlibernahme fiir die Behandlung des W. am 08.03.2019 abgelehnt hat. Die Beklagte hat Gber den geltend gemachten
Nothelferanspruch zu Recht durch Verwaltungsakt entschieden, die Klagerin macht ihren Anspruch zutreffend mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG) geltend. W. war nicht zum Verfahren beizuladen. Dritte sind gem. § 75 Abs. 1 SGG nur
notwendig beizuladen, wenn sie an dem streitigen Rechtsverhaltnis derart beteiligt sind, dass die Entscheidung auch ihnen gegentber nur
einheitlich ergehen kann. Dies ist nicht der Fall, denn die Klagerin macht einen eigenen Anspruch als Nothelferin geltend; eine Entscheidung
hierlber greift nicht unmittelbar in die Rechtssphare des Patienten ein (BSG Urteil vom 12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R).

L 9 S0 295/20


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=20%20AY%2048/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=20%20AY%2048/19
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/75.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2013/12%20R

L 9 SO 295/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Der Anspruch der Klagerin beruht auf § 25 Satz 1 SGB XII. Nach dieser Vorschrift sind die Aufwendungen in gebotenem Umfang zu erstatten,
wenn jemand in einem Eilfall einem Anderen Leistungen erbracht hat, die bei rechtzeitigem Einsetzen von Sozialhilfe nicht zu erbringen
gewesen waren, wenn er sie nicht auf Grund rechtlicher oder sittlicher Pflicht selbst zu tragen hat. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Die Beklagte ist sachlich und oértlich fur die Leistungserbringung zustandig. Gem. § 97 Abs. 1 SGB Xl ist grundsatzlich der 6rtliche Trager der
Sozialhilfe auch sachlich zusténdig. Ortlicher Trager der Sozialhilfe sind gem. § 3 Abs. 2 SGB XII die kreisfreien Stédte und die Kreise.
Landesrechtliche Sonderzuweisungen bestehen nicht (§8 1 Abs. 1, 2a Abs. 1 AG SGB XII NRW). Gem. § 4 Satz 1 des Stadteregion-Aachen-
Gesetzes vom 28.02.2008 (GV NRW S. 162) hat die Stadt Aachen die Rechtsstellung einer kreisfreien Stadt, auf sie finden grundsatzlich die
Vorschriften Uber kreisfreie Stadte Anwendung. Allerdings regeln gem.  § 6 Abs. 1 Satz 1 des Stadteregion-Aachen-Gesetzes die Stadt C
und der Kreis Aachen durch éffentlich-rechtliche Vereinbarung den Ubergang von Aufgaben der Stadt C auf die Stadteregion Aachen. In
Anwendung dieser Vorschrift haben die Stadt C und der Kreis Aachen mit Vereinbarung vom 17.12.2007 Sozialhilfeangelegenheiten auf die
Stadteregion Aachen Ubertragen. Diese Aufgabe ist wiederum durch § 1 Nr. 1 der Satzung Uber die Durchfihrung der Aufgaben nach dem
SGB XII in der Stadteregion Aachen (SGB XlI-Satzung) vom 29.10.2009 auf die Beklagte zuriicklibertragen worden. Das
Widerspruchsverfahren ist gem. § 3 Nr. 2 der SGB XlI-Satzung zutreffend durch die Stadteregion durchgefiihrt worden, diese vertritt die
Beklagte gem. § 3 Nr. 3 der SGB XllI-Satzung im gerichtlichen Verfahren. Die értliche Zustandigkeit der Beklagten ist gegeben, denn bei
einer ambulanten Behandlung ist gem. § 98 Abs. 1 SGB XII auf den tatsachlichen Aufenthalt abzustellen und diesen hatte W. jedenfalls zum
Zeitpunkt der Aufnahme in der Klinik der Klagerin in C. Dies wirde auch im Falle einer stationaren Behandlung gelten, denn
zustandigkeitsbegriindend ist in Eilfallen, die eine Aufnahme in einer stationaren Einrichtung notwendig machen, § 98 Abs. 2 Satz 3 SGB XII,
der auf den tatsachlichen Aufenthalt abstellt, selbst wenn ein gewdhnlicher Aufenthalt des Hilfebedurftigen in einem anderen
Zustandigkeitsbereich bestehen sollte (BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R).

Ein Anspruch nach § 25 SGB XII setzt voraus, dass ein beim Nothilfeempfanger bestehender unabwendbarer Bedarf nach dem Dritten bis
Neunten Kapitel des SGB XII unmittelbar durch den Dritten gedeckt wird. Dieses bedarfsbezogene Moment beschreibt die Eilbedrftigkeit
des Eingreifens selbst. Weiterhin muss ein sozialhilferechtliches Moment vorliegen, eine rechtzeitige Leistung des Sozialhilfetragers darf
objektiv nicht zu erlangen gewesen sein. Der Anspruch des Nothelfers besteht in Abgrenzung zum Anspruch des HilfebedUrftigen nur, wenn
der Sozialhilfetrager keine Kenntnis vom Leistungsfall hat und ein Anspruch des Hilfebedurftigen gegen den Sozialhilfetrager (nur) deshalb
nicht entsteht. Ein Eilfall liegt damit nicht vor, wenn Zeit zur Unterrichtung des zustandigen Sozialhilfetragers verbleibt (BSG Urteil vom
18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R). Die Kenntnis des Sozialhilfetragers bildet damit die Zasur flr die sich gegenseitig ausschlieBenden Anspriiche
des Nothelfers einerseits und des Hilfebedurftigen andererseits (BSG Urteil vom 12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R).

Das bedarfsbezogene Moment ist erflillt, denn der Verdacht auf einen Herzinfarkt musste sofort abgeklart werden.

Auch das sozialhilferechtliche Moment lag vor. Es handelte sich um einen Bedarf, der durch Hilfe bei Krankheit nach § 48 SGB XIll zu decken
ist. Zum Zeitpunkt der Aufnahme des W. in der Klinik war die Beklagte nicht mehr dienstbereit. Zudem ist jedenfalls bei Zweifeln iber den
Krankenversicherungsstatus eine Unterrichtung des Sozialhilfetragers erst an dem der Aufnahme folgenden Werktag geboten (hierzu BSG
Urteile vom 12.12.2013 - B 8 SO 13/12 R und vom 23.08.2013 - B 8 SO 19/12 R).

W. hétte bei Kenntnis des Sozialhilfetragers iSd § 18 Abs. 1 SGB XII selbst einen Anspruch gegen die Beklagte auf Ubernahme der Kosten
gehabt.

Dem steht der Leistungsausschluss gem. § 23 Abs. 2 SGB XII nicht entgegen. Hiernach erhalten Leistungsberechtigte nach § 1 des AsylbLG
keine Leistungen der Sozialhilfe. Es kann im vorliegenden Verfahren offen bleiben, ob der Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 AsylbLG in der
Weise teleologisch zu reduzieren ist, dass EU-Auslander nicht von der Norm erfasst sind (so LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom
30.05.2019 - L 20 AY 15/19 B ER; Bayerischer VGH Beschluss vom 14.05.2020 - 12 CE 20.985; LSG Niedersachsen-Bremen Beschluss vom
25.11.2021 - L 8 SO 207/21 B ER; Frerichs in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 1 AsylbLG Rn. 81; aA LSG Nordrhein-Westfalen Beschlisse vom
16.03.2020 - L 19 AS 2035/19 B ER und vom 16.01.2019 - L 7 AS 1085/18 B; LSG Hessen Beschluss vom 05.02.2015 - L 6 AS 883/14 B ER;
Leopold in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XlI, SGB XII, 7. Aufl. 2020, § 1 AsylbLG Rn. 9). Denn W. war nicht leistungsberechtigt nach § 1
AsylbLG. Die insoweit einzig denkbare Anspruchsgrundlage des § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG ist nicht einschlagig. W. war nicht vollziehbar
ausreisepflichtig iS dieser Vorschrift. Blrger der Europaischen Union, zu denen W. zahlt, haben gem. § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU nach MaRgabe
dieses Gesetzes ein Einreise- und Aufenthaltsrecht in Deutschland. Dieses Recht endet erst, wenn iSd § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU der Verlust des
Rechts nach § 2 Abs. 1 FreizigG/EU festgestellt wurde. Dann erst ist ein Unionsblrger gem. § 7 Abs. 1 Satz 1 FreizigG/EU ausreisepflichtig.
Eine Verlustfeststellung iSd § 5 Abs. 4 FreizligG/EU ist gegeniiber W. nicht erfolgt.

Der Senat lasst offen, ob W. gem. § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll in der ab dem 29.12.2016 geltenden Fassung von den Leistungen nach
dem SGB XIl ausgeschlossen war. Danach erhalten Auslander und ihre Familienangehdrigen keine Leistungen nach § 23 Abs. 1 SGB XII (Hilfe
zum Lebensunterhalt, Hilfe bei Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege) oder nach dessen Vierten
Kapitel (Grundsicherung), wenn sie kein Aufenthaltsrecht haben oder sich ihr Aufenthaltsrecht allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt.

Aufenthaltsrecht im Sinne dieser Vorschrift ist abweichend von der Auffassung des Sozialgerichts ein materielles Aufenthaltsrecht, nicht
ausreichend fir die Begriindung eines Aufenthaltsrechts ist die generelle Freizligigkeitsvermutung fiir EU-Auslander, fir deren rechtmaRige
Einreise nach Deutschland gem. § 2 Abs. 5 FreizUG/EU ein gultiger Pass genugt (BSG Urteil vom 21.03.2019 - B 14 AS 31/18 R mwN). Der
Wortlaut der Vorschrift ist zwar offen und lasst auch eine abweichende Interpretation zu (dazu BVerfG Beschluss vom 26.02.2020 - 1 BvL
1/20, in diesem Sinne LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom 10.03.2021 - L 20 SO 419/20 B ER). Aus der Entstehungsgeschichte der
Vorschrift und ihren systematischen Zusammenhangen folgt jedoch, dass nur ein materielles Aufenthaltsrecht einem Leistungsausschluss
entgegensteht. Die flr das vorliegende Verfahren maBgebliche Fassung wurde eingefuhrt durch das Gesetz zur Regelung von Anspriichen
auslandischer Personen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il und in der Sozialhilfe nach dem SGB XIl vom 22.12.2016
(BGBI 12016, 3155). Nach der Gesetzesbegriindung wird durch die Vorschrift ,wie im SGB |l, klargestellt, dass Personen ohne materielles
Freizligigkeitsrecht oder Aufenthaltsrecht von den Leistungen nach dem SGB XIl ausgeschlossen sind” (BT-Drs. 18/10211 S. 16). Der
Gesetzgeber hat hiermit Rechtsprechung des BSG aufgegriffen, die zu der Parallelregelung in § 7 Abs. 2 SGB Il in der bis zum 28.12.2016 gF
ergangen war, in der der Wortlaut der Vorschrift den Leistungsausschluss auf Personen beschrankte, deren Aufenthaltsrecht sich nur aus
der Arbeitsuche ergab. Das BSG hatte entschieden, dass dieser Leistungsausschluss ,erst recht” auf Personen ohne materielles
Aufenthaltsrecht anzuwenden war (BSG Urteil vom 03.12.2015 - B 4 AS 44/15 R). Der Gesetzgeber wollte ausdricklich diese Auslegung in
das SGB Il und das SGB XIl aufnehmen (BT-Drs. 18/10211 S. 13). Diese Interpretation ist auch systematisch geboten, da andernfalls
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Personen ohne materielles Aufenthaltsrecht vor einer Verlustfeststellung und einer daraus resultierenden Ausreisepflicht gegeniiber
Personen bevorzugt wirden, deren Aufenthaltsrecht sich iSd § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 2 SGB XII allein aus dem Zweck der Arbeitsuche
ergibt. Denn diese Auslander sind aufgrund des Wortlauts der Bestimmung auch ohne Verlustfeststellung unstreitig von
Sozialhilfeleistungen ausgeschlossen.

Ein materielles Aufenthaltsrecht des W. ist nicht ersichtlich. Als nicht erwerbstatiger Unionsbiirger hatte er ein solches gem. § 4 FreizigG/EU
nur, wenn er Uber ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfligen wirde. Beides war nicht der Fall.

Offen bleiben kann, ob die Riickausnahme des § 23 Abs. 3 Satz 7 SGB XIl zugunsten des W. eingreift. Nach dieser Vorschrift erhalten
Auslander und ihre Familienangehdrigen abweichend von § 23 Satz 1 Nr. 2 und 3 SGB XII Leistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB XIl,
wenn sie sich seit mindestens finf Jahren ohne wesentliche Unterbrechung im Bundesgebiet aufhalten; dies gilt nicht, wenn der Verlust des
Rechts nach § 2 Abs. 1 FreiziigG/EU festgestellt wurde. Die Frist beginnt mit der Anmeldung bei der zustandigen Meldebehdérde (§ 23 Abs. 3
Satz 8 SGB XII). W. hielt sich zum Zeitpunkt der Behandlung mdglicherweise schon finf Jahre ohne wesentliche Unterbrechung im
Bundesgebiet auf, denn seine erste Behandlung erfolgte bereits im Jahr 2012. Dann wiirde auch die fehlende melderechtliche Erfassung der
Anwendung der Ruckausnahme nicht entgegenstehen, weil § 23 Abs. 3 Satz 8 SGB XlI jedenfalls in den Fallen teleologisch zu reduzieren ist,
in denen eine Meldepflicht nicht besteht (Beschluss des Senats vom 05.05.2021 - L 9 SO 56/21 B ER). Das gilt auch fir W., da er als
Obdachloser ohne festen Wohnsitz nicht der Meldepflicht unterliegt. Ob tatsachlich ein durchgangiger Aufenthalt seit dem Jahr 2012
bestand, ist jedoch unklar. Die Frage kann offen bleiben, denn selbst wenn W. dem Ausschluss in § 23 Abs. 3 Nr. 2 SGB XII unterfallen sollte,
hatte er bei Kenntnis des Sozialhilfetragers einen Anspruch nach § 48 Abs. 1 SGB XII gehabt.

Dieser Anspruch beruht auf § 23 Abs. 3 Satz 3 bis 6 SGB XIl. Danach werden hilfebedirftigen Auslandern, die einem Leistungsausschluss
nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl unterfallen, bis zur Ausreise, langstens jedoch firr einen Zeitraum von einem Monat, einmalig innerhalb von
zwei Jahren eingeschrankte Hilfen gewahrt, um den Zeitraum bis zur Ausreise zu Uberbriicken (Uberbriickungsleistungen); die
Zweijahresfrist beginnt mit dem Erhalt der Uberbriickungsleistungen. Die Uberbriickungsleistungen umfassen gem. § 23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 3
SGB XllI auch die zur Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande erforderliche arztliche und zahnarztliche Behandlung
einschlieBlich der Versorgung mit Arznei- und Verbandmitteln sowie sonstiger zur Genesung, zur Besserung oder zur Linderung von
Krankheiten oder Krankheitsfolgen erforderlichen Leistungen.

Die von der Klagerin durchgefiihrte Untersuchung gehort zu den Uberbriickungsleistungen, denn es handelte sich dabei um eine Leistung zu
Behandlung einer akuten Erkrankung. Dem steht nicht entgegen, dass die Untersuchung nur dem Ausschluss einer Erkrankung diente. Bei
den Uberbriickungsleistungen handelt es sich nicht um eigenstandige Leistungen, sondern um Einschrankungen der Leistungen nach dem
Dritten bis Neunten Kapitel. Das folgt schon daraus, dass § 23 Abs. 3 Satz 5 Nr. 2 und 4 SGB XII auf das Dritte und Funfte Kapitel verweisen.
Darliber hinaus spricht fiir den einschréankenden Charakter der Uberbriickungsleistungen, dass diese andernfalls ohne Anrechnung von
Einkommen und Vermdgen zu leisten waren, da eine entsprechende Anrechnung in § 19 SGB XII nur flr Leistungen nach dem Dritten bis
Neunten Kapitel vorgesehen ist. Der Sache nach handelt es sich daher um einen Anspruch nach § 48 SGB XlI, beschrankt auf die
Behandlung akuter Erkrankungen und Schmerzzustande. § 48 SGB XII umfasst ausdriicklich Leistungen um eine Erkrankung zu erkennen
und damit auch die hier streitige Diagnostik.

Dem Anspruch steht nicht entgegen, dass W. zuvor schon Behandlungen durch die Klagerin in Anspruch genommen hatte. Zwar werden die
Uberbriickungsleistungen gem. § 23 Abs. 3 Satz 3 SGB XII grundsatzlich nur fiir einen Zeitraum von einem Monat gewahrt und nur einmalig
innerhalb von zwei Jahren. Nach § 23 Abs. 3 Satz 6 aE SGB XII sind die Leistungen jedoch Uber einen Zeitraum von einem Monat hinaus zu
erbringen, soweit dies im Einzelfall auf Grund besonderer Umsténde zur Uberwindung einer besonderen Harte und zur Deckung einer
zeitlich befristeten Bedarfslage geboten ist. Ein solcher Hartefall liegt hier vor. Der Leistungsausschluss in § 23 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 Alt. 1 SGB
Xll beruht auf dem Gedanken, dass die betroffenen Personen - anders als Leistungsberechtigte nach dem AsylbLG - in ihren Heimatstaaten
ohne Gefahr fir Leib und Leben wohnen und existenzsichernde Unterstiitzungsleistungen erlangen kénnen, da in der EU soziale
Mindeststandards bestehen, auf die sich die Mitgliedstaaten geeinigt haben (BT-Drucks. 18/10211 S. 14). Bei einer akuten Erkrankung
besteht regelmaRig - und so auch hier - jedoch nicht die Mdglichkeit, sich in das Heimatland zu begeben und sich dort untersuchen und
behandeln zu lassen. Daher ist bei einem Verdacht auf eine akute Erkrankung regelmaRig von einem Hartefall iSv § 23 Abs. 3 Satz 6 SGB Xl
auszugehen, der es erméglicht, die Uberbriickungsleistungen auch mehrfach und fiir einen langeren Zeitraum zu erbringen.

Ein Ausreisewillen ist fiir einen Anspruch auf Uberbriickungsleistungen nicht erforderlich (wie hier LSG Nordrhein-Westfalen Beschliisse vom
16.01.2019 - L 7 AS 1085/18 B mwN, vom 30.05.2019 - L 20 AY 15/19 B ER und vom 05. Mai 2021 - L 9 SO 56/21 B ER; aA LSG Baden-
Wirttemberg Urteil vom 07.11.2019 - L 7 SO 934/19, kritisch dazu Siefert in: jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, § 23 SGB XIl Rn. 100.1).

W. hatte auch keine vorrangigen Anspriiche auf Krankenversorgung, die einen Anspruch nach dem SGB XIl ausschlieBen wirden (§ 2 SGB
Xll). Insbesondere bestand fir W. weder in Polen noch in Deutschland eine Krankenversicherung. Das Fehlen eines
Krankenversicherungsschutzes in Polen wird durch die entsprechende Erklarung des polnischen Sozialversicherungstragers gegentber der
Klagerin dokumentiert. Im Hinblick auf die polnische Krankenversicherung kénnte diese Frage zudem offen bleiben, denn insoweit greift der
Nachrang des § 2 Abs. 1 SGB XIlI von vornherein nicht. Eine Krankenversicherung im Ausland bietet keinen dem Recht der GKV
vergleichbaren unmittelbaren Schutz durch die Inanspruchnahme von Sachleistungen im Inland; ein Kostenerstattungsanspruch, der -
insbesondere vor dem Hintergrund der tatsachlichen Koordinationsprobleme - erst noch durchgesetzt werden musste, reicht fiir die
Anwendung des § 2 Abs. 1 SGB Xl nicht aus (BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R).

Auch eine deutsche Krankenversicherung lag nicht vor. Eine Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V - andere
Versicherungstatbestéande scheiden von vornherein aus -bestand nicht, denn W. war als nicht erwerbstatiger polnischer Staatsangehériger
gem. § 5 Abs. 11 Satz 2 SGB V hiervon ausgeschlossen. Nach dieser Vorschrift werden ua Angehdrige eines anderen Mitgliedstaates der EU
von der Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V nicht erfasst, wenn die Voraussetzung fiir die Wohnortnahme in Deutschland die
Existenz eines Krankenversicherungsschutzes nach § 4 FreizigG/EU ist. Die in Bezug genommene Regelung des § 4 Satz 1 FreiztigG/EU
bestimmt wie ausgefiihrt, dass nicht erwerbstatige Unionsblrger das Recht auf Einreise und Aufenthalt nur haben, wenn sie tber
ausreichenden Krankenversicherungsschutz und ausreichende Existenzmittel verfiigen. Fir den Personenkreis der Unionsburger, der - wie
W. - nur unter der Voraussetzung eines ausreichenden Krankenversicherungsschutzes ein Recht auf Einreise und Aufenthalt hat, besteht
keine Auffangpflichtversicherung in der GKV. Allein die entsprechende Verpflichtung nach § 4 FreizligG/EU schlieBt dabei die
Versicherungspflicht nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V aus; auf eine tatsachliche Absicherung fir den Krankheitsfall kommt es nicht an (BSG
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Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R).

W. verflgte nicht Gber Einkommen und Vermdgen, um die durch die Behandlung entstanden Kosten abzudecken. Er war alkoholabhangig,
obdachlos und bestritt seinen Lebensunterhalt durch Betteln. In Anbetracht dieser Umstande und der bei den verschiedenen
Krankenhausaufnahmen festgestellten vélligen Mittellosigkeit kann das Vorhandensein von Einkommen und Vermdgen ausgeschlossen
werden.

Der Anspruch der Klagerin als Nothelferin ist der Hohe nach auf die Erstattung von Aufwendungen in gebotenem Umfang begrenzt (§ 25
Satz 1 SGB XII). MaRBstab flr die gebotene Hohe der Aufwendungen sind (im Grundsatz) die Kosten, die die Beklagte bei rechtzeitiger
Kenntnis ihrerseits hatte aufwenden missen; soweit bei Hilfebedirftigkeit und in Kenntnis der Notlage von der Beklagten Hilfe bei Krankheit
nach § 48 Satz 1 SGB XII hatte gewahrt werden mussen, gelten fur die Erbringung dieser Leistungen die Vorschriften des Vierten Kapitels
des SGB V (Beziehungen der Krankenkassen zu den Leistungserbringern) entsprechend (vgl. § 52 Abs. 3 Satz 1 SGB XIl). Auch flr den
Bereich der Nothilfe richtet sich das Kostenerstattungsbegehren also nach den Vorschriften des SGB V; eine Zulassung des Nothelfers als
Leistungserbringer nach dem SGB V ist allerdings nicht erforderlich. Um Aufwendungen in gebotenem Umfang iS des & 25 SGB XIl handelt es
sich jedenfalls dann, wenn die geltend gemachte Vergiitung der nach dem SGB V und den sonstigen Normen und Vertragen entspricht (BSG
Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R). Das ist hier der Fall, denn die Klagerin hat die Kosten fiir die Untersuchung des W. nach dem EBM
abgerechnet, der flr die ambulante Behandlung von Patienten der Gesetzlichen Krankenversicherung gilt. W. wurde lediglich in der
Notaufnahme ambulant behandelt, eine stationare Aufnahme erfolgte nicht, da W. nicht auBerhalb der Notaufnahme mit den spezifischen
Mitteln eines Krankenhauses behandelt wurde. Es ist keine Aufteilung der Kosten pro rata temporis wie bei einer Fallpauschale erforderlich
(vgl. dazu BSG Urteil vom 18.11.2014 - B 8 SO 9/13 R). Die abgerechneten Kosten waren angefallen, bevor die Beklagte informiert werden
konnte.

Die Klagerin hat die Kostenerstattung fristgemaR (§ 25 Satz 2 SGB XIl) am 19.03.2019 beantragt. Aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitat ist eine Frist von einem Monat angemessen, die regelmaRig mit dem Ende des Eilfalls beginnt (BSG Urteil vom
23.08.2013 - B 8 SO 19/12 R).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Nothelfer gehdrt zum kostenprivilegierten Personenkreis nach § 183 SGG (BSG Urteil
vom 23.08.2013 - B 8 SO 19/12 R).

Die Revision war gem. § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der grundsétzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen.
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