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Das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 25.03.2010 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Sozialgericht Dortmund zuriickverwiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Sozialgericht vorbehalfen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob dem Klager eine Versorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) aufgrund eines Ereignisses am 26.06.2006 zusteht.

Der am 00.00.1981 geborene Klager leidet an einer chronisch paranoid-halluzinatorischen Psychose und ist berentet. Aufgrund dieser
Erkrankung ist das Erinnerungsvermogen des Klagers nach Auffassung der behandelnden Arztin U (Universitatsklinik C, Psychiatrische
Institutsambulanz) insofern eingeschrankt, als er in Phasen mit akutem psychotischen Erleben keine klare Unterscheidung zwischen der
realen und der psychotischen Welt durchfiihren kann (Befundbericht vom 17.12.2001). In Momenten ohne akute psychotische Symptome
sei sein Erinnerungsvermdgen hingegen nicht eingeschrankt. Er sei nicht in der Lage, die Auswirkungen von Erinnerungsangaben bei
Behorden und Gerichten abzuschatzen sowie ein Versorgungsinteresse zu bilden und nachhaltig zu verfolgen. Nach den Angaben des
Betreuers beschaftigen sich die wahnhaften Vorstellungen des Klagers mit GroBenphantasien und einer verzerrten Ansicht Uber seine
gesellschaftliche Rolle. Der Klager sei der Auffassung, er sei Unterseebootkapitan, Hubschrauberpilot, Chemielaborant sowie
Feuerwehrmann und habe ein groes Haus in Oberstdorf. Seine Erinnerungen vermischten sich zunehmend mit den psychotischen
Vorstellungen, je mehr Zeit verstreiche. Der Klager kénne sich (auBerhalb von akuten Phasen) indes gut an Dinge erinnern, sofern sie noch
nicht lange her seien. Zudem sei er immer ehrlich.

Am 10.07.2006 stellte der Klager durch seinen Betreuer einen Antrag auf Leistungen nach dem OEG. Er - der Klager - sei am 26.06.2006
abends in seiner Wohnung angegriffen worden. Nachbarn seien Uber den Balkon eingestiegen und hatten auf ihn wegen einer angeblichen
Ruhestdrung eingeschlagen. Seine Mutter habe ihn am Folgetag aufgefunden und in stationare Behandlung gebracht. Im Rahmen der
Anzeigenerstattung am 27.06.2006 gegen zwei namentlich genannte Nachbarn (Vater und Sohn) beschrieb der Klager, dass ihn die
Nachbarn geschubst und mit einem Kniippel gegen Knie, Hiifte und Kopf geschlagen hatten. In der Zeugenvernehmung durch die Polizei am
01.08.2006 gab der Klager an, dass er an dem Tattag laut Musik gehért habe. Dann hatten die beschriebenen Tater auf seinem Balkon
gestanden. Zwar sei die Tur zu gewesen, doch die gehe ganz leicht auf, da sie nicht richtig schlieBe. Die Tater hatten die Tur aufgedriickt
und dann auf ihn eingeschlagen. Einer der Tater habe einen Schlagstock bei sich gehabt und der andere ein Messer. Der eine habe das
Messer in seine Richtung gehalten und der andere ihm gegen Knie, Hifte und Kopf geschlagen. Nach den Schlagen hatten die Tater gefragt,
ob er die Musik nun leiser stelle. Sie hatten ihn geschupst. Dabei sei er gefallen und habe sich ein Bein gebrochen. Dann habe einer der
Tater ihn - den Klager - mit dem Messer quer durch die Handflache gestochen. Er sei dann in sein Bett gekrabbelt und die Tater hatten die
Wohnung verlassen. Am nachsten Abend sei die Mutter gekommen und habe den Krankenwagen gerufen. Bis zu dem Ereignis habe er in
einer eigenen Wohnung unter teilweiser Versorgung seiner Mutter gewohnt. Nun sei er in einem Wohnheim flr psychisch Kranke
untergebracht.
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Auf Anfrage der Staatsanwaltschaft teilte der Betreuer am 15.09.2006 mit, dass die Aussage des Klagers weitgehend schliissig und die
Kernaussage glaubhaft sei. Die Aussage stimme mit den Angaben Uberein, die der Klager gegenuber weiteren Personen angegeben habe
(Mutter, Schwester, Mitarbeiter des sozialpsychiatrischen Dienstes). Lediglich das Durchstechen der Handflache sei nicht nachvollziehbar,
auch wenn sich eine verkrustete Wunde an der linken Handflache befunden habe.

In einer Zeugenbefragung durch die Polizei am 20.12.2006 berichtete die Schwester des Klagers, dass man in dem ehemaligen Wohnhaus
Uber die Flurfenster auf Feuerschutzgitter komme, (iber die man dann auf den Balkon des Klagers gelangen kénne. Die Balkontlr sei defekt,
so dass man sie leicht aufdriicken kdnne. Sie sei von der Mutter am 27.06.2006 angerufen worden, die von einem Nachbarn des Klagers
erfahren habe, dass dieser zusammengeschlagen worden sei. Sie sei dann mit der Mutter zum Klager gefahren. Die Mutter habe einen
Schlussel zur Wohnung gehabt. Den Klager hatten sie stéhnend auf der Couch liegend vorgefunden. Das Knie sei angeschwollen gewesen.
Zudem habe er auf der Stirn und der Wange blaue Flecken sowie auf der Bauchdecke und den Rippen sowie an einer Hand eine kleine
verkrustete Verletzung am Handballen gehabt. Der Kldger habe berichtet, dass der Turke mit seinem Sohn gekommen ware und sie ihn mit
einem Kniippel geschlagen hatten. Als Grund fiir den Ubergriff habe der Kldger angegeben, dass er zu laut gewesen sei. Dazu teilte die
Schwester mit, dass der Klager aufgrund der psychischen Erkrankung Schreianfalle bekomme. In einer Zeugenvernehmung durch die Polizei
am 20.12.2006 gab die Mutter des Klagers an, sie habe am 27.06.2006 von einem Nachbarn erfahren, dass der Klager verpriigelt worden
sei. Zusammen mit der Tochter und unter Benutzung eines Schllssels habe sie dann den Klager aufgesucht Dieser habe auf dem von Urin
durchnassten Bett gelegen und gestéhnt. Das Knie sei geschwollen gewesen. Der Klager habe ihr berichtet, dass der Nachbar aus der
Wohnung unter ihm und dessen Sohn in die Wohnung gestirmt seien und ihn mit einem Holz verprigelt hatten. Der Grund daflr sei wohl
ein Schreikrampf gewesen. Die Tater seien Uber den Balkon in die Wohnung gelangt. Aus eigener Erinnerung wisse sie, dass man Uber das
Flurfenster auf den Balkon gelangen kénne und die Balkontilr nicht richtig schlieBe und von auen aufgedriickt werden kénne. Damals habe
der Klager alles sehr glaubhaft geschildert, da es noch nicht lange her gewesen sei. Heute kénne er dazu nicht mehr befragt werden, da er
dann vieles durcheinander bringe. Erst erzahle er ganz glaubhaft und dann erfinde er irgendwas. Die Schilderung des Uberfalls habe sie ihm
aber geglaubt.

Am 08.02.2007 erhob die Staatsanwaltschaft Bochum Anklage gegen die beiden Nachbarn des Klagers. In der &ffentlichen Sitzung des
Amtsgerichts Bochum am 29.08.2007 wurden die Angeklagten frei gesprochen. Einer der Angeklagten sagte in der Verhandlung aus, dass er
in der Vergangenheit schon zwei bis drei Mal die Polizei wegen des Larms aus der Wohnung tber ihm gerufen habe. Taglich sei da geschrien
worden. An dem Abend sei er in seiner Wohnung geblieben. Er habe nur die Tlr zum Flur mal aufgemacht und sei dabei von einem weiteren
Nachbarn gesehen worden. Danach sei er wieder in seine Wohnung gegangen. Sie hatten Gerausche und Schritte gehért. Dann habe er
gehdrt, wie unten die Haustur zugegangen sei. Danach sei es still geworden. Mit dem Klager, den er vom Sehen kenne, habe er nichts zu
tun gehabt, wisse aber, dass dieser Drogen verkauft und konsumiert habe. Er habe die Spritzen im Hof gefunden. Uber den Klager sei im
Haus nicht gesprochen worden. Der andere Angeklagte sagte im Termin aus, dass er an dem Abend in der Wohnung der Freundin gewesen
sei. Mit dem Vater habe er nie zusammen gewohnt und er habe seit zwei bis zweieinhalb Jahren keinen Kontakt mehr zum Vater. Die eigene
Wohnung des Angeklagten sei in der R-Strale 23, C. Er spreche zwar noch mit dem Vater wenn er ihm begegne, aber er besuche ihn nicht.
Er habe erst durch das Schreiben der Polizei von der Sache erfahren und dann Kontakt zum Vater aufgenommen. Der Vater habe ihm das
Gleiche erzahlt wie dem Gericht. Sein einziger Bruder sei 19 Jahre alt und in der Turkei.

Der Klager machte in der Verhandlung vor dem Amtsgericht Bochum folgende Angaben:
"Ich kenne die Angeklagten.

Ich habe Licht bei einem Freund gesehen. Ein Mann kam mit einem Messer hoch. Er kam (ber die Feuerleiter und brach mein Fenster aus.
Die Verwandtschaft von meiner Schwester wurde von dem Mann mit einem Messer verfolgt. Ich fliege Flugzeuge in Diisseldorf als Hobby.
Jetzt nicht mehr. Ein Einbrecher war am Fenster. Ich bin ndher zum Fenster gegangen. Ich habe Schldge gegen das Bein bekommen mit
einen groBen Stock. Es waren zwei Einbrecher. Ich bin auf den Balkon gesprungen. Ich habe einen Messerstich bekommen. Mein Bein war
kaputt. Die Manner haben sich auf tirkisch entschuldigt. Ich hatte Schmerzen. Ein Freund kam vorbei. Martin hat meine Mutter informiert.
Der Rettungswagen hat mich abgeholt. Der Mann mit dem Messer hat meinen Freund, den Martin, verfolgt. Martin ist weggelaufen. Der
Mann ist im Haus geblieben. Der Mann mit dem Messer hat das Haus bewacht. Der Mann mit dem Messer war einer der Einbrecher. Die
Méanner sagten ich wére zu laut gewesen. Die Manner sind auch auf den Balkon gesprungen. Sie hatten einen Stock und einen Schlagring
mit. Der Mann hat mich in die Hifte getreten. Der andere hat mich geschlagen. Ich stand unter Drogen. Es waren vielleicht zwei Einbrecher.
Es waren mehr als zwei oder noch mehr bis zu fiinf. Sie waren nicht maskiert.

Der Angeklagte 1) war nicht der Mann der mich gehauen hat. Der Angeklagte 2) war der Mann mit dem Tritt. Der Angeklagte zu 2) wer noch
nie in meiner Wohnung. Er wohnt unter mir. Er hat nur an der Tir mir was angeboten zum kaufen. Der Angeklagte 2) hat mir das Messer
gezeigt. Er hat mich in den Bauch gestochen.

Ich hatte Drogen genommen. Eine Flasche Sekt und zwei Flaschen Bier. Ich habe einen Joint geraucht, nicht mehr. Das war der Abend davor.
Herr K schuldet mir noch 1.700,00 €. Er will aber nicht bezahlen. Es gab Arger wegen Larm. Der Angeklagte 2) war dabei. Ich wohne nicht
mehr da. Martin war vor den Einbrechern da. Der junge Mann war in der Wohnung (Angeklagter 2)."

Der in der Verhandlung vernommene Betreuer des Klagers erklarte, dass der Klager aufgrund seines Drogenkonsums an einer Schizophrenie
leide. In dem Haus habe es schon andere Zwischenfalle gegeben. Der Hausmeister habe dem Klager z.B. schon mal vor das Schienbein
getreten. Er selbst habe erst am 28.06.2006 von dem Ereignis Kenntnis erhalten. Die Mutter und die Schwester hatten ihm mitgeteilt, dass
der Klager von den Nachbarn geschlagen worden sei. Dabei sei die Kernaussage immer gleich. Es sei zu einer Auseinandersetzung
gekommen. Wegen seiner Krankheit habe der Klager auch Wahrnehmungsstérungen. Die Aussage, dass er verletzt worden sei, sei
glaubwdrdig.

Wenn der Klager Sachen immer wieder wiederhole, dann sei an den Sachen auch etwas dran. Ob der Kldger zum Tatzeitpunkt unter Drogen
gestanden habe, kdnne er nicht sagen. Der ebenfalls als Zeuge vernommene Polizist, der die Strafanzeige aufgenommen hatte, teilte mit,
dass er die Angaben des Klagers nachvollziehen konnte. Der Klager habe nur nicht mitteilen kénnen, wo der Nachbar wohne. Dies sei durch
das Anklingeln an allen Wohnungen ermittelt worden. Der Klager sei gezielt nach den Beschreibungen der Tater gefragt worden.

Das Amtsgericht Bochum sprach die Angeklagten mit der Begriindung frei, dass zwar eine Verletzung des Klagers nicht aber die Taterschaft
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der Angeklagten bewiesen werden konnte. Der Klager habe in der Hauptverhandlung keine Aussage machen kdnnen, aufgrund der die
Angeklagten hatten hinreichend sicher Gberfiihrt werden kénnen.

Das damals fir die Durchfiihrung des OEG zustandige Versorgungsamt Dortmund zog die Akten des Strafverfahrens und medizinische
Berichte der Unfallklinik (C) vom 27.06.2006 und 05.07.2006 sowie der Allgemeinarztin E (C) vom 14.08.2006 bei. Mit Bescheid vom
10.12.2007 lehnte es sodann einen Anspruch auf Leistungen nach dem OEG i.V.m. dem BVG mit der Begriindung ab, dass sich das vom
Klager behauptete Geschehen nicht hinreichend beweisen lasse.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager Widerspruch ein. Er habe zwar in der Hauptverhandlung die Tater nicht zweifelsfrei und zur
Uberzeugung des Strafgerichts identifizieren kénnen, dies schlieRe aber einen Beweis der Tat an sich nicht aus, denn er habe
erwiesenermalien Verletzungen erlitten. Diese seien ihm durch einen vorsatzlichen rechtswidrigen tatlichen Angriff zugefligt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 06.03.2008 wies der Beklagte den Widerspruch unter Bezugnahme auf die Entscheidungsgriinde des
Ausgangsbescheides zurlick: Auch mit dem Verletzungsmuster lasse sich eine Schadigung nicht belegen. Die Verletzungen kénnten auch
ohne Fremdeinwirkungen, z.B. durch einen Sturz entstanden sein. Aus alteren medizinischen Berichten ergebe sich, dass sich der Klager in
der Vergangenheit verschiedene Verletzungen durch einen Sturz zugezogen habe.

Am 15.03.2008 hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) Dortmund erhoben und sein Begehren aus dem Vorverfahren weiter verfolgt.
Die Zeit zwischen Tat und

Hauptverhandlung sei zu lang und der Druck in der Sitzung zu hoch gewesen, um eine belastbare Aussage zu erhalten. Dies und der
Umstand, dass es keine weiteren unmittelbaren Zeugen gebe und die Angeklagten die Tat abgestritten hatten, stehe aber einer
Entschadigung nicht entgegen, da er zeitnah Aussagen gemacht habe und es Bekundungen von Zeugen vom Hérensagen gebe, denen er
den Ablauf zeitnah geschildert habe. Diese Aussagen stimmten im Kern immer (berein. Bei ihm vermischten sich Erinnerungen und
Wahnvorstellungen mit der Zeit. Zudem seien die Verletzungen dergestalt, dass er sie sich nicht selbst zugefihrt haben kénne. Auch wenn
ein konkreter Tater nicht verurteilt werden konne, seien Leistungen nach dem OEG i.V.m. dem BVG zu gewahren, wenn die Tat hinreichend
bewiesen sei.

Das SG hat dem Klager in einem Einzelrichtertermin des Kammervorsitzenden angehdrt und Beweis erhoben durch die (ebenfalls
einzelrichterliche) Vernehmung des Betreuers als Zeugen sowie die Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens von dem
Unfallchirurgen und Orthopaden F. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, nach seiner Auffassung spreche mehr fir als gegen die Annahme,
dass die Kérperschaden auf dem Ereignis beruhten, das der Klager in der Zeugenaussage am 01.08.2006 beschrieben habe. Es seien im
Rahmen des stationaren Aufenthalts frische Frakturen festgestellt worden. Zudem sprachen die Verletzungen fiir eine aullere
Gewalteinwirkung, wobei sie auch durch einen Sturz entstanden sein konnten.

Auf dieser Grundlage hat das SG der Klage mit Urteil vom 25.03.2010 stattgegeben und dazu im Wesentlichen ausgefuhrt:

"Die Kammer stlitzt sich zur Begriindung ihrer Auffassung, dass am 26.06.2006 ein Angriff auf den Klager stattgefunden hat, auf die
Aussage des Klagers untermauert durch das traumatologische Gutachten des gerichtlichen Sachverstéandigen F und die Angaben der Mutter
und der Schwester des Klager sowie dessen Betreuers und der behandelnden Arzte.

Die aktenkundigen Aussagen des Kldgers gegeniiber der Polizei sind einer gerichtlichen Verwertung zugénglich. Die Aussagen sind
ordnungsgemaR zustande gekommen und sind beziiglich des Angriffs auch ergiebig. Detailreich und in den mehrfachen Aussagen
ubereinstimmend stellt der Kldger kurz nach dem Ereignis dar, dass Personen in der Nacht vom 26.06.2006 wegen des Krachs aus seiner
Wohnung (ber den Balkon in seine Wohnung gekommen seien. Dabei wies der Kldger darauf hin, dass die Balkonttr nicht richtig zu

verriegeln sei, man kénne sie von aulSen leicht aufdriicken. Diese Darstellung deckt sich mit der Aussage der Schwester des Klagers, die in
ihrer Aussage angibt, dass man leicht von dem Hausflur durch die Fenster auf die Feuerschutzbalkone komme und von dort auf den Balkon,
der zur Wohnung des Klagers gehdre. Zudem stellte die Schwester auch dar, dass die Balkontir nicht richtig schlieBe und von aulSen
aufgedriickt werden kénne. Ubereinstimmende Angaben machte die Mutter des Klagers zu diesen Umsténden. Die Angaben der Verwandten
des Klagers sind auch glaubhaft. Zwar haben die Verwandten ein grundsétzliches Interesse daran, dem Klager bei der Verfolgung seiner
Interessen zu helfen. Dabei ist aber zu berticksichtigen, dass die Angaben, die die Schwester und die Mutter gegentiber der Polizei machten,
von dieser zum Vernehmungszeitpunkt leicht hatten lberpriift werden kénnen. Die Wohnung des Kldgers war noch von diesem bewohnt und
betretbar. Zudem wissen die Verwandten um die Erkrankung des Kldgers und kdnnen die Auswirkungen in Bezug auf dessen Angaben zu
Ereignissen hinreichend abschétzen. Letztlich ist zu berticksichtigen, dass sich die Angaben des Kldgers mit Stellung des Antrages auf
Leistungen nach dem OEG nicht verdnderten. Bereits gegeniiber den erstbehandelnden Arzten wies der Kldger auf eine Auseinandersetzung
hin, die Grund fiir die Verletzungen gewesen sein soll. Weiter gibt der Kldger an, dass er von den Personen, die in seine Wohnung
eindrangen, kdrperlich misshandelt worden sei wegen des Krachs aus seiner Wohnung. Im Rahmen dieser Angaben stellt der Kldager dar, wie
es zu den Verletzungen kam. Er sei mit einem Holzstab geschlagen worden und dann gesttirzt aufgrund eines StoSes. Diese Angaben
machte der Kldger sowohl gegeniiber den auffindenden Verwandten als auch gegeniiber den behandelnden Arzten und der Polizei. Diese
Angaben, die unstreitig den Tatbestand eines tatlichen, rechtswidrigen Angriffs erfiillen, sind nachvollziehbar und glaubhaft. Sie sind
insgesamt deckungsgleich und werden vom Kldger bis zum Ablauf einiger Zeit immer wieder gleich wiederholt. Zudem ist der Kldger nach
der liberzeugenden Auffassung der behandelnden Arzte nicht dazu in der Lage, ein Versorgungsinteresse zu bilden, d.h. die Auswirkungen
seiner Angaben beziiglich Leistungen nach dem OEG abzuschéatzen bzw. ein solches Verfahren nachhaltig zu seinen Gunsten zu betreiben.
Sicherlich ist es ftir den Klager von Interesse, das ihm geglaubt wird. Davon geht jedenfalls der Betreuer des Klagers aus. Dies ist allerdings
nicht gleichzusetzen mit einem den Wert der Aussage beeintrachtigenden Interesse am Ausgang des Verfahrens - insbesondere unter
Berlicksichtigung des Umstandes, dass der Kldager auch zur Verfolgung dieses Interesses, seine Taten nicht dauerhaft steuern konnte. Der
Betreuer gab zudem an, dass der Kldger grundsétzlich ehrlich sei. Der Kldger gebe sein eigenes Fehlverhalten grundsétzlich zu und
vertusche nichts. In der Vergangenheit gebe es entsprechende Beispiele. Dies deckt sich auch mit den Angaben des Klagers dazu, dass er
die Ruhestérung gleichsam mit den restlichen Angaben einrdumt. Auch die Veranderung der Aussage mit der Zeit hindert nicht die
Berlicksichtigung der Erstaussagen des Klagers. Der Klager leitet an wahnhafter Schizophrenie. Dadurch verédndert sich in akuten Phasen
seine Wahrnehmung und bei langen Zeitabldufen auch die Erinnerung. Die Erinnerungen an tatsachliche Gegebenheiten vermischen sich
dann mit den eingebildeten Erinnerungen. Aber hierbei ist zu berticksichtigen, dass (abgesehen von akuten Phasen) eine Vermengung von
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Realitat und Wahn erst nach einer langeren Zeit geschieht. Die Erstaussagen sind daher als grundsatzlich frei von wahnhaften Verzerrungen
anzusehen. Zu dieser Auffassung ist auch der vernehmende Polizeibeamte gekommen, der in der strafrechtlichen Hauptverhandlung angab,
dass die Aussagen des Klagers fiir ihn nachvollziehbar gewesen seien. Zu dem selben Ergebnis kamen die Verwandten des Klagers und
kommt der der Betreuer, der noch im laufenden Verfahren angibt, dass der Kldger sich immer wieder mal an die Tat entsprechend erinnern
kénne und davon erzahle (Schriftsatz vom 18.12.2009). Letztlich kam es auch zu einer Anklage nach Priifung durch die Staatsanwaltschaft,
was fiir eine Uberzeugungskraft der Aussage des Klégers spricht, da er der einzige unmittelbare Zeuge war. Nach Auffassung der Kammer
kann den Aussagen auch nicht entnommen werden, dass sie auf eine wahnhafte Erinnerung des Klagers zurtick zu fiihren sind. Die
Wahnvorstellungen des Klagers beinhalten im Wesentlichen GréBenphantasien. Der Kldger sei der Auffassung, dass er Unterseebootkapitén,
Hubschrauberpilot oder Feuerwehrmann sei und ein groBes Haus in Oberstdorf habe. Diese Angaben decken sich mit dem Eindruck, den der
Vorsitzende im Erérterungstermin am 09.10.2008 gewinnen konnte, in dem der Kldger kurz selbst gehért wurde. Die Beschreibung des
Tathergangs passt damit nicht in das Krankheitsbild des Klagers. In einer Akutphase des Wahns hétte der Kldger einen bewaffneten Uberfall
von "feindlichen" Truppen oder &hnliches wahrgenommen und nicht den profanen Uberfall von Nachbarn. Letztlich (iberzeugt die
Darstellung des Kldgers auch, weil sie mit den Verletzungen in Ubereinstimmung zu bringen ist. Nach dem (iberzeugenden Gutachten des
gerichtlichen Sachverstédndigen - welches von dem Beklagten auch nicht widerlegt werden kann (Stellungnahme vom 18.08.2009) - ist es
nachvollziehbar, dass der vom Kldager beschriebene Ablauf die genannten Verletzungsfolgen hervorrufen kann. Dabei ist die Einschatzung im
Gutachten zwar nicht als hinreichendes aber zumindest als notwendiges Kriterium zu werten ....

Der Auffassung des Beklagten, dass der Freispruch der Angeklagten eine Leistung nach dem OEG ausschlie8e, kann nicht gefolgt werden. In
dem strafrechtlichen Verfahren wird in Bezug auf die Taterschaft (oder Teilnahme) der Angeklagten ermittelt und nicht in Hinsicht auf die
Opfereigenschaft des Betroffenen. Der Freispruch der Tater sagt daher nichts dariber aus, ob der Kldger Opfer einer Gewalttat wurde.
Hiervon muss aber zumindest die Staatsanwaltschaft ausgegangen sein, da sie angeklagt hat. Letztlich spiegelt sich das in dem Grundsatz
wider, dass ein Tater fiur die Annahme eine Angriffs nach dem OEG nicht (berfiihrt werden muss (Kunz/Zellner, OEG, 4. Auflage, § 1 Rdnr.
10). Der Kldager war nach der langen Zeit zwischen dem Ereignis am 26.06.2006 und der muindlichen Verhandlung am 29.08.2007 nicht
mebhr in der Lage, die Aussagen aus den polizeilichen Vernehmungen eindeutig und (ibereinstimmend - ohne wahnhafte Verzerrungen - zu
wiederholen. Nach den Angaben der Bevollméchtigten in diesem Verfahren, die auch das strafrechtliche Verfahren des Klagers als
Nebenklager begleitete, war der Kldger auch der belastenden Situation in der Hauptverhandlung krankheitsbedingt nicht gewachsen. Die
lange Befragung habe bei ihm zu Verwirrungen gefihrt, die dann den Freispruch verursacht hatten. Letztlich ist aber eine freie
Beweiswdirdigung in diesem Verfahren unabhdngig von dem Ausgang des strafrechtlichen Verfahrens vorzunehmen, zumal zwischen dem
OEG und dem Strafrecht keine Konkurrenz besteht (Kunz/Zellner, a.a.0., § 1 Rdnr. 30).

Auch der Umstand, dass der Kldager bei den Vernehmungen von einem Durchstechen der Handfldche mittels eines Messers durch einen
Téter berichtet und diese Verletzung sich nicht in den medizinischen Berichten und dem Sachverstandigengutachten wiederfindet, mindert
nicht den Aussagewert. Die Schwester des Kldgers berichtet von einer kleinen Verletzung an der Handinnnenflache zum Zeitpunkt des
Auffindens des Klagers. Die Wunde sei leicht verkrustet und ganz klein gewesen. Damit ist ein hinreichender Anlass fur die Angabe des
Klagers in Bezug auf ein Schadigungsereignis an der Hand gegeben.

Die Méglichkeit, dass die Schédigung auf eine entsprechende Milieuzugehdrigkeit zurlickzufiihren sei, weil der Kldger Drogen konsumiere
oder méglicherweise auch damit handele oder zumindest ein entsprechender Handel in der Wohnung stattfinde, und eine Entschadigung
nach dem OEG gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG unbillig wére, scheitert schon daran, dass die dafiir erforderlichen Umstande nicht voll
bewiesen sind. "

Dagegen richtet sich die rechtzeitige Berufung des Beklagten. Er tragt vor, es falle zunachst auf, dass der Klager nur gegenuber den
behandelnden Arzten vorgetragen habe, sich die Verletzung durch einen Sturz zugezogen zu haben, nachdem er geschubst worden sei. Alle
anderen Personen, denen der Klager direkt nach der fraglichen Nacht den Ablauf geschildert habe, hatten nicht von einem Sturz berichtet.
Die Schwester erwahne einen Messerstich, den der Klager im Verlauf der Auseinandersetzung erhalten haben solle, wobei sie weiter
angebe, der Sohn habe gestochen, wahrend der Klager selbst angebe, es sei der Vater gewesen. Bis auf die Schwester hatten weder die
anwesenden Polizisten noch die behandelnden Arzte eine Stichverletzung beschrieben. Weiter falle auf, dass der Klager schildere, er sei
mehrfach mit einem Holzknippel gegen Knie, Hiifte und Kopf geschlagen worden. Bis auf die Schwester des Klagers, hatten aber die
Polizisten wie auch die behandelnden Arzte angegeben, dass - bis auf eine diskrete Prellmarke im Bereich des rechten Ellbogens - keine
auBeren Verletzungszeichen sichtbar gewesen seien. Auch die ersten Angaben des Klagers seien nicht konstant, teilweise widerspruchlich
bzw. nicht den Tatsachen entsprechend. Sie seien daher nicht geeignet, eine Gewalttat im Sinne des § 1 Abs. 1 OEG zu beweisen.
Angesichts der Grunderkrankung und des erheblichen Drogenkonsums miisse eher davon ausgegangen werden, dass der Klager nicht mehr
in der Lage sei, Realitat und Wahnvorstellungen zu trennen. Insgesamt kénne daher den Angaben des Klagers nicht die flr die Anwendung
des § 15 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren in der Kriegsopferversorgung (KOWfG) notwendige Glaubhaftigkeit beigemessen
werden. Nach den Feststellungen des Sachverstandigen F kénne die Verletzung des Knies auch durch einen Sturz verursacht worden sein.
Es sei daher ebenso gut méglich, dass der Klager aufgrund seines Drogenkonsums gestiirzt sei und sich die Verletzung zugezogen habe.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 25.03.2010 zu andern und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt das erstinstanzliche Urteil.

Beide Beteiligten haben einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung nach ausdrucklichem Hinweis des Senats auf die in Betracht
gezogene Mdglichkeit einer Zurickverweisung an die erste Instanz zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den beigezogenen
Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung, liber die der Senat gemaR § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheiden
konnte, ist im Sinne einer Zuriickverweisung gemaR § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG begrindet.

Nach § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Landessozialgericht (LSG) die angefochtene Entscheidung durch Urteil aufheben und die Sache an die
erste Instanz zuriickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet. Verfahrensmangel i.S.d. Vorschrift ist ein VerstoR
gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift oder aber ein Mangel der Entscheidung selbst (Frehse in: Jansen, SGG, 3. Aufl. 2009, §
159 Rn. 6 m.w.N.). Die angefochtene Entscheidung des SG beruht hier auf solchen wesentlichen Verfahrensfehlern (hierzu unter 1.). Die
Aufhebung und Zurtckverweisung des Rechtsstreits an das SG ist sachgerecht, denn der erkennende Senat konnte ohne weitere
aufwandige Sachverhaltsaufklarung in der Sache nicht selbst entscheiden. Eine Durchfiihrung der erforderlichen Beweisaufnahme in der
ersten Instanz ist unter Wirdigung der Schutzinteressen der Beteiligten zweckmaRig und angemessen (hierzu unter I1).

Ein Verfahrensmangel im Sinne des § 159 Abs. 1 Nr. 2 SGG ist ein VerstoR gegen eine das Gerichtsverfahren regelnde Vorschrift oder aber
ein Mangel der Entscheidung selbst (zu den Voraussetzungen des § 159 Abs. 1 SGG siehe Urteile des LSG NRW vom 20.02.2002 - L 10 SB
141/01 -, vom 22.01.2003 -L10SB 111/02 -, vom 19.03.2008 - L 8 R 264/07 - sowie vom 27.11.2008 - L 2 KN 165/08 -). Hier liegen zwei
wesentliche Entscheidungsmangel vor: Das SG hat zum einen den Sachverhalt nicht ausreichend aufgeklart, weil es die zu vernehmenden
Zeugen nicht gehort und damit seiner Amtsermittiungspflicht gem. § 103 und 106 SGG nicht genligt hat (hierzu unter 1.). Zum anderen hat
es die Grenzen der tatrichterlichen Kompetenz bei der Beweiswurdigung nach § 128, 136 SGG Uberschritten, indem es die Aussage des an
Schizophrenie leidenden Klagers ohne sachkundige Feststellungen zu dessen Aussagetichtigkeit und zur Erlebnisfundiertheit seiner
Angaben zur wesentlichen Entscheidungsgrundlage des gerichtlichen Urteils machte (hierzu unter 2).

1. Das angefochtene Urteil verstoBt gegen die zwingende Verfahrensvorschrift des § 103 SGG, weil das SG sich zu weiterer
Beweiserhebung hatte gedrangt fiihlen missen. Nach §103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen; die
Beteiligten sind dabei heranzuziehen. Das Gericht ist an das Vorbringen und die Beweisantrage der Beteiligten nicht gebunden.
Hiernach hat das Gericht im sozialgerichtlichen Verfahren die Amtsermittlung in eigener Verantwortung durchzufiihren. Der in § 103
SGG normierte Untersuchungsgrundsatz ist verletzt, wenn das Tatsachengericht Ermittlungen unterlasst, die es von seiner
Rechtsauffassung ausgehend hatte anstellen missen. Hierbei ist von samtlichen Ermittlungsmaglichkeiten Gebrauch zu machen,
die vernlinftigerweise zur Verfiigung stehen (vgl. Kolmetz in: Jansen, aa0, § 103 Rn. 3 ff. m.w.N.).

Ausgehend von der zutreffenden Rechtsauffassung des SG, anspruchsbegriindend sei der Nachweis, dass ein vorsatzlicher, rechtswidriger
tatlicher Angriff i.S5.d. § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG vorliege, wobei das SG nicht an die Einschatzung aus dem vorangegangenen Strafverfahren
gebunden ist, hatte es sich zu weiterer Beweiserhebung, gedrangt fihlen missen (vgl. grundsatzlich BSG, Urteil vom 29.04.2010 - B9 VG
1/09R - Juris Rn. 31 m.w.N.). BeweismaRstab fiir den Tatbestand des § 1 OEG ist grundsatzlich der Vollbeweis, nicht die bloRe
Glaubhaftmachung nach § 15 KOWfG. Das gilt im Ausgangspunkt auch hier, weil der Kldger sich angesichts der gehdrten und weiterer in
Betracht kommender Zeugen zumindest nach dem derzeitigen Verfahrensstand nicht in schuldloser Beweisnot befindet (vgl. allgemein zu
den Voraussetzungen des § 15 KOWfG im OEG: LSG NRW, Urteil vom 29.09.2010 - L 6 (7) VG 16/05 - Juris Rn. 24). Das SG hatte daher im
Wege der Amtsermittlung gemaR §§ 103, 106 SGG unter Ausschopfung aller erforderlichen und erreichbaren Beweismittel den Sachverhalt
weiter aufklaren missen. Das ist nicht erfolgt. Zwar hat das SG den Verwaltungsvorgang beigezogen und ausgewertet sowie den Klager und
seinen Betreuer durch den Kammervorsitzenden angehért. Das genligt indes nicht den gesetzlichen Anforderungen.

Im sozialgerichtlichen Verfahren sind als Beweismittel nach der ausdriicklichen gesetzlichen Anordnung in § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG die
Augenscheinseinnahme (vgl. §§ 371 ff. ZPO) und der Zeugenbeweis (§§ 373 ff. ZPO) sowie der Beweis durch Sachverstandige (§§ 402 ff.
ZPO) und durch Urkunden (§§ 415 ff. ZPO) vorgesehen. Ausgenommen sind im sozialgerichtlichen Verfahren hingegen die Vorschriften tber
die Parteivernehmung (8§ 445 ff. ZP0O). Das SGG kennt die Parteivernehmung nicht als Beweismittel, denn § 118 Abs. 1 Satz 1 SGG verweist
nicht auf §§ 445 ff. ZPO (hierzu Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Auflage, § 118 Rn. 8 m.w.N.; vgl. aber Gutzer, Die
personliche Parteianhdrung - verkanntes Beweismittel im sozialgerichtlichen Prozess, SGB, 2009, 73 ff.). Mdglich ist die Anordnung des
personlichen Erscheinens der Beteiligten zur Sachverhaltsaufklarung (§111 Abs. 1 Satz 1 SGG sowie § 106 Abs. 3 Nr. 7 SGG). Auch wenn es
sich bei dieser Anhérung der Beteiligten - wie hier - nicht um eine Beweisaufnahme im eigentlichen Sinne handelt, kann die Entscheidung
eines Rechtsstreits hierauf gestultzt werden (vgl. Keller, a.a.0., § 118 Rn 8). Dies setzt voraus, dass der Beteiligte glaubwiirdig und sein
Vortrag widerspruchsfrei ist und mit den sonstigen Fakten im Einklang steht (Keller, a.a.0., § 118 Rn. 8 m.w.N.). ZweckmaRig ist es in
diesem Zusammenhang, wenn das SG seinen personlichen Eindruck von der Glaubwurdigkeit der gehérten Personen zu Zwecken des
rechtlichen Gehors (8§ 128, 62 SGG) und ggf. auch als Grundlage fiir spatere Entscheidungen protokolliert, was vorliegend nicht geschehen
ist. Soweit des SG daruber hinaus ein Sachverstandigengutachten eingeholt hat, war dies insoweit verfriht, als es die rechtserheblichen
Anknipfungstatsachen noch nicht ermittelt hatte.

Die Feststellungen des SG zum eigentlichen Geschehensablauf am 26.06.2006 beruhen allein auf den prozessual eingeschrankt
verwertbaren Angaben eines Zeugen vom Horensagen (dem Betreuer des Klagers, mit dem dieser spater gesprochen hatte) und den
eigenen Behauptungen des Klagers als Verfahrensbeteiligten (dessen Aussagetiichtigkeit zudem nicht feststeht - hierzu s.u. unter 2.). Diese
Angaben stehen zudem in Widerspruch zu den Angaben der angeschuldigten und als Zeugen in Betracht kommenden beiden Tater und zu
den Feststellungen des Sachverstandigen F. Denn dessen Gutachten enthalt zum entscheidenden Punkt der Verursachung der Verletzungen
des Klagers zwei Moglichkeiten - Eigen- oder Fremdverletzung - ohne dabei im Sinne eines zwingenden Riickschlusses eine der beiden
Alternativen auszuschlieBen. Eine solche Beweislage genugt allenfalls fir eine Wahrscheinlichkeitsannahme, nicht aber fiir den hier zu
fuhrenden Vollbeweis, bei dem kein verniinftiger Zweifel mehr bleiben darf (BSG a.a.0.). Vor einem Abstellen auf die allein flr Falle
schuldloser Beweisnot entsprechend anwendbaren Voraussetzungen des § 15 KOWfG hatte das SG daher zunachst die angeschuldigten
Tater und die vom Amtsgericht gehérten Zeugen héren mussen, um sich ein eigenes Urteil Gber den Geschehensablauf bilden zu kénnen.
Eine solche Anhdrung ist, wie die Erfahrungen des erkennenden Senates zeigen, in OEG-Fallen haufig selbst dann ergiebig, wenn die
Betreffenden mangels Verjahrung oder Strafklageverbrauch noch Zeugnisverweigerungsrechte besitzen. Eine bloRe Wiirdigung der
Strafakten als Urkunden ersetzt nicht den unmittelbaren Zeugenbeweis vor dem Tatrichter (vgl. dazu LSG NRW Urteil vom 26.09.2002 - L 10
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VJ 21/01 -). Daran fehlt es hier.

2. Auch die Beweiswurdigung des SG ist rechtlich unzureichend. Zur tragfahigen Beurteilung der Aussage des Klagers durfte das SG
sich angesichts dessen Schizophrenie-Erkrankung nicht allein auf den persénlichen Eindruck des Kammervorsitzenden Uber ein
vermeintlich luzides Intervall abstltzen, zumal dieser Eindruck nicht hinreichend im Terminprotokoll dokumentiert ist. Es ist fur die
Feststellung der Aussagetilchtigkeit und Erlebnisfundiertheit der Angaben von psychisch Erkrankten allgemein anerkannt, dass hier
die regulare tatrichterliche Kompetenz eines nicht neurologisch-psychiatrisch bzw. psychologisch ausgebildeten Richters endet
(grundlegend: Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 30.07.1999 - 1 StR 618/98; Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
30.04.2003 - 2 BVR 2045/02 - m.w.N.). Der BGH hat in standiger Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit den vom BVerfG
vorgegebenen verfassungsrechtlichen MaBstaben hervorgehoben, dass die Tatgerichte sich im Rahmen der Beweiserhebung und -
Wirdigung von Sachverstandigen beraten lassen missen, wenn fir die Vernehmung der Auskunftsperson aussagepsychologische
Fragestellungen relevant werden. Eine solche Fallgestaltung liegt den Klager betreffend vor, was keiner Vertiefung bedarf.

Fir den Sozialgerichtsprozess hat lediglich das LSG Berlin-Brandenburg Zweifel an dieser Vorgehensweise geaullert. Damit bezog es sich
allerdings allein auf die Frage der Begutachtung kindlicher bzw. jugendlicher Zeugen (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.07.2010 - L 13
VG 25/07 -). Es ist daher nach Auffassung des erkennenden Senats jedenfalls im Falle einer Schizophrenie in der Rechtsprechung
unumstritten und auch hier unverzichtbar, bei der Beurteilung der Aussagen des psychisch schwer erkrankten Klagers auf sachverstandige
Hilfe zurtick zu greifen.

Zudem ist der Gedankengang des SG zum angeblich luziden Intervall des Klagers nicht frei von Widerspriichen. Denn soweit das SG meint,
der Klager fabuliere nur Ungewdhnliches wie "Angriffe fremder Soldaten, er sei Hubschrauberpilot" oder dergleichen, so ist dem entgegen zu
halten, dass der Klager ausweislich des Befundberichtes des ihn behandelnden Neurologen eben auch ganz banale Dinge erfindet, wie "er
sei Chemielaborant oder Hausbesitzer". Das kdnnte durchaus auch die Erfindung eines tatlichen Angriffs der Nachbarn erklaren. Hinzu
kommt die Erstschilderung des Vorfalls durch den Klager, insbesondere was die von ihm angegebene Verletzung seiner Hand durch einen
Messerstich angeht. Diese Schilderung lasst sich namlich mit dem medizinischen Befund (leichter Schorf an der Hand) nicht in Einklang
bringen und passt damit viel eher zu einer schizophrenen Ubertreibung.

Der aufgezeigte Verfahrensmangel ist entscheidungserheblich. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das SG bei ordnungsgemaRer
Beweisaufnahme und - Wiirdigung eine andere Entscheidung getroffen hatte.

Der Senat macht von dem ihm in § 159 SGG eingerdumten Ermessen unter Abwagung der Interessen der Beteiligten an einer baldigen
Sachentscheidung und dem Grundsatz der Prozessékonomie einerseits sowie dem Verlust einer Tatsacheninstanz andererseits im
entschiedenen Sinne Gebrauch. Auf diese in ihrem eigenen Interesse liegende Mdglichkeit hatte der Senat die Beteiligten zuvor ausdriicklich
hingewiesen.

Der Senat kdnnte gegenwartig nicht selbst ohne weitere Beweiserhebung in Form von Zeugenvernehmung und Sachverstandigengutachten
abschliefend lber den geltend gemachten Anspruch entscheiden. Hierbei handelt es sich um umfangreiche Ermittlungen, die entsprechend
dem auch fir die Auslegung des & 159 SGG heranzuziehenden Rechtsgedanken des § 130 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung sowohl
unter dem Gesichtspunkt der Prozess6konomie als auch des Erhalts beider Tatsacheninstanzen die Aufhebung und Zurlickverweisung an
das SG als ermessensgerecht gebieten (so auch LSG NRW, Urteil vom 11.03.2008 - L 8 R 264/07 -). § 159 SGG ist ein wesentliches
Instrument der verfahrensmaBigen Qualitatssicherung. In der Rechtsprechung ist mit guten Griinden anerkannt, dass der Inhalt einer
gerichtlichen Entscheidung im Interesse der Rechtssuchenden gewissen Minimalanforderungen genligen muss (hierzu z.B.
Bundesverwaltungsgericht <BVerwG>, Urteil vom 28.11.2002 - 2 C 25/01 Bundesfinanzhof <BFH>, Urteile vom 01.02.2001 - 111 R 11/98 -
und 07.11.2000 -VII R 24/00 Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 15.11.1988 - 4/11a RA 20/87 BGH, Urteil vom 21.12.1962 -1 B 27/62
LSG NRW, Urteile vom 23.01.2002 - L 10 SB 150/01-, 05.09.2001 - L 10 SB 70/01 -, 20.02.2002 - L 10 V 41/01 - und 14.05.1998 - L 7 SB
146/97 -). Wird dem nicht Rechnung getragen und sprechen keine sonstigen besonderen Griinde

der Verfahrensgerechtigkeit dagegen, ist mithin eine Zurlickverweisung nach § 159 SGG > geboten.
Die Kostenentscheidung bleibt dem SG Vorbehalten.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 SGG).
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