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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 15.05.2019 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Befreiung der Klagerin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1S. 1 Nr. 1i.V.m. §
6 Abs. 5 S. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) fur eine Tatigkeit als wissenschaftliche
Mitarbeiterin an der Universitat zu N, der Beigeladenen zu 3), vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016.

Die am 00.00.1969 geborene Klagerin war seit dem 20.11.2003 aufgrund ihrer Zulassung als Rechtsanwaltin Mitglied in der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung, der Beigeladenen zu 1). In der Vergangenheit wurde sie mehrfach flr befristete Tatigkeiten
als wissenschaftliche Mitarbeiterin an einer Universitat bzw. als Doktorandin am K-Institut befreit, zuletzt mit Bescheid vom 12.07.2012 fir
eine Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat G vom 19.03.2012 bis zum 18.09.2012.

Am 01.04.2016 beantragte die Klagerin die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung flr die Dauer
einer zeitlich befristeten Beschaftigung vom 01.03.2016 bis zum 28.02.2018 als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3).
Flr diese Tatigkeit sei sie wie bisher von der Versicherungspflicht zu befreien. Entweder sei die Tatigkeit als Rechtsanwaltstatigkeit zu
werten, da sie an der juristischen Fakultat fir Forschung und Lehre tatig sei (rechtsberatend, rechtsvermittelnd, rechtsentscheidend,
rechtsgestaltend) oder es komme eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 SGB VI Betracht. Hilfsweise beantrage sie die
Befreiung von der Versicherungspflicht als Syndikusrechtsanwaltin. Sie habe die Zulassung als Syndikusrechtsanwaltin bei der
Rechtsanwaltskammer Miinchen beantragt. Die Klagerin legte ihren Arbeitsvertrag mit der Beigeladenen zu 3) vom 19.02.2016 vor.
Hiernach wurde sie ab dem 01.03.2016 befristet bis zum 28.02.2018 als Vollzeitbeschaftigte eingestellt. Die Kldgerin wurde nach der
Entgeltgruppe 13 des TV-L entlohnt.

Mit Bescheid vom 26.10.2016 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Befreiung von der Versicherungspflicht fir ihre Tatigkeit als
wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3) ab dem 01.03.2016 ab. Nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom
31.10.2012 - B 12 R 8/10 R stelle eine Erstreckung keinen eigenstandigen Befreiungstatbestand dar, sondern setze eine nach §6 Abs. 1S. 1
SGB VI erteilte Befreiung voraus. Die Klagerin sei als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der Beigeladenen zu 3) berufsfremd und befristet
beschaftigt. Daneben liege keine aktuell wirksame Befreiung flr eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit fir den Beruf als
Rechtsanwaltin vor. Eine Befreiung im Wege der Erstreckung kdnne daher nicht erfolgen.

Die Klagerin legte am 25.11.2016 Widerspruch ein. § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 5 SGB VI solle sicherstellen, dass die voriibergehende
Ausubung einer ,berufsfremden” Beschaftigung den Betroffenen nicht zu einem Wechsel seines Alterssicherungssystems zwinge. Dabei sei
es unerheblich, ob eine selbststandige oder angestellte Rechtsanwaltstatigkeit Grundlage fir die Erstreckung von der Versicherungspflicht
sei. Die von der Beklagten zitierte Entscheidung des Bundessozialgerichts betreffe einen anderen Sachverhalt. Vorliegend erstrecke sich die
.gesetzliche” Befreiung fiir die selbststandige Tatigkeit auf die berufsfremde Tatigkeit. Auch verstoRe der Bescheid der Beklagten gegen
Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz (GG), da er zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Benachteiligung von selbststandigen Rechtsanwalten im
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Vergleich zu angestellten Rechtsanwalten flhre.

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2017 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Das Bundessozialgericht habe
klargestellt, dass § 6 Abs. 5 SGB VI keinen eigenen Befreiungstatbestand darstelle, sondern von seiner systematischen Stellung und der
Gesetzesbegriindung her als Bezugspunkt eine bereits nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI erteilte urspriingliche Befreiung voraussetze und
unmittelbar an diese anknipfe. Fir selbststandige Kammermitglieder, die ihren Kammerberuf ausibten und dabei nicht
rentenversicherungspflichtig seien, scheide eine Erstreckung aus. Sie seien nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert
und kénnten daher auch nicht befreit werden.

Die Klagerin hat am 19.06.2017 Klage erhoben. Eine Grundbefreiung, die sich erstrecken konne, liege vor, da sie als selbststandige
Rechtsanwaltin kraft Gesetzes von der Rentenversicherungspflicht befreit sei. Diese Grundbefreiung erstrecke sich auch auf ihre Tatigkeit
bei der Beigeladenen zu 3), die im Voraus durch Vertrag zeitlich begrenzt gewesen sei, und die sie tatsachlich nur bis zum 07.12.2016
ausgelibt habe. Unerheblich sei, ob sich die Grundbefreiung aus einer Beschaftigung oder aus einer selbststandigen Tatigkeit ergebe.
Andernfalls kame es zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Benachteiligung von selbststandigen Rechtsanwalten im Vergleich zu
angestellten Rechtsanwalten. Die von der Beklagten zitierte Entscheidung des 3. Senats des LSG NRW vom 16.07.2001 - L 3 RA 73/00 sei
vorliegend nicht einschlagig, da der dortige Klager keinen Antrag nach § 6 Abs. 5 SGB VI gestellt habe. Wenn schon ein grundsatzlich
versicherungspflichtiger Beschaftigter oder ein grundsatzlich versicherungspflichtiger Selbststandiger sich auf Antrag unter den naheren
Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 S. 2 SGB VI von der Rentenversicherungspflicht auch fir eine Hauptbeschaftigung befreien lassen kénne,
musse dies auch und erst recht fiir einen in seiner bisherigen Tatigkeit schon nicht der Rentenversicherungspflicht unterworfenen
Selbststandigen gelten.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 zu verpflichten,
sie fur die Dauer ihrer Tatigkeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der Universitat zu KdIn von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung im Wege einer Erstreckung nach § 6 Abs. 5i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu
befreien.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat weiterhin die Auffassung vertreten, dass eine Befreiung von der Versicherungspflicht im Wege der Erstreckung nicht méglich sei, da
es an einer Befreiung im Kammerberuf fehle. Die in der Vergangenheit ausgesprochenen Befreiungen hatten sich explizit nur auf die
jeweiligen zeitlich befristeten berufsfremden Beschaftigungen bezogen.

Das Sozialgericht hat die Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung - Beigeladene zul) -, die AOK Baden-Wirttemberg -
Beigeladene zu 2) -, die Universitat zu N - Beigeladene zu 3) - sowie die Rechtsanwaltskammer Mlinchen - Beigeladene zu 4) - beigeladenen.
Die Beigeladenen haben allesamt keinen Antrag gestellt.

Die Beigeladene zu 1) hat mitgeteilt, dass fir die Klagerin in der Zeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 Pflichtbeitrage aus
selbststandiger Tatigkeit als Rechtsanwaltin festgesetzt und bezahlt worden seien (Grundbeitrag als Beitragsuntergrenze).

Durch Urteil vom 15.05.2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt:

»Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R) setzt die Erstreckung einer fir eine Beschaftigung
erteilten Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auf eine andere, voriibergehende
versicherungsfahige Beschaftigung voraus, dass die urspriinglichen Befreiungsvoraussetzung nach Abs. 1 Nr. 1 (Pflichtmitgliedschaft in
einer berufsstandigen Versorgungseinrichtung und Pflichtmitgliedschaft in einer berufsstandigen Kammer) weiterhin vorliegen.

Das BSG fordert insoweit, dass bei einer Erstreckung der Befreiung eine ausdrickliche urspriingliche Befreiung durch Verwaltungsakt
vorliegt (BSG a.a.0.).

Dies ergibt sich auch aus dem Wortlaut und der Systematik der Vorschrift des § 6 SGB VI. Denn eine ,Erstreckung” setzt vom Wortsinn
voraus, dass eine urspriingliche Befreiung dem Grunde nach vorliegt. Die Regelung des § 6 Abs. 5 Satz 2 SGB VI bezieht sich ausdricklich
und auch von ihrer Systematik her auf eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI.

Die Klagerin verfugt jedoch nicht Uber eine Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI. Sie war im
streitigen Zeitraum nicht als Syndikusanwaltin zugelassen und als solche von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit, sondern
unterlag als selbstandige Rechtsanwaltin per Gesetz nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Etwas anderes ergibt sich entgegen der Auffassung der Klagerin auch nicht aus einer teleologischen Auslegung der Vorschrift. Die Klagerin
argumentiert insoweit zwar zu Recht, dass es Sinn der Vorschrift sei, Versorgungslicken des Betroffenen zu schlieBen. Bei einem
grundsatzlich von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreiten Syndikusanwalt solle sich eine nur voribergehend und zeitlich
befristete anderweitige Tatigkeit nicht nachteilig auf die Altersvorsorge auswirken, wenn der Betroffene anderweitig abgesichert sei.

Um eine solche Fallkonstellation handelt es sich im Fall der Klagerin indes nicht. Die Klagerin ist weder als Syndikusanwaltin von der
gesetzlichen Rentenversicherung befreit. Noch war sie seit ihrer Zulassung im November 2003 in erheblichem Umfang als zugelassene
Rechtsanwaltin tatig. Sie gibt selbst an, als selbstandige Rechtsanwaltin kein relevantes Einkommen erzielt zu haben. Die Klagerin ist
vielmehr seit November 2006 Uberwiegend in der Wissenschaft tatig. lhre Tatigkeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin stellt damit keinen
vorubergehenden Ausnahmetatbestand, sondern seit ihrer Zulassung im November 2003 vielmehr die Regel ihrer Beschaftigung dar.

Unter Berlicksichtigung dieser Sachlage liegt auch kein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG vor. Dieser schreibt
vor, dass gleichgelagerte Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung gleich zu behandeln sind.
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Vorliegend fehlt es an einer Vergleichbarkeit der betroffenen Sachverhalte.

Die Klagerin ist seit ihrer Zulassung als Rechtsanwaltin im November 2006 Uberwiegend in der Wissenschaft angestellt tatig und nur
beildufig als selbstéandige Rechtsanwaltin zugelassen. Demgegeniber wird von der Vorschrift des § 6 SGB VI der Fall eines Syndikusanwalts
erfasst, der durch Verwaltungsakt von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreit ist und zunachst als solcher gegen Entgelt tatig
war. Eine Erstreckung der Befreiung kommt flir ihn dann bei einer voriibergehend im Vorhinein befristeten anderweitigen Tatigkeit (z.B. in
der Wissenschaft) in Betracht, solange er weiterhin als Syndikus von der Rentenversicherungspflicht befreit ist. So liegt der Sachverhalt hier
indes nicht.”

Gegen das ihr am 17.06.2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 16.07.2019 Berufung eingelegt. Sie wiederholt ihr bisheriges Vorbringen
und vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Befreiung kraft Gesetzes sich auch auf die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 3) erstrecke. Der
Gesetzgeber habe in § 6 SGB VI den angestellten mit dem selbststandigen Angehdrigen der freien Berufe gleichsetzen und ihn nicht
gegenliber dem selbststandig Tatigen privilegieren wollen. Beide Gruppen kénnten sich frei entscheiden, ob sie ihre Altersversorgung lber
das Versorgungswerk und/oder die Rentenversicherung gestalten wollten. Wahrend das selbststandige Kammermitglied freiwillige Beitrage
in der gesetzlichen Rentenversicherung einzahlen kénne (Opt-in Losung), kénne sich das angestellte Kammermitglied von der
Rentenversicherungspflicht befreien lassen (Opt-out Lésung). Entscheidend sei, dass bei beiden eine berufsfremde Tatigkeit nicht zu einem
Wechsel des Alterssicherungssystems fiihren solle. Eine Ungleichbehandlung bei der Befreiung fiir voriibergehende berufsfremde Tatigkeit
fuhre daher zu einem Verstol gegen Art. 3 GG. Ferner sei zu beachten, dass ihr in der Vergangenheit in vergleichbaren Situationen eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung gewahrt worden sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Kdln vom 15.05.2019 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26.10.2016 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 zu verpflichten, sie fur die Dauer ihrer Tatigkeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016
an der Universitat zu Kdln von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung im Wege einer Erstreckung nach § 6 Abs. 5
i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist erneut auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R und fuhrt erganzend aus, dass ein Verstoll
gegen Art. 3 GG nicht vorliege. Es liege im Rahmen der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, an den Lebenssachverhalt einer selbststandig
ausgeibten Tatigkeit ganzlich andere Rechtsfolgen zu knUpfen als an den Lebenssachverhalt eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses. Es sei daher nicht geboten, eine verfassungskonforme Rechtsauslegung des § 6 Abs. 5 SGB VI der Gestalt
vorzunehmen, dass von dieser Vorschrift auch Personen erfasst wirden, die schon nicht der Versicherungspflicht unterlagen.
Dementsprechend sei auch nicht von einem redaktionellen Versehen des Gesetzgebers auszugehen. Der Umstand, dass in der
Vergangenbheit in vergleichbaren Fallen eine Befreiung von der Versicherungspflicht ausgesprochen worden sei, flihre nicht dazu, dass
nunmehr nach dem Urteil des Bundessozialgerichts diese Verfahrensweise weiterhin anzuwenden sei.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.
Durch Beschluss vom 28.08.2019 hat der Senat die Beiladung der Rechtsanwaltskammer Minchen aufgehoben.

Die Beigeladene zu 2) hat mitgeteilt, dass die Klagerin in der Zeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 als Arbeitnehmerin in allen Zweigen
sozialversicherungspflichtig gemeldet worden sei.

Auf Anfrage des Senats hat die Klagerin mitgeteilt, dass sie nicht als Syndikusrechtsanwaltin zugelassen worden sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Prozessakte und der die Klagerin betreffende
Verwaltungsakte der Beklagten (Az: 63 150269 M 550) Bezug genommen. Dieser war Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 26.10.2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.05.2017 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Denn sie
hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fir ihre Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 3) in der Zeit vom
01.03.2016 bis zum 07.12.2016.

Ein Anspruch des Klagers auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung besteht weder nach § 6 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 SGB VI, noch nach § 6 Abs. 5 S. 2 SGB VI.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 SGB VI fur ihre in der Zeit vom 01.03.2016 bis zum 07.12.2016 bei der Beigeladenen zu 3) ausgeubte Beschaftigung.

Die Klagerin stand in der streitigen Zeit in einem festen Dienst- und Anstellungsverhaltnis bei der Beigeladenen zu 3), einer
nichtanwaltlichen Arbeitgeberin. Die Kldgerin hat der Beigeladenen zu 3) ihre Arbeitszeit und Arbeitskraft zur Verfigung gestellt und war in
deren Arbeitsorganisation eingegliedert. Eine anwaltliche Berufsauslibung ist in dieser duReren Form der Beschaftigung nicht méglich und
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kann dem Berufsfeld des Rechtsanwalts von vornherein nicht zugeordnet werden (BSG in seinen Urteilen vom 03.04.2014 - B 5 RE 3/14 R, B
5 RE 9/14 R und B 5 RE 13/14 R).

Flr ihre Tatigkeit als selbstandige Rechtsanwaltin kann eine Befreiung nicht ausgesprochen werden. In dieser Tatigkeit unterliegt die
Klagerin nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung, da sie diese nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis ausgelbt hat.

Eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung als Syndikusrechtsanwaltin scheidet schon deshalb aus,
da die Klagerin nicht als solche zugelassen worden ist. Die Klagerin ist auch nicht im Wege der Erstreckung von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung fir ihre bei der Beigeladenen zu 3) ausgeubten Tatigkeit zu befreien.

Nach § 6 Abs. 5 S. 2 SGB VI erstreckt sich die Befreiung in den Fallen des Abs. 1 Nr. 1 und 2 auch auf eine andere versicherungspflichtige
Tatigkeit, wenn diese infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist und der Versorgungstrager flr die Zeit der
Tatigkeit den Erwerb einkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewahrleistet.

Diese Voraussetzungen sind nicht erflllt, da wie bereits ausgefiihrt kein Fall des § 6 Abs. 1 Nr. 1 und 2 SGB VI vorliegt.

Voraussetzung fiir eine ,,Erstreckung” ist bereits nach dem Wortsinn das Vorliegen einer Befreiung nach Abs. 1 Nr. 1 und 2. Nur ein
bestehender Befreiungsstatus kann auf eine andere Tatigkeit erstreckt werden (BSG, Urteil vom 31.10.2012 - B 12 R 8/10 R). Ebenso folgt
aus dem weiteren Wortlaut der Vorschrift, dass ein Befreiungstatbestand des Abs. 1 Nr. 1 und 2 vorliegen muss. Denn nur ,,in den Fallen des
Abs. 1 Nr. 1 und 2“ kann sich eine Befreiung erstrecken. Dies bedeutet, dass Bezugspunkt der Erstreckung eine Befreiung nach Abs. 1 Nr. 1
und 2 ist. Ohne eine Befreiung nach Abs. 1 und 2 ist eine Erstreckung auf eine andere Tatigkeit nicht moglich.

Es verstoRt nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, dass eine Befreiung im Wege der Erstreckung fiir eine berufsfremde Tatigkeit nur fiir dem Grunde
nach versicherungspflichtige Personen (z.B.: angestellte Rechtsanwalte) und nicht fir nicht versicherungspflichtige Personen (z.B.:
selbstandige Rechtsanwalte) mdéglich ist.

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln und ist verletzt, wenn gesetzliche Bestimmungen, die
verschiedene Personengruppen betreffen, eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandeln,
obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung
rechtfertigen kdnnten. Dabei ist nicht zu prifen, ob der Gesetzgeber die zweckmaRigste oder gerechteste Lésung gefunden hat, sondern
nur, ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat.

Ein sachlicher Grund fiir eine Differenzierung liegt hier darin, dass zwischen Personen unterschieden wird, die grundsatzlich als
versicherungspflichtig Beschaftigte den Regelungen des SGB VI unterliegen und solchen Personen, die der Gruppe der
Selbstandigen/Freiberufler angehéren und daher grundsatzlich nicht von den Regelungen des SGB VI erfasst werden. Es liegt im Rahmen
der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers, an den Lebenssachverhalt eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses andere Rechtsfolgen zu
knupfen als an den Lebenssachverhalt einer selbstandigen bzw. freiberuflichen Tatigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG.

Rechtskraft
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2022-08-05
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