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|. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 19.04.2022 gegen den Bescheid vom 13.05.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.03.2022 wird abgelehnt.

IIl. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahren.

IIl. Der Streitwert wird auf 5.728,00 Euro festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 19.04.2022 gegen den Bescheid vom 12.05.2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2022.

M. (im Folgenden H. M.) betrieb als Einzelunternehmer seit 17.11.1983 ein Transport- und Umzugsunternehmen, das seit 01.03.2005 auch
Haushaltsauflésungen und Entrimpelungen durchfiihrte. Am 01.08.2016 hat der Antragsteller, der im Zeitraum von 2014 bis Juli 2016 im
Unternehmen des H. M. beschaftigt war, von diesem sein Transport- und Umzugsunternehmen mit Mitarbeitern und Anlagegutern
Ubernommen und flhrte das Unternehmen in den angemieteten Geschaftsraumen des H. M. fort. H. M. war - nunmehr im Unternehmen des
Antragstellers - als Verkehrsleiter beschaftigt, der fiir den Antragsteller die Umziige, Transporte und Raumungsarbeiten koordinierte.
Daneben beschaftigte der Antragsteller keine Arbeitnehmer.

H. M. stellte dem Antragsteller vermittelte Umzugsauftrage, den Einsatz von Lkw's, Tankkosten, Lagerungskosten, Entsorgungskosten und
Kosten, die wegen des Entzuges einer Fahrerlaubnis entstanden sind in Rechnung. Der Antragsteller stellte H. M. seinerseits
Abschlagszahlungen diverser Kunden fir Umzlge, bezahlte Rechnungen fir gezahlten Lohn, Mietkosten fur Lkw's, Mietkosten fur Wohnung
und Umzugskartons in Rechnung.

Mit Anhérungsschreiben vom 25.02.2021 informierte die Antragsgegnerin den Antragsteller und

H. M. Uber ihre Absicht, festzustellen, dass fiir den Beigeladenen seit 01.08.2016 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis als Verkehrsleiter
gegen Arbeitsentgelt bestehe und Versicherungsfreiheit des H. M. in der Krankenversicherung, Versicherungsfreiheit in der
Pflegeversicherung, Versicherungs- und Beitragspflicht in der Rentenversicherung sowie Versicherungs- und Beitragspflicht nach dem Recht
der Arbeitsférderung bestehe.

H. M. sei nicht am Unternehmen beteiligt, also sei allein die Gestaltung der Tatigkeit fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
relevant. Ein Verkehrsleiter Gbernehme die Leitung der Verkehrstatigkeiten eines Unternehmens.

Daraufhin lieB der Antragsteller vortragen, bei der Ubernahme des Unternehmens des H. M. sei ein Subunternehmer-Vertrag zwischen
Antragsteller und H. M. geschlossen worden. Nach der Ubernahme habe H. M. neben seiner Tatigkeit im eigenen Unternehmen seine
Tatigkeit beim Antragsteller fortflihren wollen und "selbst Chef bleiben" wollen. Da der H. M. Uber die notwendigen Kenntnisse in dem
Unternehmen verfligt habe, vereinbarten Antragsteller und H. M., dass H. M. seine Kenntnisse weiterhin dem Antragsteller zur Verfligung
stelle und diese Tatigkeit selbstandig und eigenverantwortlich beim Antragsteller fortfiihre. H. M. sollte sein eigenes Unternehmen
fortfuhren und flr seine Unterstiitzung des Unternehmens des Antragstellers einen monatlichen Betrag in Hohe von 1800, -- Euro brutto
erhalten. Damit solle alles abgegolten sein, insbesondere samtliche Beitrage flr die Kranken-, Renten-, Unfall- und
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Arbeitslosenversicherung. H. M. habe diese Betrage selbst versteuert. Dieser sei weiterhin Uberwiegend in seinem eigenen Unternehmen
selbstandig tatig gewesen. Die Tatigkeit beim Antragsteller mit wochentlich 18 Stunden sei demgegeniber eine untergeordnete Tatigkeit. In
der Folgezeit sei eine Art "Symbiose" zwischen dem Unternehmen des Antragstellers und dem Unternehmen des H. M. entstanden. H. M.
habe Kunden, die er in seinem eigenen Unternehmen nicht habe Gbernehmen kénnen, auf den Antragsteller Gbertragen. Im Gegenzug habe
H. M. vom Antragsteller Auftrage, die H. M. mit seinem Unternehmen allein habe bewadltigen kdnnen erhalten. H. M. habe seine Tatigkeit
nach eigenem Gutdiinken ausfihren und frei schalten und walten kénnen. Dies folge insbesondere daraus, dass H. M. das Unternehmen des
Antragstellers zuvor als Inhaber allein gefliihrt habe und zum anderen daraus, dass der Antragsteller zu dieser Zeit dort beschaftigt gewesen
sei. H. M. sei vorwiegend als Inhaber seines eigenen Unternehmens tatig gewesen. Im Falle eines Konflikts mit dem Antragsteller habe H. M.
wegen seiner maRgeblichen Stellung in seinem eigenen Unternehmen die Kunden und Mitarbeiter des Antragstellers abziehen kénnen.
Damit hatten H. M. erhebliche wirtschaftliche Einflussmdglichkeiten zur Verfligung gestanden. Zudem hatte H. M. als vormaliger Chef des
Antragstellers maRgeblichen Einfluss auf diesen nehmen kdnnen und ihm nicht genehme Weisungen abwenden kdnnen. Selbst wenn man
zu dem Ergebnis kdme, dass fir H. M. Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren waren, so sei jedenfalls von einem Einkommen in Héhe von
1.800 Euro brutto und nicht netto auszugehen.

Mit Bescheid vom 12.05.2021 stellte die Antragsgegnerin fest, dass fir H. M. seit 01.08.2016 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis als
Verkehrsleiter/Umzugsleiter gegen Arbeitsentgelt bestehe. Seit 01.08.2016 bestehe Versicherungsfreiheit in der Krankenversicherung, keine
Versicherungs- und Beitragspflicht in der Pflegeversicherung, Versicherungs- und Beitragspflicht in der Rentenversicherung sowie
Versicherungs- und Beitragspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung.

H. M. sei nicht am Unternehmen beteiligt, also sei allein die Gestaltung der Tatigkeit fUr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
relevant. Der Antragsteller habe bei Griindung seines Unternehmens im Jahr 2016 H. M. Arbeitnehmer und diverse Anlageguter
Ubernommen. Eine Ausnahme von der Beschaftigtenstellung komme fiir H.M. nicht in Betracht - mangels Beteiligung am Unternehmen -
selbst wenn dieser Geschafte nach eigenen Gutdlinken habe flihren kdnnen. Aus der Tatsache, dass H. M. Uber die fir die Leitung der
Verkehrstatigkeiten/Umziige des Unternehmens erforderlichen Branchenkenntnisse verfugt habe, kdnne keine selbstandige Tatigkeit
abgeleitet werden.

Die Wahl der Arbeitszeit/des Arbeitsortes erfahre nicht nur in den Fallen eine Einschrankung, in denen die Vorgaben durch den Arbeitgeber
erfolgten, sondern auch, wenn der zeitliche/6rtliche Rahmen durch die geregelten Geschaftszeiten des Unternehmens oder durch die
Verflgbarkeit der Arbeitsmittel bestimmt werde. Die Einschrankung bestehe selbst dann, wenn der beschaftigten Person die freie
Gestaltung der Arbeitszeit oder des Arbeitsortes vertraglich Gberlassen werde, diese Gestaltungsmaglichkeit jedoch durch den genannten
zeitlichen oder értlichen Rahmen faktisch begrenzt seien.

Flr H. M. bestehe die Verpflichtung, seine Leistung persénlich zu erbringen. Er hatte den Antragsteller bei persénlicher Verhinderung zu
informieren, damit die anstehenden Aufgaben anderweitig erledigt werden konnten. H. M. ersetze eine fremde Arbeitskraft, sei in die
betrieblichen Abldufe des Antragstellers eingebunden und unterliege dem Direktionsrecht des Antragstellers als Auftraggeber. Die von H. M.
erbrachten Arbeitsleistungen wirden sich nicht von denen abhangig Beschaftigter unterscheiden. Vergleichbare Arbeitgeber lieRBen
entsprechende Tatigkeiten regelmaRig durch versicherungspflichtige Arbeitnehmer verrichten. Dabei sei nicht maRgebend, ob das
Weisungs- und Direktionsrecht des Arbeitgebers laufend ausgetibt werden. Entscheidend sei vielmehr, dass der Arbeitgeber die
Rechtsmacht habe, die Durchfiihrung der Beschaftigung entscheidend zu bestimmen.

Die Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, sei grundsatzlich ein Indiz fir das Vorliegen einer selbstandigen Tatigkeit. Jedoch
seien auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Arbeitnehmer
UberlieRen, ob er im Anforderungsfall tatig werden wolle oder ein konkretes Angebot ablehne. Mit Annahme der Auftrage habe sich H. M.
dem Weisungsrecht des Antragstellers als Inhaber unterworfen.

Angesichts der Zahlung fester Bezlige statt einer erfolgsorientierten Abrechnung trage der H. M. kein - ein die selbstandige Tatigkeit
kennzeichnendes - Unternehmerrisiko, das nur dann gegeben sei, wenn der Einsatz von Kapital oder der eigenen Arbeitskraft auch mit der
Gefahr des Verlustes verbunden sei. Uberstunden wiirden mit 18 Euro vergiitet und der Grundlohn belaufe sich auf 1.800 Euro monatlich. Es
sei davon auszugehen, dass somit eine Arbeitszeit von 100 Stunden monatlich vergiitet werde. Ein Kapitaleinsatz in nennenswertem
Umfang erfolge nicht bzw. sei fir dieses Vertragsverhaltnis nicht von Noten. Da die Tatigkeit des H. M. weder den Einsatz eigenen Kapitals
noch eigener Betriebsmittel erfordere, trage H. M. kein unternehmerisches Risiko.

Auch die Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber schlieRe das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht zwangslaufig aus.
Auch abhangig Beschaftigte konnen mehrere Beschaftigungsverhaltnisse gleichzeitig eingehen. Es sei vielmehr fiir jedes Vertragsverhaltnis
im Einzelnen festzustellen, ob die Tatigkeitsmerkmale eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses oder einer selbstandigen Tatigkeit
Uberwiegen. Dass die ausgeulbte Tatigkeit des H. M. im Unternehmen des Antragstellers moglicherweise von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung sei, habe keine Auswirkung auf die versicherungsrechtliche Beurteilung.

Die bloBe Anmeldung eines Gewerbes sei fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich. Sie sage Uber den Status einer
Beschaftigung nichts aus.

Zur Ermittlung der Berechnungsgrundlage der Beitrage seien die Daten der elektronisch unterstutzten Betriebsprifung und die in den
Buchhaltungsunterlagen gebuchten Betrage als Beitragsbemessungsgrundlage herangezogen worden. Eine Netto-Brutto-Hochrechnung sei
nicht erfolgt.

Dagegen lieR der Antragsteller am 14.06.2021 Widerspruch erheben und vortragen, H. M. sei nicht am Unternehmen des Antragstellers
beteiligt. Beide Unternehmen hatten voneinander profitiert, da sie sich gegenseitig Auftrage Uberlassen hatten, die das eine oder andere
Unternehmen nicht habe selbst habe ausflihren kénnen.

H. M. habe hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort und Art und Weise der Leistungserbringung frei schalten und walten kénnen. Zwar habe H. M.
seine Leistungen personlich erbringen miissen und habe den Antragsteller bei seiner Verhinderung regelmafig informieren mussen. Jedoch
hatten auch Subunternehmer ihre Verhinderung anzuzeigen.

H. M. habe die Mdglichkeit gehabt, Auftrage abzulehnen. Er habe Uber ein Unternehmerrisiko verfligt. H. M. habe iberwiegend sein eigenes
Unternehmen mit eigenem Kundenstamm betrieben und sei deshalb vom Antragsteller nicht wirtschaftlich abhangig gewesen.

Die Gewerbeanmeldung des H. M. sei ein Indiz fur dessen selbstandige Tatigkeit.

H. M. habe gegeniiber den Mitarbeitern des Antragstellers keine Weisungsbefugnis gehabt. Der Antragsteller habe H. M. keine Arbeitsmittel
kostenlos zur Verfligung gestellt.

Eine Beitragspflicht zur Arbeitslosenversicherung scheitere schon daran, dass H. M. Gberwiegend selbstandig tatig gewesen sei. Gleiches
gelte fir die Umlage nach dem Lohnfortzahlungsgesetz fiir Krankheitsaufwendungen, Mutterschutzaufwendungen und das Insolvenzgeld.
SchlieRlich sei die Berechnung der Beitrage nicht nachvollziehbar.
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Beitrage flir das Jahr 2016 und 2017 seien bereits verjahrt. Es werde die Einrede der Verjahrung erhoben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.03.2022 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurlick. Dort flhrte die Antragsgegnerin ergéanzend
zu ihren Ausfihrungen im Bescheid vom 12.05.2021 aus, dass H. M. innerhalb der Rdumlichkeiten des Unternehmens des Antragstellers die
zur Auslibung der Tatigkeit notwendigen Betriebsmittel (Blroausstattung) kostenlos zur Verfligung gestellt worden seien. Die Bereitstellung
der Arbeitsmittel sei ein Indiz fir die Einbindung in eine fremde Betriebsstruktur.

Bei den Rechnungen des H. M. lasse sich kein Zusammenhang mit der Tatigkeit des H. M. als Verkehrsleiter des Unternehmens des
Antragstellers herstellen. Diese wurden die Abrechnung diverser Aufwendungen im Zusammenhang mit durchgefihrten Umzugsarbeiten
wie Lkw-Einsatze, Tankkosten etc. des Beigeladenen auffiihren. Die von H. M. fir den Antragsteller erbrachte Leistung sei personenbezogen
unter dem Namen des H. M. als Lohn/Gehalt abgerechnet worden. Daraus lasse sich schliefen, dass die Vergltung ihm flr seine Tatigkeit
direkt zugeflossen sei und damit nicht die Ubernahme von Auftragen seines Unternehmens M1. fiir das Unternehmen des Antragstellers in
Rechnung gestellt worden sei.

Der zwischen dem Antragsteller und H. M. geschlossene schriftliche Vertrag sei nicht vorgelegt worden.

Allein aus der Maglichkeit, fliir sich Werbung zu betreiben, kdnne auch nicht eine selbstandige Tatigkeit abgeleitet werden.

Eine Gewerbeanmeldung dokumentiere lediglich, dass sich der Gewerbetreibende gegeniiber Dritten als Gewerbebetreibender bezeichnen
durfe. Das Gewerbeamt prife bei einer Anmeldung nicht den sozialversicherungsrechtlichen Status.

Die Tatsache, dass H. M. in seiner eigenen Firma hauptberuflich selbstandig sei, sei insofern berticksichtigt worden, als wegen
hauptberuflicher Tatigkeit keine Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nachgefordert werden wirden.

Die Verjahrung sei flr die Dauer einer Prifung beim Arbeitgeber gehemmt. Die Hemmung beginne mit dem Tag des Beginns der Priifung
beim Arbeitgeber oder bei der vom Arbeitgeber mit der Lohn- und Gehaltsabrechnung beauftragten Stelle und ende mit der Bekanntgabe
des Beitragsbescheides. Da die Betriebsprifung am 11.11.2020 begonnen habe, seien die Beitrage ab 01.01.2016 noch nicht verjahrt.

Dagegen erhob die Prozessbevollmachtigte des Antragstellers am 19.04.2022 Klage und beantragte,
die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 12.05.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2022
anzuordnen.

Es bestehe keine Nachforderung in Héhe von 22.912,78 Euro gegeniiber dem Antragsteller, da zwischen diesem und H. M. gerade kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis gegen Arbeitsentgelt bestanden habe. Auf Grund der Corona-Lage und den damit
einhergehenden bzw. bisherigen Einschrankungen habe der Antragsteller sein Unternehmen zwischenzeitlich umstrukturiert. Ein Betrag in
Hoéhe von mehr als 20.000 Euro sei fir ihn eine erhebliche Belastung. Sollte die aufschiebende Wirkung bzw. Stundung abgelehnt werden,
so sei fraglich, ob der Antragsteller den Betrag, insbesondere in einer Summe, aufbringen kénne.

Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten (S 47 BA 80/22,
S 47 BA 76/22 ER) sowie den der beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

Der Antrag vom 19.04.2020 auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 19.04.2022 gegen den Bescheid vom 12.05.2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.03.2022 wird abgelehnt.

Nach § 68 b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache in den Fallen, in denen die Anfechtungsklage keine aufschiebende
Wirkung hat, diese ganz oder teilweise anordnen. Die aufschiebende Wirkung entfallt gemaR § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG bei Entscheidungen
Uber Beitragspflichten und die Anforderung von Beitragen sowie der darauf entfallenden Nebenkosten einschlieBlich der SdGumniszuschlage.
Die Entscheidung, ob die aufschiebende Wirkung ausnahmsweise durch das Gericht angeordnet wird, erfolgt auf Grund einer umfassenden
Abwagung des Suspensivinteresses des Antragstellers einerseits und des o6ffentlichen Interesses an der Vollziehung des Verwaltungsaktes
andererseits. Im Rahmen dieser Interessenabwagung ist in Anlehnung an § 86 a Abs. 3 Satz 2 SGG zu berlcksichtigen, in welchem AusmaR
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder ob die Vollziehung fur den Antragsteller eine unbillige
und nicht durch Gberwiegende 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Nach § 86 a Abs. 2 Nr. 1 SGG ist das Vollzugsrisiko bei Beitragsbescheiden grundsatzlich auf den Adressaten verlagert. Daher kénnen nur
solche Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides ein Uberwiegendes Suspensivinteresse begriinden, die einen Erfolg des Rechtsbehelfs
in der Hauptsache, hier der Anfechtungsklage, zumindest liberwiegend wahrscheinlich erscheinen lassen. Hierflr reicht es nicht schon aus,
dass in der Hauptsache mdglicherweise noch erganzende Tatsachenfeststellungen zu treffen sind. Malgebend ist vielmehr, ob nach der
Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Eilentscheidung mehr fir als gegen die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides spricht.

Nach diesen MaRstaben ist die aufschiebende Wirkung der Klage in der Hauptsache nicht anzuordnen, da weder Uberwiegend
wahrscheinlich ist, dass sich die Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 15.05.2021 als begriindet erweisen wird, noch der
Antragsteller glaubhaft gemacht hat, dass die Vollziehung des Verwaltungsaktes eine unbillige und nicht durch Gberwiegende 6ffentliche
Interessen gebotene Harte zur Folge hat.

Nach derzeitiger Erkenntnislage ist nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass sich der Betriebspriifungsbescheid der Antragsgegnerin vom
12.05.2021 im Hauptsachverfahren als rechtswidrig erweisen wird. Im Rahmen der gebotenen summarischen Uberpriifung des
Streitgegenstandes ergeben sich fur das erkennende Gericht keine Anhaltspunkte fiir eine offensichtliche bzw. ohne weiteres erkennbare
Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids vom 12.05.2021. Vielmehr erscheint der Ausgang in der Hauptsache offen, zumal im
Rahmen des Klageverfahrens noch weitere Sachverhaltsermittiungen anzustellen sind. Ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache
ist damit nicht wahrscheinlicher als sein Unterliegen.

Dariuber hinaus wurde eine unbillige und nicht durch das Uberwiegende 6ffentliche Interesse gebotenen Harte fiir den Antragsteller durch
die sofortige Vollziehung des streitgegenstandlichen Bescheides nicht ausreichend glaubhaft gemacht.

Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fiir den Antragsteller verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen fiihren nicht zu
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einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erfullung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Eine beachtliche Harte in diesem Sinn ist
regelmagBig nur dann gegeben, wenn es dem Beitragsschuldner gelingt, darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die
Insolvenz und/oder die Zerschlagung seines Geschaftsbetriebes zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der
Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit. Der Beitragsschuldner musste darlegen und glaubhaft machen, ob er
bei Fortsetzung seines Geschaftsbetriebes unter Einhaltung aller rechtlichen Bestimmungen in der Lage ist, derart rentabel zu wirtschaften,
dass die noch offene Beitragsforderung in liberschaubarer Zeit beglichen werden kann.

Dies ist hier jedoch nicht geschehen.

Daruber hinaus liegt eine begehrte gerichtliche Aufschiebungsanordnung rechtfertigende unbillige Harte nicht vor, wenn die Vollziehung der
Beitragsforderung durch den Abschluss von Raten- und Stundungsvereinbarungen mit der betroffenen Einzugsstelle abgewendet werden
kann. Nach Lage der Akten ist jedoch nicht ersichtlich, dass sich der Antragsteller bereits an die Einzugsstelle gewendet hat.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtschutz konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 1 VWGO.

Bei der Hohe des Streitwerts wird von der geltend gemachten Forderung reduziert auf ein Viertel fiir das Verfahren des vorlaufigen
Rechtschutzes ausgegangen (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. §§ 53 Abs. 3 Nr. 4, 52 Abs. 1 GKG).
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