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Leitsatze

1. Zur Statusabgrenzung bei einem Handels-/Versicherungsvertreter, dessen Tatigkeitsschwerpunkt auch in der Mitarbeiterschulung lag.
2. Erhalt ein Erwerbstatiger monatlich ein garantiertes Entgelt in existenzsicherndem Umfang, liegt in der Méglichkeit, durch besondere
Anstrengungen weitere erfolgsabhangige Vergitungsbestandteile ,,on top” zu erwirtschaften, mangels Verlustgefahr kein
unternehmerisches Risiko.

Bemerkung

Beschwerde eingelegt

Die Berufung der Beigeladenen zu 1 gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2016 wird mit der MaRgabe
zuriickgewiesen, dass auch der Bescheid der Beklagten vom 26. Midrz 2019 aufgehoben wird.

Die Beigeladene zu 1 tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu 2 bis 4, die diese selbst tragen.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Die Beteiligten streiten flr die Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum 15. Juli 2002 um die Versicherungspflicht des Klagers in der gesetzlichen
Rentenversicherung (GRV) und nach dem Recht der Arbeitsférderung aufgrund seiner Tatigkeit fir die R AG (Beigeladene zu 1, im
Folgenden: Beigeladene).

Der 1964 geborene Klager ist gelernter Bankkaufmann und war in diesem Beruf bis 1987 tatig. Seit Marz 1988 verfligt er Gber eine Erlaubnis
nach § 34c Gewerbeordnung (GewO). Seit diesem Jahr betreibt er - auf der Grundlage zweier Gewerbeanmeldungen - die Fa. V Management
und ist als Handelsvertreter fiir verschiedene Vertragspartner, unter anderem Versicherungen und Banken, bzw. als Finanzdienstleister
tatig. Nach eigenen Angaben trainiert er aufgrund einer 1995 absolvierten ,Ausbildung zum Trainer” ,unterschiedliche Vertriebe in den
Bereichen Rhetorik, Verkauf & Motivation” und ist auBerdem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Immobiliengesellschaft VHG.

Mit der Beigeladenen schloss er unter dem 26. Oktober 1997 einen Grundvertrag mit unter anderem folgendem Inhalt:

»1. Der Finanzkaufmann [= d. KI.] wird als selbstandiger Handelsvertreter gemaR §§ 92, 84ff. HGB gerichtet auf die Vermittlung von
Allfinanzangeboten flr die R tatig sein.

Bestandteil und Inhalt dieses Grundvertrages sind die dem Finanzkaufmann Ubergebenen folgenden Anlagen:

A Provisionsleistungen und -Bedingungen
BI...]
C Karriereplan

D Zusatzleistungen [...]

Miindliche Nebenabreden sind neben diesen Vertrag nicht getroffen worden. Anderungen des Vertrages sowie auch der Vereinbarung der
Schriftform bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der Schriftform.

2. Der Finanzkaufmann wird seine Tatigkeit fiir die R entsprechend dem Karriereplan (Anlage C) beginnen

am: 01. 01. 1998

als: Regionaldirektionsleiter

3. Der Finanzkaufmann verpflichtet sich, die éffentlich-rechtlichen Vorschriften, insbesondere die Gewerbe- und Steuerrichtlinien
Bestimmungen in eigener Verantwortung zu erflllen.”

4. Im Ubrigen gelten folgende besonderen Vertragsbedingungen:

b) Wahrend der Vertragsdauer ist es dem Finanzkaufmann untersagt, selbst oder durch Dritte flr einen Mitwettbewerber der R oder deren
Partnergesellschaften tatig zu sein sowie in gleicher Weise sich an einem Konkurrenzunternehmen der R oder deren Partnergesellschaften
zu beteiligen, Mitarbeiter oder Kunden der R oder deren Partnergesellschaften abzuwerben, deren Kiindigung des Vertrages mit der R in
irgendeiner Weise zu fordern oder zu unterstiitzen sowie ohne schriftliche Genehmigung der R eine anderweitige Vermittlung- oder
Verkaufstatigkeit auszuliben. Soweit der Finanzkaufmann sonstige Erwerbstatigkeiten ausiiben will, sind diese der R schriftlich anzuzeigen.
Bei Zuwiderhandlung gegen eine dieser Bestimmungen verliert der Finanzkaufmann, ohne daR hierdurch weitere Rechte der R
ausgeschlossen werden, seinen Vergltungsanspruch fir solche Geschafte, die er nach diesem jeweiligen VerstoR getatigt hat. Unabhangig
davon ist der verpflichtet, fir jeden einzelnen Fall der Zuwiderhandlung gegen vorstehende Bestimmungen an die R eine Vertragsstrafe in
H6he von DM 5.000,00 zu zahlen. [...]

¢) Der Finanzkaufmann ist berechtigt und verpflichtet, sich in allen geschéftlichen Angelegenheiten, die sich auf seine Tatigkeit fur die R und
deren Produktpartner beziehen, als Angehdoriger der R-Organisation auszuweisen. Auf diese Weise bewirkt er durch korrekte und qualifizierte
Kundenbetreuung eine Manifestation des Ansehens und Rufes von R, von dem er auch selbst im eigenen geschaftlichen Interesse sodann
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profitiert. Geschaftsbriefe, Visitenkarten des Finanzkaufmannes sind Uber R zum Selbstkostenpreis zu beziehen und einheitlich zu
verwenden.

Der Finanzkaufmann ist jedoch nicht befugt, im Geschaftsverkehr den Anschein zu erwecken, daR seine Zugehdrigkeit zu R in irgendeiner
Weise unmittelbar Vertragsbeziehungen zwischen dem Kunden und R begriinden kénnten. Im Ubrigen ist der Finanzkaufmann nicht
berechtigt, rechtserhebliche Erklarungen mit Verpflichtungswirkung fir oder gegen die R abzugeben oder in Empfang zu nehmen.

Dem Finanzkaufmann ist es nicht gestattet, Anzeigen, Druckstiicke und sonstige WerbemaBnahmen im Namen der R oder auch in seinem
eigenen Namen durchzuflihren; Ausnahmen bedurfen der schriftlichen Genehmigung durch die R. Dies gilt auch fir die Eréffnung und
Unterhaltung eines Biiros seitens des Finanzkaufmannes.

d) Der Finanzkaufmann ist ohne besondere schriftliche Ermachtigung nicht befugt, von Kunden Zahlungen - gleich welcher Art -
entgegenzunehmen oder solche zu stunden, Vertragsantrdge anzunehmen oder abzulehnen, die Anderung oder Verlédngerung von
Vertragen zu erklaren, Kiindigung- und Rucktrittserklarungen abzugeben, die R oder deren Partnergesellschaften durch irgendwelche
Erklarungen zu verpflichten, [...]

f) Der Finanzkaufmann ist nicht befugt, Untervertreter oder andere Mitarbeiter in eigenem Namen und fiir eigene Rechnung zu beschaftigen.

g) Die R bietet dem erfolgreichen Finanzkaufmann Zusatzleistungen an, wie diese in der entsprechenden Anlage zu diesem Vertrag auch
hinsichtlich der Bedingungen naher erlautert sind. Alle Leistungen der R - gleich welcher Art - die nicht ausdricklich mit diesem
Grundvertrag nebst Anlage A (Provisionsleistungen und -Bedingungen) vereinbart werden, sind freiwillige Zusatzleistungen der R, auf die
der Finanzkaufmann, auch wenn sie ihm Uber einen langeren Zeitraum gewahrt wurden, nur in dem Umfang und unter den
Voraussetzungen Anspruch hat, wie dieses in den entsprechenden schriftlichen Erlauterungen (Anlage D, Ziff. I-1X) zu solchen
Zusatzleistungen jeweils bestimmt ist. Die R ist stets berechtigt, die Gewahrung solcher Zusatzleistungen einzustellen, zu andern oder die
Voraussetzungen fir solche Leistungen zu andern. [...]

Anlage A zum Grundvertrag enthielt Regelungen zu den Voraussetzungen und der Hohe von Provisionsleistungen. Nach Abs. 3 Satz 3 der in
dieser Anlage enthaltenen ,,Provisionsbedingungen” erfolgt die Vergutung fir die Tatigkeit des Assistenten/Finanzkaufmanns durch
Provisionszahlungen auf der Grundlage der jeweils giiltigen Provisionstabellen (Anlage A) und des Karriereplanes (Anlage C).

Der in Anlage C enthaltene ,Karriereplan R-Fuhrungskraft” beschrieb die Tatigkeit und Aufgaben eines Regionaldirektionsleiters mit
+Fuhrungstreffen / Schulung, Gewinnung und Betreuung neuer Mitarbeiter / genehmigtes R-Biro“ sowie mit folgender Passage:

,12.000 Einheiten Gruppenumsatz als Geschaftsstellenleiter in max. 12 Monaten/Fiihrung von mind. 6 von Vertragsbeginn an direkt
betreuten aktiven Mitarbeitern der Stufe Finanzkaufmann Il mit der Mindestleistung von 500 Einheiten und mind. 10 Kunden. Umsatz eines
Mitarbeiters oder Gruppe hochstens 40 % von 12.000 Einheiten. Gesondert vorgegebene Ausbildungskriterien erfolgreich absolviert”.

Die in Anlage D beschriebenen Zusatzleistungen sind ,zusatzliche Aufwendungen der R flr den erfolgreichen Finanzkaufmann.” Mit dieser
Zusatzleistung, die bei Abschluss des Zusatzvertrages mit der R nur so lange gewahrt werden sollte, wie der Finanzkaufmann die hierflr von
der R festgelegten Leistungsbedingungen erfiillt, wollte die Beigeladene dem Finanzkaufmann im Wesentlichen auch einen Ausgleich gemaR
§§ 89b, 90a, 92 HGB leisten. Als Zusatzleistungen waren vorgesehen:

I Familienabsicherung (Risikolebensversicherung, Unfallversicherung bei Tod/Invaliditat, bis zu einem Hdchstalter von 63 Jahren des als
Versicherte Person fungierenden Finanzkaufmannes),

II. Versorgungswerk (nur bis zur Karrierestufe eines Geschaftsstellenleiters),
ll.  ,Goldene R-Uhr" fiir besonders bewahrte Finanzkaufleute,

IV.  Organisationszuschuss (u.a.: monatlich 1.000 DM fiir die Regionaldirektion),
V.  R-Aktienbeteiligungsplan (u.a.: 3 Aktien flr Regionaldirektionsleiter)

VI.  Erfolgsbeteiligung,

VIl. Pensionskasse (ab der Karrierestufe Regionaldirektionsleiter, besondere Pensionsordnung, die dem Mitglied nach dem 63. Lebensjahr
eine Monatsrente von 1000 €/2000 DM oder bei dessen Tod dem Ehegatten eine monatliche Witwenrente von 600 €/1200 DM),

VIIl. Bonusregelung fiir Generaldirektionsleiter (Bonus i.H.v. 0,5 Promille ,,auf den gesamten Nettoumsatz jeder direkt nachgewachsen
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Generaldirektion seiner Provisionsstruktur”).

AuBerdem schlossen der Klager und die Beigeladene (Vertragsparteien) im Oktober 1997 eine ab dem 1. Januar 1998 giiltige
»Zusatzvereinbarung zum R-Grundvertrag” mit folgenden Regelungen:

1. Zusatzliches Aufgabengebiet des [KI.]: Mitarbeiterausbildung
Mitarbeitergewinnung

Fachgebiet Baufinanzierung

2. Probezeit: 6 Monate

3. Monatliche Grundprovision: DM 10 000.--

Ab einer Gesamtprovision (Grundprovision und Fihrungsprovision) in Hohe von DM 200 000,- pro Jahr wird die Grundprovision um den
diesen Betrag Ubersteigenden Anteil gekirzt. Eigenumsatz des [KI.] wird zusatzlich verprovisioniert.

4. Jahresurlaub des [KL.]: 30 Arbeitstage

5. R AG Uberlasst [KI.] einen Firmenwagen der Mittelklasse zur Nutzung oder erstattetet [KI.] bei Verwendung des eigenen Kraftfahrzeugs
eine Km-Pauschale in Héhe von DM -, 50 pro gefahrenen Kilometer.

6. R AG lberlasst [KI.] einen Biiroraum sowie die Telefonanlage in der R-Zentrale zur Nutzung.

7. Anfallende Umzugskosten durch Verlegung des Wohnsitzes des [KI.] werden durch R AG [...] erstattet.

Eine ab dem 1. Januar 1999 glltige weitere Zusatzvereinbarung vom 9. November 1998 sah u.a. vor:

1. Zusatzliches Aufgabengebiet: - Ausbau der bundesweiten Vertriebsorganisation
- Einarbeitung und Schulung neuer Vertriebspartner

2. Monatliche Grundprovision: DM 10 000.--

3. ab 01.01.1999 erhalt [KI.] eine erfolgsabhangige Zusatzprovision fir die von ihm betreuten Mitarbeiter in Hohe von 1 %o, die wie folgt
berechnet wird: [...]

4. [..]

5. [KI.] erhalt die Mdglichkeit, nach Erflillung der diesbezlglichen Kriterien in die R-Pensionskasse einzutreten.

Fiir die Zeit ab dem 1. April 2000 schlossen Vertragsparteien einen (undatierten) neuen Grundvertrag, der bei im Ubrigen - auch in den
Anlagen - weitestgehend inhaltsgleichen Regelungen eine Tatigkeit des Klagers als Generaldirektionsleiter vorsah. Die Tatigkeit und
Aufgaben eines Generaldirektionsleiters wurde in Anlage C (,Karriereplan R-Fuhrungskraft”) beschrieben mit ,Fihrungstreffen / Schulung /
genehmigtes R-Buro und Sekretariat und Verwaltung / Mitwirkung bei der R-Geschaftspolitik” sowie mit folgender Passage:

,60.000 Einh. als Gruppenumsatz als Direktionsleiter in max. 12 Monaten / Filhrung von mind. 6 aktiven Mitarbeitern der Stufe
Finanzkaufmann Il mit der Mindestleistung von 500 Einh. und mind. 10 Kunden. Umsatz eines Mitarbeiters oder Gruppe héchstens 40 % von
60.000 Einh.“

Im Hinblick auf seine Tatigkeit bei der Beigeladenen erhielt der Klager einen Schlissel fur das R-Blirogebaude (Haustlr, Erdgeschoss, |. und
Ill. Etage). Im Telefonverzeichnis fur den R-Innendienst wurde er als Vertriebsbeauftragter (Sekretariat: Manuela Dehn) gefiihrt.

Ausweislich der vom Klager eingereichten Ergebnisprotokolle nahm er an einer Sitzung der Geschaftsfihrung am 6. November 2001 teil,
jedoch nicht an der Sitzung vom 5. Marz 2002 wegen anderweitiger Termine.

Nach den von der Beigeladenen, teilweise auch vom Klager eingereichten Unterlagen stand ihm monatlich als ,,Provision [bis Marz 1999:
Grundprovision] fiir Vermittlung von Versicherung- und Bausparvertragen“ ein Betrag von 10.000 DM bzw. (ab 2002) 5.112,92 € zu. In
insgesamt 39 Kalendermonaten kamen weitere Betrage zwischen 10,11 DM und 12.078,08 DM hinzu, die von der Beigeladenen in den von
ihr eingereichten Jahresubersichten als ,Prov. Partner Eigenumsatz” oder ,,Prov. Partner” bezeichnet, in den fir den Klager erstellten
monatlichen Abrechnungen jedoch entweder tiberhaupt nicht ausgewiesen oder als Teil der 0.g. (Grund-)Provision bezeichnet wurden. Fiir
die Gesamteinnahmen des Klagers aus seiner Tatigkeit fir die Beigeladene ergibt sich nach deren Darstellung folgendes Bild:
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Jahr Gesamteinnahmen
1998 127.018 DM

1999 148.126,40 DM
2000 205.554,65 DM
2001 141.830,72 DM
2002 39.272,91 €

Im April 1999 erteilte die Beigeladene dem Klager auBerdem den Klienten Walter Prinz betreffende Provisionsabrechnungen fur sich sowie
den R-Mitarbeiter Ehlers Uber 4.843 DM bzw. 2.685,50 DM.

Nach weiteren Angaben der Beigeladenen waren dem Klager im August 2000 im R-System insgesamt 56 ,Vertriebspartner” zugeordnet.

Ausweislich einer Abrechnung vom 23. Juni 1999 erstattete die Beigeladene dem Klager Kfz-Belege, Taxi- und Parkgebihren, Fahrt-,
Ubernachtung- und Bewirtungskosten i.H.v. 3.272,45 €.

Fir die Monate Februar und Marz 2002 stellte der Klager gegenuber der Beigeladenen Spesen (Kraftstoff, Bewirtung, Verpflegung,
Ubernachtungen, Parkgebiihren) i.H.v. 745,92 € in Rechnung.

Die Landesversicherungsanstalt Hannover teilte der Beigeladenen nach einer die Jahre 1995 bis 1998 umfassenden Betriebsprifung gemaR
§ 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) mit, dass sie sich deren sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung anschlieBe, wonach
die beschaftigten Handelsvertreter aufgrund des Selbstandigenstatus sozialversicherungsfrei seien.

Nach Angaben des Klagers lieB die Beigeladene den fir sie tatigen Handelsvertretern als ,Arbeitsanweisung zur Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht” ein Musterschreiben an die Beklagte - noch unter ihrer damaligen Bezeichnung Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte (BfA) - mit folgendem Inhalt zu kommen:

JVersicherungspflicht in der Rentenversicherung fiir Selbstandige mit einem Auftraggeber

Hier: Hilfsweise Befreiungsantrag

Sehr geehrte Damen und Herren,

Als freie/r Handelsvertreter/in im Sinne des § 84 Handelsgesetzbuch bin ich fiir mehrere Produktpartner tatig. Ich stelle fest, dass ich nicht
unter die Kategorie des/der ,Arbeitnehmerahnlichen Selbstandigen / Selbstandige mit einem Auftraggeber” falle.

Hilfsweise beantrage ich zur Vermeidung juristischer Nachteile und zur Wahrung der Frist die Befreiung von der Versicherungspflicht als
LArbeitnehmer ahnlicher Selbstandige” wegen Existenzgrindung.”

Zusatzlich stellte die Beigeladene ihren Mitarbeitern - so die weiteren Angaben des Klagers - einen auf einen Herrn Mustermann
ausgerichteten Formularvordruck der Beklagten (,,Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fiir
Selbstandige mit einem Auftraggeber”) mit teilweise vorgegebenen Angaben zur Verfligung. Nach diesen Angaben werden dem (jeweiligen)
Antragsteller keine Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit erteilt, der Auftraggeber kdnne das Einsatzgebiet
nicht ohne seine Zustimmung verandern und die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von der Zustimmung des
Auftraggebers abhangig. Das unternehmerische Handeln wird wie folgt beschrieben: ,Eigenes Biiro, Telefon- und Burokosten, Pkw-Kosten,
Preisgestaltung durch Selektion verschiedener Tarife moglich, eigene Werbung mdglich, Auftrage kann ich jederzeit ablehnen.”

Im Méarz 2001 wandte sich der Klager wegen ,Statusfeststellung freier Handelsvertreter nach § 34c GewO sowie als freier Trainer (Lehrer)
fur Rhetorik, Verkauf & Motivation“ an die Beklagte und bat, ihn als freien Handelsvertreter sowie als freien Trainer zu ,registrieren”. In
seinem im August 2001 gestellten ,Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung flr Selbstandige mit einem
Auftraggeber” gab er u.a. an,

- nicht nur fur einen Auftraggeber tatig zu sein,
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- ihm wirden keine Weisungen hinsichtlich der Ausfihrung (Art und Weise) seiner Tatigkeit erteilt,
- sein Auftraggeber kdnne sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung andern,
- die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von der Zustimmung seines Auftraggebers abhangig,

- seine selbstandige Tatigkeit bestehe in der Beratung von Kunden (Auftraggeber) im Bereich Finanzdienstleistungen sowie der
konzeptionellen Erarbeitung, Durchfiihrung und Vermittlung von Seminaren,

- im Jahre 2000 habe seine Fa. VF einen Mitarbeiter gehabt (D T, mit einem von der Bundesagentur flr Arbeit bewilligten
Eingliederungszuschuss bei erschwerter Vermittlung fir die Zeit vom 15. September 2000 bis 14. Mai 2001).

Ferner beschrieb der Klager sein unternehmerisches Handeln bezlglich der von ihm betriebenen Firmen V F und V M und fligte flr diese
beiden Firmen auf das Jahr 1998 bezogene Einnahme-Uberschuss-Rechnungen bei.

Mit Bescheid vom 7. September 2001 teilte ihm die Beklagte mit, dass fiir seine selbstandige Tatigkeit als Handelsvertreter seit dem 1.
Januar 1988 keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bestehe, weil er auf Dauer und im Wesentlichen fir mehr als
einen Auftraggeber tatig sei.

Am 25. April 2002 schloss der Klager mit der D AG einen Vertrag Uber seine am 2. Mai 2002 beginnende Tatigkeit als Trainer/Fihrungskraft.
Er kiindigte am 2. Mai 2002 seinen Vertrag mit der Beigeladenen mit Wirkung zum 31. August 2002. Mit Schreiben vom 11. Juli 2002
kiindigte die Beigeladene ihrerseits das Vertragsverhaltnis mit dem Klager fristlos. Mit (rechtskraftig gewordenem) Urteil vom 6. Oktober
2003 verurteilte das Landgericht Hannover den Klager, 10.225,84 € an die Beigeladene nebst Zinsen zu zahlen, weil er pflichtwidrig ab dem
2. Mai 2002 eine Tatigkeit fur ein Konkurrenzunternehmen der Beigeladenen (D AG) aufgenommen habe.

Wegen Fragen zum Thema ,Scheinselbstandigkeit sowie arbeitnehmerahnliche Selbsténdige” wandte sich der Klager ab Juli 2003 wiederholt
an die Beklagte und gab in diesem Zusammenhang wahrend des Verwaltungsverfahrens u.a. an:

- Es hatten keine weiteren Tatigkeiten, unabhangig von der R, vorgelegen.

- Soweit 1998 noch groRe Provisionen neben den monatlichen regelmaRigen Einkommen geflossen seien, handele sich ausschlieBlich um
bereits 1997 erarbeitete Provisionen.

- Soweit er von der Versicherungspflicht befreit worden sei, basiere dies auf unrichtigen Angaben.

- Er sei wie auch alle anderen Mitarbeiter der Beigeladenen von dieser aufgefordert worden, sich vor der BfA als Selbstéandiger zu gerieren;
hierzu seien ihnen Vortrage und geradezu Schulungen erteilt worden und es gebe auch zwei Schreiben, in denen ihnen mitgeteilt und
aufgegeben worden sei, wie sie sich zu verhalten hatten und welche Angaben sie gegenlber der BfA machen sollten (beigefligt waren das
0.9. Musterschreiben und ein mit dem o0.g., teilweise ausgefillten Formularvordruck weitgehend identischer Vordruck).

- Der Tatigkeitszeitraum bei der Beigeladenen habe aufgrund deren fristloser Kindigung am 15. Juli 2002 geendet.

- Seine Aufgabe bei der Beigeladenen sei nicht die eines Handelsvertreters, sondern die eines Personal- und Vertriebsleiters gewesen,
dessen Arbeitsleistung darin bestanden habe, neue Strukturen aufzubauen, also Mitarbeiter zu suchen, auszuwahlen und dann die
ausgewahlten Mitarbeiter den Entscheidungstragern fur eine Zusammenarbeit vorzuschlagen. Er habe wéchentlich mindlich Gber seine
Erfolge berichten mussen.

- Von den uber 300 Handelsvertretern der Beigeladenen habe nur er regelmalig an den Geschaftsfihrersitzungen teilgenommen.

- Als er wegen der Geburt seiner Tochter am 17. Januar 2001 nicht zum Dienst erschienen sei, sei ihm nahegelegt worden, seine Einstellung
zum Unternehmen zu Uberprifen.

- Neben seiner regelmaRigen, erfolgsunabhangigen Provision von monatlich 10.000 DM habe er nur die Chance gehabt, bei Zielerfillung
eine kleine Tantieme zu erreichen.

- Provisionsabrechnungen seien nach Monaten erfolgt; eine Auflistung der Erfolge, wie es im Handelsgesetzbuch (HGB) verankert sei, habe
es nicht gegeben.

- Die Beigeladene habe die Termine und die Anzahl der Zeitungsanzeigen vorgegeben.

Nachdem die Beklagte das Vorbringen des Klagers zwischenzeitlich als Antrag auf Statusfeststellung eingestuft hatte, nahm sie ihren
Bescheid vom 7. September 2001 gemal § 45 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ab Beginn zuriick, weil das Schreiben des Klagers
vom 26. Marz 2001 falsche Angaben enthalte (nicht angefochtener Bescheid vom 19. April 2004).

Die Beklagte stellte nach Anhérung des Klagers mit Bescheid vom 23. Februar 2005 fest, dass er seine Tatigkeit fir die Beigeladene in der
Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum 31. August 2002 selbstandig ausgeiibt habe. Nach Gesamtwdrdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen tGberwdgen die Merkmale fiir eine selbstandige Tatigkeit. Der Klager habe den Arbeitsort innerhalb eines vereinbarten
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Einsatzgebietes frei wahlen kénnen. Unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung hielten sich die Weisungen seines Auftraggebers im
Rahmen der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung und gingen im Wesentlichen nicht tber die sich fir Handelsvertreter aus dem
Geschaftsbesorgungsvertrag ergebenden Weisungsrechte (§8 675, 665 Blirgerliches Gesetzbuch - BGB), die Interessenwahrnehmungspflicht
(§ 86 Abs. 1 HGB) sowie die Berichtspflicht (§ 86 Abs. 2 HGB) hinaus. Arbeits- bzw. Anwesenheitszeiten und die Ausfihrung der
Vermittlertatigkeit kdnne er Gberwiegend frei bestimmen. Seine Chancen und zugleich das von ihm zu tragende Unternehmerrisiko
bestlinden hier in der Berufsausiibung, da die Hohe der zu zahlenden Provisionen von der Hohe und Anzahl der vermittelten Geschafte
abhange. Ein erheblicher Einsatz von Eigenkapital sei fir selbstandige Tatigkeit als Handelsvertreter nicht notwendig.

Auf den Widerspruch des Klagers vom 18. Marz 2005 nahm die Beklagte diesen Bescheid zurlick und lehnte den Antrag des Klagers auf
Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status vom 28. April 2004 ab, weil § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV auf beendete
Auftragsverhaltnisse nicht anzuwenden sei (Bescheid vom 29. August 2007, bestatigt durch den Widerspruchsbescheid vom 10. Marz 2009).
Das anschlieBende Klageverfahren endete aufgrund eines - klagerseitig angenommenen - Anerkenntnisses, mit dem sich die Beklagte
(Schriftsatz vom 20. Mai 2011) bereit erklarte, Gber den Widerspruch des Klagers vom 18. Marz 2005 erneut zu entscheiden. Mit Bescheid
vom 2. August 2011 nahm die Beklagte ihre Bescheide vom 29. August 2007 und 10. Marz 2009 zurtck.

Den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 23. Februar 2005 wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 27. September
2012 zurlck.

Im Klageverfahren hat der Klager weiter vorgetragen:

Er sei im Sommer 1997, als er noch in Wiesbaden gewohnt und bei einer Bank gearbeitet habe, von einem Mitarbeiter der Beigeladenen
angesprochen worden, um deren Vertrieb im Raum Frankfurt/Main, Stuttgart und Minchen aufzubauen.

Aus der Vereinbarung vom 26. Oktober 1997 ergebe sich, dass sein Tatigkeitsschwerpunkt die Mitarbeiterausbildung entsprechend den
arbeitgeberseitigen Vorgaben sein sollte. In seiner Funktion als Regionaldirektionsleiter habe er Giberwiegend flir seine Mitarbeiter
erreichbar und daher in der Zeit von 8:00 bis 16:00 Uhr im Gebaude der Beigeladenen anwesend sein mussen. Etwa 25 % seiner Arbeitszeit
habe er bei auswartigen Terminen wahrgenommen und dann bundesweit sog. Einflilhrungsseminare abgehalten, nachdem die Beigeladene
zuvor unter ihrem Namen Annoncen geschaltet hatte. Die Interessenten hatten sich dann am betreffenden Tag am betreffenden Ort
vorstellen kdnnen. Er habe personliche Gesprache mit den potentiellen Mitarbeitern gefihrt und als Regionaldirektionsleiter gemaR
Karriereplan zu entscheiden gehabt, welche potentiellen Mitarbeiter zur weiteren Schulung der Beigeladenen eingeladen werden sollten.

Solche berufsbedingte Reisen habe er zuvor mit dem Vorstand abstimmen miissen. Im Gegensatz zu einem selbstandig Tatigen habe er
seine Reisen gerade nicht selbst gestalten kdnnen, was aufgrund seines Arbeitsbereiches und der Terminierung dieser Einfiihrungsseminare
auch nicht erforderlich gewesen sei.

Ferner sei er als Mitglied des Fihrungsstabes zur regelmaRigen Teilnahme an der Geschaftsfuhrungsbesprechung verpflichtet gewesen.

Er habe einen Blroraum in der obersten Etage der Zentrale der Beigeladenen gehabt. Diese habe Arbeitsgerate gestellt und anfallende
Spesen Ubernommen. Er sei weder im eigenen Namen noch auf eigene Rechnung tatig gewesen und habe weder eigenes Briefpapier noch
einen eigenen Internetauftritt gehabt.

Er habe keinen Mitarbeiter beschaftigt. Seine Sekretarinnen (CN, M De) seien bei der Beigeladenen angestellt und von dort bezahlt worden.

Er habe in den Jahren 1998 und 1999 lediglich das vereinbarte Grundgehalt i.H.v. 120.000 DM erhalten, jedoch keine zusatzlichen
Provisionszahlungen, auch nicht fir die Akquisition neuer Mitarbeiter. Mit Ausnahme von zwei Kunden habe er keinen eigenen
Kundenstamm zu betreuen gehabt. Die direkte Kundenbetreuung sei durch ,auf Erfolgsprovision” arbeitende AuBendienstmitarbeiter der
Beigeladenen erfolgt. An den jeweiligen Provisionsabrechnungen der Mitarbeiter sei er nicht beteiligt gewesen.

Die Uberlassung eines Firmenwagens und die Ubernahme der Umzugskosten spreche fiir ein abhéngiges Beschéaftigungsverhaltnis.

Zu keiner Zeit habe er eine Handelsvertreterabrechnung erhalten. Nach der Provisionsvereinbarung hatte eine detaillierte Abrechnung der
einzelnen Vertrage der Mitarbeiter nebst der Provisionsstufe und der Stornoabrechnungen erfolgen missen.

Seine Spesenkonto habe sich auf 20.000 bis 30.000 € jahrlich belaufen.

Er habe eine Kernarbeitszeit von 9:00 bis 16:00 Uhr einzuhalten gehabt, meist habe die Arbeitswoche aber 60 Stunden umfasst. Nachdem
er anfanglich morgens zum Tennis gegangen und erst danach ins Bliro gekommen sei, sei er von Frau S gebeten worden, die
Kernarbeitszeiten einzuhalten.

Er habe in seinem Biiro in den Kernzeiten von 8:00 bis 16:00 Uhr fiir die Telefonanlage der Beigeladenen als Assistent der Geschaftsleitung
verfligbar sein mussen. Die freien Handelsvertreter hatten fur die von ihnen genutzten Raume in der zweiten Etage des R-Gebaudes
monatliche Miete zahlen missen.

Auch wenn er keine Urlaubsantrage gestellt habe, habe er seinen Urlaub mit Frau S und Herrn v abstimmen mussen. Er habe keinen Urlaub
nehmen dirfen, wenn dieser urlaubsabwesend gewesen sei.

Er sei fUr die Einstellung neuer Regionaldirektionsleiter zustandig gewesen und habe die entsprechenden Bewerbungsgesprache gefihrt.
Die erforderliche Organisation (Buchung von Konferenz- und anderen Raumen, Einladung der Bewerber zum jeweiligen Termin, Zahlung) sei
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durch die Beigeladene erfolgt. Die Termine habe er mit dem Vorstandsvorsitzenden der Beigeladenen (Herr v) festgelegt. An den Sitzungen
der Geschaftsflihrung habe er teilnehmen missen.

Er habe Einfiihrungsseminare fir die neuen Mitarbeiter und Schulungen fur alle Mitarbeiter abgehalten, sei aber selbst nicht im Vertrieb
tatig gewesen.

Die Kosten des von ihm bis zu einem Unfall mit Totalschaden im Jahr 2000 genutzten Jaguars, der durch Aufkleber als Firmenwagen der
Beigeladenen zu erkennen gewesen sei, habe diese vollumfanglich getragen.

Die Beigeladene hat vorgebracht, sie sei ein Handelsvertretervertragsunternehmen im sog. strukturierten Vertrieb. Ihre Tatigkeit sei
gerichtet auf die Vermittlung von sog. Allfinanzprodukten, zu deren Durchfiihrung sie mittels entsprechender Handelsvertretervertrage
Untervertreter verpflichte, die nach einem sog. Karriereplan in Strukturen eingeordnet wiirden. Die Geschafte wiirden jedoch ausschlieflich
Uber sie - die Beigeladene - beim vermittelten Unternehmen eingereicht und diesem verprovisioniert werden. Die jeweiligen Untervertreter
enthielten von ihr Provisionsanteile. Wesentliche Aufgabe eines Handelsvertreters im strukturierten Vertrieb sei es, im eigenen Interesse,
aber auch im Interesse der R mdglichst viele neue Untervertreter anzuwerben, damit diese ihrerseits Vertrage innerhalb der R-Struktur
abschldssen.

Entsprechend dem Karriereplan und seiner Einstufung als Regionaldirektionsleiter seien dem Klager aktive Mitarbeiter, also
Handelsvertreter der R, unterstellt gewesen mit der Folge seiner Beteiligung an deren ,Produktion”. Die vom Klager erwarteten Tatigkeiten
umfassten nach dem Grundvertrag neben der Eigenvermittlung die Teilnahme an sog. Fiihrungstreffen sowie die Schulung, Gewinnung und
Betreuung neuer Handelsvertreter. Die Fiihrung eines R-Buros sei genehmigt worden.

Zusatzlich und erganzend zum Grundvertrag sei die Zusatzvereinbarung vom Oktober 1997 geschlossen worden. Die darin geregelte
,Grundprovision“ von monatlich 10.000 DM sei durchaus iiblich. Die Uberlassung eines Biiroraumes und der Telefonanlage in der Zentrale
ergében sich als Méglichkeit schon aus dem Karriereplan und lasse im Ubrigen - wie die Uberlassung eines Firmenwagens, die Vereinbarung
eines Jahresurlaubs oder die Ubernahme von Umzugskosten - keine Zweifel an einer selbstéandigen Tatigkeit zu. Wahrend der gesamten Zeit
habe der Klager nie die Genehmigung von Urlaub beantragt, sondern sei ohne Kontrolle durch sie - die Beigeladene - véllig frei darin
gewesen, wann und wie lange er Urlaub machen wolle. Die Probezeit habe sich nur auf die Zusatzvereinbarung bezogen.

Soweit die Einstufung des Klagers als Generaldirektionsleiter ab dem 1. April 2000 die ,Mitwirkung bei der R-Geschaftspolitik” vorgesehen
habe, korrespondiere hiermit die Tatsache, dass der Klager an den Geschaftsfiuhrersitzungen teilgenommen habe.

Das Abhalten von Einflhrungsseminaren und das Ansprechen neuer ,potentieller” Mitarbeiter folge aus der Funktion des
Generaldirektionsleiters.

Die Gewahrung eines Bliroraumes in der Zentrale, die Zurverfligungstellung gewisser Arbeitsgerate und der Umstand, dass der Klager
mangels eigener Mitarbeiter auf solche der R habe zurlickgreifen dirfen, stelle eine Zusatzleistung im Rahmen seiner Einstufung im
Karriereplan dar.

Nicht richtig sei, dass der Klager zur Anwesenheit von 8:00 bis 16:00 Uhr, zur Abstimmung ,berufsbedingter Reisen” mit dem Vorstand und
zur regelmafigen Teilnahme an Geschaftsfihrerbesprechungen verpflichtet gewesen sei.

Neue Einzelberater zu suchen und anzuwerben, sei eine Aufgabe der Fiihrungskrafte. Der Klager habe hauptsachlich Mitarbeiterschulungen
geleitet, dartiber hinaus aber auch Vermittlertatigkeit wahrgenommen. Sein Blro habe er mit eigenen Mébeln ausgestattet, einen Schussel
fur die zweiten Etage, auf der die Handelsvertreter gesessen hatten, habe er nicht gehabt. Der Klager habe eigene Provisionsabrechnungen
erhalten.

Mit Urteil vom 27. Mai 2016 hat das Sozialgericht Berlin den Bescheid der Beklagten vom 23. Februar 2005 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27. September 2009 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene in
der Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum 31. August 2002 aufgrund einer abhangigen Beschaftigung in der gesetzlichen Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung versicherungspflichtig gewesen sei. Das Sozialgericht hat - u.a. unter Bezugnahme auf § 7 SGB IV und
§ 84 HGB sowie hierzu ergangene Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) - zur Begriindung ausgefiihrt, das Aufgabenfeld des
Kladgers habe sich von dem der Gbrigen Handelsvertreter unterschieden. Aufgrund des glaubhaften Vorbringens des Klagers sei die Kammer
zur Uberzeugung gelangt, dass er durch die Beigeladene zur Einhaltung bestimmter fester Arbeitszeiten angehalten worden sei, deren
Einhaltung durch weitere Mitarbeiter der Beigeladenen kontrolliert worden sei. Die Zahlung einer monatlichen, festen, vorab vereinbarten
Vergltung in mehr als existenzsichernder Hohe, vertraglich vereinbarter, bezahlter, nicht frei planbarer Urlaub, die fehlende eigene
Betriebsstatte und der fehlende Einsatz von Betriebsmitteln und eigenen Mitarbeitern, die ihm zugeteilte, von der Beigeladenen entlohnte
Sekretarin und die Mdglichkeit, Reisekosten abzurechnen, sprachen flr die Annahme einer abhangigen Beschaftigung. Der Klager sei auch
vollsténdig in die Betriebsorganisation der Beigeladenen integriert gewesen, was auch durch ein einheitliches Auftreten gegenlber den
Kunden ersichtlich gewesen sei. Er habe weder Zahlungen einnehmen oder stunden, Vertragsantrage annehmen oder ablehnen, Vertrage
verlangern oder kindigen dirfen und kénnen. Bezliglich der durchgefiihrten Mitarbeiterschulungen und Vorstellungen der neuen Mitarbeiter
habe er Weisungen der Beigeladenen unterlegen.

Gegen dieses ihr am 12. Juli 2016 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Beigeladenen vom 8. August 2016, zu deren Begrindung
sie vortragt:

Innerhalb des strukturierten Vertriebes sei es zwingend, dass jeder fir sie tatige Handelsvertreter seine Tatigkeit ganz wesentlich darauf
ausrichte, neue Handelsvertreter fir das Unternehmen anzuwerben, die ihm sodann in der Struktur unterstellt wirden und an deren
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Geschaften er beteiligt sei. Dies setze zwingend voraus, dass der entsprechende Handelsvertreter die neu geworbenen Handelsvertreter in
die Tatigkeit einweise und entsprechende Schulungen veranlasse. Die vom Sozialgericht herangezogenen
Wettbewerbsunterlassungsbestimmungen seien fiir einen solchen Handelsvertretervertrieb ebenso (iblich wie die Zahlung einer
Garantieprovision.

Dass der Klager Spesen erhalten habe und ihm in diesem Bereich Aufwendungen erstattet worden seien, werde mit Nichtwissen bestritten.
Der vom Sozialgericht angenommene Unterschied zwischen der Tatigkeit des Klagers und der anderer Handelsvertreter bestehe nicht. Der
Klager sei nicht verpflichtet gewesen, die ihm zur Verfiigung gestellten Blrordume zu nutzen. Die ihm angeblich zugeteilte Sekretarin sei
nicht bei ihr - der Beigeladenen - angestellt gewesen, weil nicht sie, sondern nur ihre Tochtergesellschaft (R GmbH) Angestellte habe. Diese
Angestellten wiirden eingesetzt, damit die Tochtergesellschaft die ihr - der Beigeladenen - gegentber bestehenden Verpflichtungen erflllen
kdénne.

Unzutreffend seien die Behauptungen des Klagers, dass er flr sie nicht als Handelsvertreter im strukturierten Vertrieb tatig gewesen sei und
ihm also keine anderen Handelsvertreter in der Struktur unterstellt worden seien.

Basis fur alle Provisionszahlungen sei immer die Anlagesumme des Kunden. Auf diese Anlagesumme - im Versicherungsbereich werde von
.Bewertungssumme” oder ,Beitragssumme" gesprochen - zahle der Produktgeber (Investmentfonds-, Versicherungsgesellschaft,
Bausparkasse) eine vertraglich festgelegte Provision, die sich prozentual auf die Anlagesumme beziehe und Basis der Provisionsberechnung
sei. Das R-Vergitungssystem verfiige neben den Provisionszahlungen in DM zusatzlich tber ein R-Einheitensystem, welches u.a. fir
Zusatzleistungen, Beforderungen und Wettbewerbe fir ihre Vertriebspartner relevant sei. Auch die R-Einheiten stinden im direkten
Verhaltnis zur Anlagesumme.

Das vertraglich vorgesehene Aufgabenfeld spreche nicht gegen eine selbstandige Tatigkeit. Auch die in den 0.g. Zusatzvereinbarungen
erwahnten zusatzlichen Aufgaben des Klagers stellten nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH) und des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) typische Handelsvertretertatigkeiten dar. Bei der Anwerbung, Einarbeitung, Schulung und Betreuung von
weiteren Vertriebspartnern handele es sich ebenfalls um Tatigkeiten, die auf die VergréBerung und den Erhalt der Vertriebsorganisation und
damit wiederum auf den Betrieb an sich, also die Vermittlung von Geschaften, gerichtet seien. Auch regelmaRBige Teilnahmen an
Besprechungen seien mit dem Selbsténdigenstatus eines Handelsvertreters vereinbar. Ein Konkurrenzverbot folge auch ohne ausdrickliche
vertragliche Regelung aus der gesetzlich zwingenden Interessenwahrnehmungspflicht des § 86 Abs. 1 Halbs. 2 HGB und habe folglich keine
Statusrelevanz. Dies alles folge aus héchstrichterlicher Rechtsprechung.

Die vom Sozialgericht zugrunde gelegten beschrankten Befugnisse des Klagers entsprachen dem Wesen des
Handelsvertretervertragsverhaltnisses.

Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts habe auch ein Unternehmerrisiko bestanden, welches aufgrund der vertraglichen Vergiitung-
und Kostenerstattungsregelungen zwar vermindert, nicht jedoch aufgehoben gewesen sei. Insbesondere habe fiir ihn das Risiko bestanden,
seine Arbeitszeit ohne Vergltung einzusetzen: Falls die Einleitung und Schulung der zugeordneten Handelsvertreter keine hinreichenden
Vermittlungserfolge nach sich zogen, sei der Kldger zusatzlicher Provisionseinnahmen tber die Grundprovision hinaus verlustig gegangen.

Dem Klager seien nicht samtliche Kosten erstattet worden. Dies ergebe sich bereits aus seinen Antragsunterlagen zur Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht im Jahre 2001.

Die Feststellungen des Sozialgerichts seien teilweise unter prozessrechtlichem Blickwinkel in keiner Weise nachvollziehbar.

Soweit Frau S den Klager gebeten habe, die Kernarbeitszeiten einzuhalten, liege hierin keine Weisung. Dass auch der selbststandig tatige
Handelsvertreter seine Urlaubs- und/oder sonstige Abwesenheitszeiten dem von ihm vertretenen Unternehmen mitteile, verstehe sich von
selbst und werde sowohl vom BSG als auch vom BAG als praktische Notwendigkeit eingeordnet. Es liege auf der Hand, dass das vertretene
Unternehmen Uber eine eventuelle Abwesenheit des Handelsvertreters vorab informiert sein sollte, schon um Nachfragen der Kunden oder
zugeordneter Handelsvertreter nicht mit der Mitteilung ,keine Ahnung” abspeisen zu mussen.

Weitere vom Sozialgericht angefihrten Punkte (Logo, Briefpapier, Visitenkarte, Abstimmungsgesprache) flhrten nicht zu einer Eingliederung
in die Betriebsorganisation des Unternehmens, wie das BSG bereits in seinem Urteil vom 29. Januar 1981 (12 RK 63/79) entschieden habe.

In dem seinem Antragsschreiben vom 25. August 2001 beigefiigten Fragebogen und auch noch im September 2003 habe der Klager
Angaben gemacht, die belegten, dass er sich bis dahin als freien Handelsvertreter gesehen habe. Auch heute noch sehe er sich so.

Ihre klagerseitig eingereichten Schreiben an die Mitarbeiter enthielten keine ,Dienstanweisung”. lhnen liege vielmehr in einer fir die Praxis
unklaren und damit unsicheren Situation eine vertretbare Rechtsauffassung zugrunde. Dass ein Handelsvertreter, der (iber eine
Vermittlungsgesellschaft wie sie - die Beigeladene - mit mehreren Produktpartnern verbunden gewesen sei, nur einen Auftraggeber (die
Vermittlungsgesellschaft) habe und nicht jeder Produktpartner als Auftraggeber i.S.v. § 2 Nr. 9 SGB VI anzusehen sei, habe das BSG erst in
seinem Urteil vom 10. Mai 2006 (B 12 RA 2/05 R) geklart.

Dass der Klager ,,nach einem Gruppenumsatz bezahlt” wurde, ergebe sich aus der konkreten, individuellen Zusatzvereinbarung vom 9.
November 1998, wonach bei Uberschreiten eines Jahresnettoumsatzes von 40.000 Einheiten eine erfolgsabhéngige Zusatzprovision fiir die
von ihm betreuten Mitarbeiter i.H.v. 1 %o zu zahlen war. Der Verweis des Klagers auf angeblich 60.000 notwendige Einheiten gehe ins Leere,
weil die Zusatzvereinbarung den allgemeinen Regelungen vorgehe. Rechtsgrundlage fiir die Zusatz-/Fiihrungsprovisionen seien die
Zusatzvereinbarungen, nicht jedoch der jeweilige Grundvertrag.

Dass Frau S sich Gberhaupt gegentber dem Klager hinsichtlich seiner Anwesenheitszeiten geduBert habe, werde bestritten.

Wahrend des Berufungsverfahrens hat die Beklagte den Bescheid vom 23. Februar 2005 dahin abgedndert, dass in der vom Klager in der
Zeit vom 1. Januar 1998 bis zum 31. August 2002 ausgeubten Tatigkeit fir die Beigeladene keine Versicherungspflicht als abhangig
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Beschaftigter in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe (Bescheid vom 26. Marz
2019). In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat sie ihre Bescheide auf den Status des Klagers in der GRV und nach dem Recht der
Arbeitsforderung und der Klager seine Klage auf die Zeit bis zum 15. Juli 2002 begrenzt.

Die Beigeladene beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 27. Mai 2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass auch der Bescheid vom 26. Marz 2019 aufgehoben wird.

Er halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend und tragt erganzend vor:
Er habe nicht bestritten, dass ein Teil seiner Tatigkeit darin bestanden habe, potentielle Mitarbeiter zu akquirieren.
Ublich sei bei Handelsvertretern eine geringe Grundzahlung, die mit entsprechenden Abschlussprovisionen verrechnet werde.

Seine Uberwiegende Tatigkeit habe in der Mitarbeiterakquisition, der Darstellung der Beigeladenen nach auBen und auch Schulungen sowie
die Durchfiihrung von Fachveranstaltungen und Prasentationen bestanden. Aus dem beigefligten Schriftverkehr mit Herrn S, der seinerseits
von der Beigeladenen fur Mitarbeiterschulungen gebucht worden sei, weil er - der Klager - diese aufgrund des erheblichen Umfanges nicht
mehr alleine habe durchfithren kénnen, sei zu entnehmen, dass Trainingskonzepte mit ihm - dem Klager - abzustimmen gewesen seien. Er
sei als Ansprechpartner fir Herrn S und gleichzeitig als Mitarbeiter der Geschaftsleitung eingesetzt worden

Die flr ihn arbeitende Sekretarin De sei in einer Pressemitteilung der Beigeladenen vom 4. Marz 2011 als Ansprechpartnerin fir
Presseanfragen benannt worden.

Die Provisionen fur den Klienten P aus dem Jahr 1999 sei ihm nach seiner Kenntnis mit dem Hinweis nicht ausgezahlt worden, er erhalte ein
Festgehalt. Auch seien Abrechnungen im Laufe des Monats nicht iblich gewesen. Die von der Beigeladenen vorgelegten Abrechnungen
entsprachen keinesfalls einer ordnungsgemaRen und nachvollziehbaren Provisionsabrechnung, weil zum Beispiel Differenzprovisionen und
Stornoreserven nicht zu erkennen seien. Es dlrfte unglaubwiirdig sein, dass entsprechende Unterlagen bei der Beigeladenen nicht mehr
vorliegen.

Er habe seinen Urlaub - immer in Absprache mit Herrn v und Frau S - jeweils beantragen miissen. Quasi monatlich habe er
Spesenabrechnungen wie die flr Februar/Méarz 2002 eingereichte erstellt; die Beigeladene habe die Spesenabrechnungen in vollem
Umfange erstattet. Visitenkarten und Briefpapier habe er entgegen der Vereinbarung kostenfrei erhalten.

Soweit seine Einnahmen-Uberschuss-Rechnung fiir das Jahr 1998 - die Einkommensteuerbescheide fiir die fraglichen Jahre l&gen ihm nicht
mehr vor - ein Betrag von 135.831,87 DM aus der Tatigkeit fir die Beigeladene ausweise, sei zu berlcksichtigen, dass der die jahrliche
Grundprovision von 120.000 DM Ubersteigende Betrag daraus resultiere, dass er Spesen als Umsatze angegeben habe.

Er sei nicht nach einem Gruppenumsatz bezahlt worden und habe auch keine aktiven Mitarbeiter geflhrt.

Die Beklagte ist der Auffassung, das Urteil des Sozialgerichts sei aufgrund des gerichtlich festgestellten Tatbestands hinzunehmen, und
erklart ferner, es sei derzeit nicht beabsichtigt, eigene Antrage zu stellen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den ubrigen Inhalt der Gerichtsakten und
der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten, die dem Senat vorgelegen hat, Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Der Klager war bei der Beigeladenen beschaftigt und
unterlag der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

A. Streitgegenstand ist - neben dem Urteil des Sozialgerichts vom 27. Mai 2016 - zunachst der Bescheid der Beklagten vom 23. Februar
2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. September 2012, beide in der Fassung des Bescheids vom 26. Marz 2019.

Der Bescheid vom 26. Marz 2019 "erganzt" die Bescheide vom 23. Februar 2005 und 27. September 2012, die sich auf die (unzulassige)
Feststellung einzelner Elemente der Versicherungspflicht beschrankten, in ihren Verfligungssatzen um die notwendigen Feststellungen zur
Versicherungspflicht. Wird in einem solchen Fall ein wegen der Feststellung eines (unselbstandigen) Tatbestandselements unvollstandiger
Verwaltungsakt (hierzu: BSG, Urteil vom 04. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R -, juris) durch einen weiteren Verwaltungsakt um das fehlende
(andere) Element zu einer vollstandigen Feststellung erganzt - und erst damit einer inhaltlichen, materiell-rechtlichen Uberpriifung durch
das bereits angerufene Gericht zuganglich gemacht -, so liegt darin eine insgesamt erneuernde Feststellung mit der Folge, dass der zweite
Verwaltungsakt den ersten i.S.v. § 96 Abs. 1 i.V.m. § 153 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ersetzt (vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011
-B 12 R 17/09 R -; Landessozialgericht - LSG - Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. November 2013 - L 9 KR 294/11 -, Rn. 110; jeweils juris).

Weil der Klager jedoch spatestens seit der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht nur noch seine Versicherungspflicht in der GRV
und nach dem Recht der Arbeitsférderung verfolgt und die Beklagte in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ihre Bescheide auf diese
beiden Versicherungszweige beschrankt hat, sind die Bescheide vom 23. Februar 2005, 27. September 2012 und 26. Marz 2019 nur (noch)
bezogen auf diese beiden Versicherungszweige Gegenstand des Rechtsstreits.

Gegen die Verneinung seiner Versicherungspflicht in diesem Umfang wendet sich der Klager mit der kombinierten Anfechtungs- und
Feststellungsklage. Allerdings hat er bereits im Verwaltungsverfahren (Schreiben vom 1. September 2004) darauf hingewiesen, dass seine
Tatigkeit fir die Beigeladene durch deren fristlose Kiindigung am 15. Juli 2002 geendet habe, und hierdurch sein Begehren auf die Zeit bis
dahin begrenzt. Dies hat er in der mindlichen Verhandlung nochmals ausdriicklich erklart.

B. Dass die Beklagte im Berufungsverfahren keinen Antrag gestellt hat, bleibt ohne Auswirkung. Zwar kann die Weigerung eines Klagers -
entsprechendes gilt fur Rechtsmittelfihrer -, einen Antrag zu stellen, als konkludente Riicknahme oder als konkludente Erklarung, die
Hauptsache sei erledigt, ausgelegt werden (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13.A., § 112 Rn. 8 m.w.N.). Denn dem Antrag
kommt, auch wenn das Gericht an seine Fassung bzw. Formulierung nicht gebunden ist (§ 123 SGG), fiir die Bestimmung des
Streitgegenstands und daraus folgend fiir den Umfang von Obsiegen und Unterliegen eine maRgebliche Bedeutung bei. Dies rechtfertigt
ggf. die Abweisung der Klage als unzulassig, wenn Klager oder Rechtsmittelfhrer sich weigern, einen Antrag zu stellen (Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 23. Januar 2019 - L 18 AS 2617/17 -, juris). Da dem typischerweise auf Abweisung gerichteten Antrag des
(Rechtsmittel-)Beklagten eine solche Wirkung nicht zukommt, ist seine Weigerung, einen Antrag zu stellen, im Regelfall unschadlich. Der
Verzicht der Beklagten auf einen eigenen Antrag im Berufungsverfahren kann auch nicht als konkludentes Anerkenntnis i.S.v. § 101 Abs. 2
SGG verstanden werden. Denn bei der Auslegung von Erklarungen ist nicht am Wortlaut zu haften, sondern der wirkliche Wille des
Erklarenden zu erforschen. Auch die Begleitumstande einer Erkladrung sind von Bedeutung (BSG, Urteil vom 17. September 2020 - B 4 AS
13/20 R -, juris, Rn. 23, m.w.N.). Im vorliegenden Fall spricht bereits die Teilnahme der Beklagten an der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat daflr, dass sie dem klagerischen Begehren auf der Grundlage dessen erstinstanzlichen Erfolgs durch den Verzicht auf einen Antrag im
Berufungsverfahren entsprechen wollte. Dies hatte auch nicht in ihrem Interesse gelegen, weil sie nach Erteilung eines ihr Anerkenntnis
umsetzenden Verwaltungsaktes (Feststellung der Versicherungspflicht des Klagers) mit Rechtsbehelfen der Beigeladenen hatte rechnen
mussen. Eine Befriedung der Angelegenheit ware somit durch ein Anerkenntnis ihrerseits gerade nicht eingetreten.

C. Das Urteil des Sozialgerichts ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zutreffend hat es die angefochtenen Bescheide der Beklagten
aufgehoben und Versicherungspflicht im 0.g. Umfang aufgrund der Beschaftigung des Klagers bei der Beigeladenen festgestellt.

I. In den streitigen Zeitraumen unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der GRV und
nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 (Satz 1) Sozialgesetzbuch Drittes Buch - SGB Ill). Beschaftigung
ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fur eine
Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Eine
abhangige Beschaftigung setzt voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt, wobei die Freiheit bei Ort und Zeit der Tatigkeit in der modernen
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Arbeitswelt nicht zwingend flr Selbststandigkeit spricht. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art -
eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmoglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen
Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite
zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik
entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, und Urteil vom 27.
April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, jeweils juris und m.w.N.).

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG a.a.0.). Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit anderbares Verhalten der Beteiligten ist
nicht maRgeblich (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, juris, m.w.N.). Daher spricht es nicht fir eine selbstandige Tatigkeit,
wenn vertragliche (Weisungs-, Aufsichts- oder Uberwachungs-)Rechte vom Auftraggeber faktisch nicht wahrgenommen werden. Andernfalls
stlinde es im freien Belieben der Beteiligten, durch zweckgerichtete Angaben zur tatsachlichen Stellung des Betroffenen im Unternehmen
Sozialversicherungspflicht zu begriinden oder auszuschlieBen (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, juris, Rn. 25 ff.)

Diese vom BSG entwickelten Kriterien zur Auslegung von § 7 Abs. 1 SGB IV sind allgemeiner Natur und beanspruchen grundsatzlich Geltung
fur jede Berufsgruppe (vgl. BSG, Beschluss vom 25. Juli 2011 - B 12 KR 114/10 B -, Rn. 10, und Beschluss vom 09. Februar 2016 - B 12 R
11/15 B -; jeweils juris). Die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbststandigkeit erfolgt - unabhangig von der Verkehrsanschauung -
nach allgemeinen Kriterien und nicht bezogen auf bestimmte Berufs- und Tatigkeitsbilder. Es ist daher moglich, dass ein und derselbe Beruf
entweder in Form der Beschaftigung oder als selbststandige Tatigkeit ausgeltbt wird. MaBgebend sind stets die konkreten Umstande des
individuellen Sachverhalts (BSG, Urteil vom 07. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, Rn. 16, und Urteil vom 27. April 2021 -B 12 R 16/19 R -, Rn. 15;
jeweils juris).

Bei der insoweit gebotenen Gesamtabwagung sind samtliche, auch solche Umstande zu berlicksichtigen, die einer Tatigkeit ihrer Eigenart
nach immanent, durch gesetzliche Vorschriften oder eine 6ffentliche-rechtliche Aufgabenwahrnehmung bedingt sind oder auf sonstige
Weise "in der Natur der Sache" liegen. lhnen ist zwar nicht zwingend eine entscheidende Indizwirkung fur eine abhangige Beschaftigung
beizumessen; umgekehrt ist eine abhangige Beschaftigung aber auch nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil sich bestimmte
Weisungsrechte oder Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen. Aus welchen Griinden eine Tatigkeit nach
Weisungen und unter Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation statt weisungsfrei ausgetbt wird, spielt insoweit keine Rolle.
Insbesondere sind berufsrechtliche Weisungsrechte nicht vom Begriff der "Weisungen" i.S.v. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ausgenommen (BSG,
Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, Rn. 15 f., und Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, Rn. 15; jeweils juris und m.w.N.).
Mit der unterschiedlichen Zielsetzung berufs- und sozialversicherungsrechtlicher Regelungen ist eine am Berufsrecht - hier etwa an den
Handelsvertreter betreffenden Bestimmungen der §§ 84 ff. HGB - orientierte Auslegung des sozialversicherungsrechtlichen Begriffs der
Beschaftigung nicht zu vereinbaren (BSG, Urteil vom 07. Juli 2020 -B 12 R 17/18 R -, juris, Rn. 35).

IIl. Der Senat legt bezuglich der streitgegenstandlichen Tatigkeit des Klagers fur die Beigeladene folgenden Vertragsinhalt zugrunde:

1. Der Schwerpunkt der klagerischen Tatigkeit war nach den vertraglichen Tatigkeitsbeschreibungen fiir Regional- und
Generaldirektionsleiter im Karriereplan (Anlage C zu den beiden Grundvertragen) die Mitarbeiterschulung. Sie bezog sich in seiner Zeit als
Regionaldirektionsleiter neben deren Gewinnung und Betreuung auf neue Mitarbeiter - gemeint waren hiermit nach dem
Gesamtzusammenhang Handelsvertreter -, wahrend sich eine solche Beschrankung in der Tatigkeitsbeschreibung fir
Generaldirektionsleiter nicht mehr findet.

Dass es sich bei den Schulungsaufgaben des Klagers um den Schwerpunkt seiner Tatigkeit handelt, entnimmt der Senat auch den beiden
0.g. Zusatzvereinbarungen, die als ,zusatzliches Aufgabengebiet” des Klagers die Mitarbeiterausbildung und -gewinnung wahrend seiner
Zeit als Regionaldirektionsleiter sowie den , Ausbau der bundesweiten Vertriebsorganisation” und die ,Einarbeitung und Schulung neuer
Vertriebspartner” wahrend seiner Zeit als Generaldirektionsleiter bestimmen. Fir die Schulung und Einarbeitung bzw. Betreuung neuer
Handelsvertreter war der Kldger demnach wahrend seiner gesamten Tatigkeit verantwortlich.

Den Zusatzvereinbarungen kommt nicht - etwa aufgrund ihrer Bezeichnung - lediglich untergeordnete Bedeutung im Verhaltnis zu den
Grundvertrégen zu. Denn sie enthalten auch fiir die Tatigkeit des Kldgers im Ubrigen zentrale Regelungen, etwa bzgl. der Grundprovision
oder bzgl. der Uberlassung eines Biiros und der Telefonanlage in der R-Zentrale. Dies erkennt letztlich auch die Beigeladene an, indem sie
der Zusatzvereinbarung einen Vorrang gegeniiber dem Grundvertrag einraumt.

Die Durchfiihrung von Schulungen als Tatigkeitsschwerpunkt hat der Klager in seinem Vorbringen stets betont und der gesetzliche Vertreter
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der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht bestatigt. Die Durchfiihrung der Schulungen wurde von der
Beigeladenen organisiert.

Daneben hatte der Klager - schon in seiner Zeit als Regionaldirektionsleiter - an Fuhrungstreffen teilzunehmen und als
Generaldirektionsleiter zusatzlich an der Geschaftspolitik der Beigeladenen mitzuwirken. Daraus resultierte seine - durch entsprechende
Protokolle belegte - Teilnahme an Sitzungen der Geschaftsflihrung der Beigeladenen. Fir eine Verpflichtung des Klagers zu einer Teilnahme
spricht der Umstand, dass seine Abwesenheit (nebst Abwesenheitsgrund) hierfiir im Protokoll der Sitzung vom 5. Marz 2002 ausdrticklich
erwahnt wird; hierfir hatte kein Bedlrfnis bestanden, ware die Teilnahme des Klagers an diesen Sitzungen freiwillig und unverbindlich
gewesen. Unabhangig hiervon beschrankt der Wortlaut des Karriereplans die Regional- und Generaldirektionsleiter nicht auf die Teilnahme
an Geschaftsfihrungssitzungen, sondern ist sprachlich weiter gefasst (,,Fihrungstreffen”, ,Mitwirkung an der R-Geschaftspolitik").

SchlieRlich zahlte die Vermittlung von Versicherungsvertragen und anderen Geschaften als ,klassische” Tatigkeit eines Handels- bzw.
Versicherungsvermittlers (§ 84 Abs. 1 Satz 1, § 92 Abs. 1 HGB) zum Aufgabenbereich des Klagers, wie sich aus den Grundvertragen ergibt
(,Handelsvertreter [...] gerichtet auf die Vermittlung von Allfinanzprodukten®).

2. Der Klager hat seine Tatigkeit, sofern er sich nicht auswarts zur Gewinnung und Schulung von Mitarbeitern aufhielt, in der R-Zentrale
ausgeiibt. Ob er hierzu verpflichtet war, lasst die Zusatzvereinbarung von Oktober 1997 mit ihrer Regelung zur Uberlassung eines dort
gelegenen Biiros (nebst Telefonanlage) offen. Der Klager durfte zur Ausiibung seiner Tatigkeit auf von der Beigeladenen gestellte
Arbeitsgerate in seinem Buro sowie die beiden Mitarbeiterinnen N und De zurlckgreifen, die bei einer Tochtergesellschaft der Beigeladenen
beschaftigt waren, um deren Verpflichtungen gegenlber der Beigeladenen zu erfiillen.

Eine auf bestimmte Uhrzeiten bezogene Anwesenheitspflicht des Klagers lasst sich den vertraglichen Bestimmungen nicht entnehmen.
Gleichwohl konnte der Klager nicht nach eigenem Gutdiinken entscheiden, an welchen Tagen und zu welchen (Tages-) Zeiten er seiner
Tatigkeit fir die Beigeladene nachgehen wollte. In diesem Zusammenhang kann dahinstehen, ob der Klager - wie von ihm behauptet und
der Beigeladenen bestritten - von Frau S um die Einhaltung der Kernarbeitszeiten von 8 bis 16 Uhr gebeten wurde. Denn es war - wie von
der Beigeladenen ausdriicklich betont - aus ihrer Sicht selbstverstandlich, dass ein ,Handelsvertreter seine Urlaubs- und/oder
Abwesenheitszeiten dem von ihm vertretenen Unternehmen” mitteile, weil dieses , Uber eventuelle Abwesenheitszeiten des
Handelsvertreters vorab informiert sein sollte, um nachfragende Kunden oder zugeordnete Handelsvertreter nicht mit der Mitteilung ,keine
Ahnung’ abspeisen zu miissen”.

Der Klager konnte - zumindest 1998 - 30 Arbeitstage bezahlten, da nicht mit einer Kiirzung der erfolgsunabhangigen Grundprovision
verbundenen Urlaub beanspruchen. Der Senat sieht keine Anhaltspunkte dafiir, diese Urlaubsregelung als ,Versehen” o.A. der
Vertragsparteien einzustufen. Denn sie ist Teil der - im Gegensatz zur den Grundvertragen individuell ausformulierten - Zusatzvereinbarung
und betrifft einen fUr Arbeitsverhaltnisse, nicht aber fur Selbstandige typischen Gegenstand (vgl. BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12
KR 10/14 R -, juris, Rn. 18) in einem den gesetzlichen Anspruch (24 Werktage jahrlich gem. § 3 Abs. 1 Bundesurlaubsgesetz) sogar
Ubersteigenden Umfang. Die ausdrickliche Gewahrung von jahrlich 30 Urlaubstagen lasst daher nur den Schluss zu, dass der Klager Umfang
und zeitliche Lage derjenigen Tage, an denen er keine der vertraglich geschuldeten Leistungen zugunsten der Beigeladenen erbringen
wollte, nicht véllig frei festlegen, sondern sich abstimmen musste. Gegen eine diesbezliglich freie Wahl des Klagers spricht auch das o.g.
Interesse der Beigeladenen, vorab Uber seine Abwesenheit informiert zu werden.

3. Dem Klager standen als Vergutung fir seine Tatigkeit nicht nur die Grundprovision i.H.v. 10.000.- DM zu, sondern auch weitere
Zahlungen, die sich entweder als Zusatzprovision aus der Zusatzvereinbarung von November 1998 oder aus Anlage D (,Zusatzleistungen*)
zu den Grundvertragen ergaben. Daruber hinaus konnte er einen mit einem firmenbezogenen Aufkleber versehenen Dienstwagen oder - bei
Verwendung des eigenen Pkw - Fahrkostenerstattung in Gestalt einer Km-Pauschale verlangen. Auch wenn sich diesbezliglich Regelungen
nur in der Zusatzvereinbarung von Oktober 1997 finden, entnimmt der Senat dem insoweit nicht divergierenden Vorbringen der
Vertragsparteien, dass hieran auch ab 1999 festgehalten wurde.

Ferner ibernahm die Beigeladene die Kosten des fur die Aufnahme der Tatigkeit in Hannover erforderlichen Umzugs des Klagers.

4. Der Klager durfte keine Dritten zur Erflillung seiner vertraglichen Verpflichtungen gegenuber der Beigeladenen einsetzen (jeweils Ziff. 4
lit. f der Grundvertrage). Wahrend jedoch der ab dem 1. April 2000 geltende Grundvertrag dies bei Zustimmung der Beigeladenen zulieB,
schloss der altere Grundvertrag die Beschaftigung jeglicher Art von Mitarbeitern, also etwa auch fiir bloBe Hilfstatigkeiten wie Sortieren,
Aufraumen, Reinigen, aus.

5. Hiervon abweichende mundliche Abreden sind fir den Senat nicht erkennbar. Insbesondere die von den Vertragsparteien kontrovers
gefihrte Diskussion Uber die mit der Tatigkeit des Klagers verbundenen Pflichten belegt, dass sich jenseits der schriftlichen Vereinbarungen
offenkundig keine Ubereinkunft (iber sonstige vertraglichen Regelungen hat erzielen lassen.

Ill. Auf dieser Grundlage und unter Beachtung der vom BSG entwickelten o.g. Kriterien zur Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger
Tatigkeit Gberwiegen die flr eine Beschaftigung sprechenden Umstande bei weitem.
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1. Der Senat kann offenlassen, inwieweit der Kldger einem Weisungsrecht der Beigeladenen unterlag (hierzu a.). Denn er war jedenfalls in
einer seine Tatigkeit pragenden Weise in die betriebliche Organisation der Beigeladenen eingegliedert (hierzu b.).

a. Ein Weisungsrecht kann nach dem 0.G. bei Diensten héherer Art - etwa bei hoher Qualifikation oder einer leitenden Tatigkeit -
eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. An der Erteilung konkreter Auftrage bzw.
Weisungen wird es etwa dann fehlen, wenn es gerade Aufgabe der Erwerbstatigen ist, eigenstandig Konzepte zu entwickeln, Aufgaben fiir
sich und andere zu definieren oder ihre besondere Sach- und Fachkunde einzusetzen (Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 4.
Aufl., § 7 Abs. 1 SGB IV (Stand: 06.09.2021), Rn. 90). Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb bzw. in eine fremde
Arbeitsorganisation stehen weder in einem Rangverhaltnis zueinander noch miissen sie stets kumulativ vorliegen. Eine Eingliederung geht
nicht zwingend mit einem umfassenden Weisungsrecht einher (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 8/20 R -, juris, Rn. 15).

b. Der Klager war in vielfaltiger Weise in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen integriert und nahm insofern funktionsgerecht dienend an
deren Arbeitsprozess teil.

aa. Der Klager war in die bei der Beigeladenen bestehende hierarchische Struktur (zu diesem Kriterium: BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B
12 KR 12/17 R -; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 22. Mai 2019 - L 8 R 930/16 -; jeweils juris; Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht / Ziegimeier, Stand: Juli 2021, SGB IV § 7 Rn. 121; Kocher, ZEuP 2021, 606 (615 ff)) eingebunden. Diese Struktur
besteht aus insgesamt 15 Stufen und reicht vom Assistenten Uber verschiedene Formen des (All-) Finanzkaufmannes bis zum
Generaldirektionsleiter. Innerhalb dieser Strukturen waren dem Klager bestimmte Aufgaben vorgegeben, wie die Schulung und Betreuung
(neuer) Mitarbeiter; gleichzeitig waren ihm andere Handelsvertreter, er selbst hingegen der Geschaftsleitung unterstellt. Er nahm am
Arbeitsprozess der Beigeladenen, der Vermittlung von Finanzprodukten, teil, indem er - wie bereits festgestellt - auch selbst Versicherungs-
und andere Vertrage vermittelte.

bb. Wahrend fir Selbstandige pragend ist, dass sie ihre Tatigkeit nach eigenem Gutdinken gestalten, weil sie Gber eine eigene
Betriebsstatte, eigene Arbeitsmittel und/ oder eigenes Personal verfiigen (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 22),
verrichtete der Klager seine Tatigkeit mit den ihm von der Beigeladenen zur Verfligung gestellten Betriebs- und personellen Mittel. Er nutzte
ein ihm von der Beigeladenen Uberlassenes Biro bzw. von dieser finanzierte auswartige Schulungsraume in Hotels und nutzte - zumindest
bis zum Jahr 2000 - einen Firmenwagen. Klassische Sekretariatsaufgaben wie Annahme von Telefongesprachen oder Schreibarbeiten
Ubernahmen zwei Mitarbeiterinnen (Frau De und Frau N) der R-Organisation. Dass diese beiden Krafte nicht unmittelbar bei der
Beigeladenen, sondern bei deren Tochtergesellschaft beschaftigt waren, ist ohne Bedeutung, weil sie gleichwohl Teil der von der
Beigeladenen zu verantwortenden Arbeitsorganisation waren.

Bei einer Selbstandigkeit des Klagers ware zu erwarten gewesen, dass er ein von der Beigeladenen unabhangiges Buro unterhalt, die
Schulungen ohne wesentliche Unterstitzung der Beigeladenen durchfihrt und insbesondere allein finanziert und ggf. bei ihm beschaftigte
Mitarbeiter einsetzt. All dies trifft im vorliegenden Fall jedoch nicht zu.

c. Fur eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen sprechen ferner folgende Umstande:

aa. Die Beigeladene wollte (iber die Abwesenheitszeiten des Klagers vorab informiert sein, um bei Nachfragen von Kunden oder
nachgeordneten Handelsvertretern auskunftsfahig zu sein (vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 18/00 R -, BeckRS 2001, 40435).
Ob es sich hierbei um eine , praktische Notwendigkeit” handelt - so die Darstellung der Beigeladenen -, die sich quasi aus der Natur von
Handelsvertretungstatigkeiten ergebe, ist nach dem 0.G. irrelevant.

bb. Nicht der Klager selbst, sondern die Beigeladene unterhielt Vertragsbeziehungen mit den Versicherungsgesellschaften und sonstigen
Produkteanbietern, nur sie rechnete die von ihm vermittelten Vertrage mit diesen ab (zu diesem Aspekt vgl. BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B
12 R 6/18 R -, juris).

cc. Der Klager unterlag nach Ziff. 4 lit. b der Grundvertrage einem weitreichenden Wettbewerbsverbot. Dies ist fiir Arbeitnehmer typisch
(BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R -, Rn. 23, m.w.N.; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 07. Mai 2014 - L 5 KR 5602/11 -,
Rn. 131; vgl. auch BAG, Urteil vom 20. September 2006 - 10 AZR 439/05 -; jeweils juris), weil es fur einen héheren Grad an Abhangigkeit
des Erwerbstatigen spricht (BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R -, juris, Rn. 49).

dd. Es gab ein gemeinsames firmenbezogenes Erscheinungsbild aller R-Handelsvertreter, das in einem Firmenlogo, einheitlich gestalteten
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Visitenkarten und ebensolchem Briefpapier, aber auch in dem firmenbezogenen Aufkleber auf dem Dienstwagen des Klagers zum Ausdruck
kam. Ebenso wie bei einheitlicher Dienstkleidung ist insofern ohne Belang, ob die Nutzung dieser Utensilien vorgegeben oder freigestellt war
(vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 21).

2. Der Klager trug kein nennenswertes unternehmerisches Risiko.

a MalRgebendes Kriterium fur ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groRere
Verdienstchancen gegeniberstehen. Aus dem (allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene
Arbeitskraft ggf. nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko beziglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteile vom 18. November
2015-B 12 KR 16/13 R -, und vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - L 14 KR
52/16 - und Urteil vom 14, Juni 2017 - L 9 KR 354/13 -; jeweils juris und m.w.N.). Risikolos in diesem Sinne ist insbesondere die
Vereinbarung eines gleichbleibenden Entgelts fir geleistete Stunden (BSG, Urteil vom 7. Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, juris, Rn. 31) oder einer
gleichbleibenden, erfolgsunabhangigen Vergutung (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 09. Mai 2018 - L 8 R 234/15 -, juris; Zieglmeier,
a.a.0., Rn. 265, m.w.N.).

b. Der Klager hat seine Arbeitskraft nicht mit dem Risiko eingesetzt, keine Vergltung zu erhalten.

aa. Dem stand schon die erfolgsunabhangige, daher garantierte Grundprovision i.H.v. 10.000.- DM monatlich entgegen. Mit der Mdglichkeit,
durch besondere Anstrengungen zusatzlich weitere erfolgsabhangige Vergutungsbestandteile zu erarbeiten, war fir den Klager hingegen
mangels Verlustgefahr kein unternehmerisches Risiko verbunden. Selbst wenn er insofern dem Risiko ausgesetzt gewesen sein sollte, diese
zusatzlichen Anstrengungen ohne die Gewissheit einer Zusatzprovision zu unternehmen, ware dies im vorliegenden Fall irrelevant, weil die
monatliche Garantieleistung existenzsichernden Umfang hatte (vgl. zu diesem Aspekt LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Marz 2016 - L
9 KR 114/13 -, Rn. 59; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Dezember 2012 - L 1 (16) KR 227/09 -, Rn. 30; jeweils juris), sodass die
Umstande, unter denen weitere Vergutungsbestandteile ,on top” erwirtschaftet werden konnten, irrelevant sind.

bb. Der Klager verfugte - wie bereits dargelegt - Gber keine eigene Betriebsstatte und setzte keine eigenen Arbeitsmittel oder eigenes
Personal zur Erflllung seiner vertraglichen Pflichten ein. Der einzige Kapitalaufwand, den er im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit fir die
Beigeladene betrieb, lag in der Ausstattung seines Bliros mit eigenen Mébeln. Selbst wenn er diese eigens flr sein Blro in der R-Zentrale
angeschafft haben sollte, 1age hierin - im Vergleich zu seinen Einklinften i.H.v. teilweise weit Gber 120.000 DM jahrlich - kein
Kapitalaufwand, der ein nennenswertes unternehmerisches Risiko begriinden kénnte.

¢. Dem flr Selbstandige im Vertriebsbereich typischen Risiko, Betriebsmittel (z.B. Betriebsraume, Werbe- und Informationsmaterial oder
Blrogerate wie PC, Telefonanlage, Drucker) oder Reisekosten selbst finanzieren zu miissen, war der Klager gerade nicht ausgesetzt, da
diese Kosten - ggf. im Wege der nachtraglichen Erstattung - von der Beigeladenen getragen wurden. AuBerdem sah Anlage D der
Grundvertrage die fir die Beauftragung Selbstandiger nicht charakteristische Méglichkeit vor, dass die Auftraggeberin (Beigeladene) sich an
den Organisationskosten des Auftragnehmers (Klagers) mit einem Organisationszuschuss beteiligte.

3. Weitere Umstande sprechen ebenfalls flr eine Beschaftigung des Klagers.

a. Dem Klager war die fir Selbstandige charakteristische Moglichkeit, nach eigenem Dafiirhalten dariber zu entscheiden, ob er die
vertraglich geschuldeten Leistungen allein oder mithilfe bei ihm beschaftigter Personen erbringen will, weitgehend verwehrt. So schloss der
ab 1998 geltende Grundvertrag die Beschaftigung jeglicher Art von Mitarbeitern aus, sodass der Kldger nicht einmal fir reine
Hilfstatigkeiten wie Sortieren, Aufraumen, Reinigen auf die Unterstitzung Dritter hatte zurtckgreifen durfen. Aber auch der jlingere
Grundvertrag lieR dem Klager im Hinblick auf eine Unterstitzung bei der Vermittlungstatigkeit keine wirkliche unternehmerische Freiheit,
hing insoweit die vertragliche Verpflichtung Dritter doch von der Zustimmung der Beigeladenen ab. Dass der Kldger nach diesem Vertrag
Dritte ggf. fir andere als Vermittlungstatigkeiten hatte auf seine Kosten hinzuziehen oder diesen seine Aufgaben gar hatte tbertragen
diurfen, andert im Ergebnis nichts. Zum einen sieht selbst die Rechtsprechung des BAG (BAGE 87, 129; 98, 146) eine solche Mdglichkeit
lediglich als ein nicht von vornherein ein Arbeitsverhaltnis ausschlieBendes Indiz an. Zum anderen kommt ihr Gewicht allenfalls dann zu,
wenn die personliche Leistungserbringung nicht mehr die Regel ist und die Leistungserbringung durch einen Dritten das Gesamtbild der
Tatigkeit wesentlich verandert (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R -, Senat, a.a.0.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 22.
Februar 2017 - L 9 KR 234/13 -, juris, Rn. 101). Dies ist hier nicht der Fall.

b. Anlage D zu den Grundvertragen sieht mit der moglichen Einbeziehung in eine Pensionskasse eine Beteiligung der Beigeladenen an der
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Alterssicherung des Klagers vor. Hierbei handelt es sich um ein fir Arbeitnehmer und Beschaftigte charakteristisches, Betriebsrenten und
anderen Versorgungsbeziigen i.S.v. § 229 SGB V vergleichbares Instrument (zur Beitragspflicht auf Pensionskassenleistungen vgl. BSG,
Urteil vom 23. Juli 2014 - B 12 KR 28/12 R -, juris). Ob der Klager tatsachlich die vereinbarten Voraussetzungen flir den Zugang zu dieser
Pensionskasse erfllte, ist unerheblich. Denn es zeichnet die Vereinbarung zusatzlicher, oftmals erfolgsabhéngiger Vergltungsbestandteile
in Arbeitsvertragen aus, dass sie von weiteren, z.T. vom Arbeitnehmer nicht oder wenig beeinflussbaren Bedingungen (z.B. einem
bestimmten Jahresumsatz des Unternehmens oder einer freien, jederzeit widerruflichen Gewahrung durch den Arbeitgeber) abhangen (vgl.
Ricker, in: Miinchener Vertragshandbuch, Birgerliches Recht Il, 8.A., Kap. XIX, Nr. 7, 9, 11; Schimmelpfennig, in: Kraul/Weise, Beck'sche
Online-Formulare Vertrag, 58. Ed., Kap. 2.1.8, 2.1.10, 2.1.13).

¢. Dem Klager wurde - zumindest fir 1998 - ein vertraglicher Urlaubsanspruch eingeraumt. Dies steht im Widerspruch zu den
Wirtschaftsbedingungen eines Selbstandigen, der grundsatzlich nach eigenem Gutdlnken entscheidet, an welchen Tagen er tatig wird, um
die mit seinen Auftraggebern vereinbarten Verpflichtungen zu erflllen. Aufgrund dessen ist fiir Dienstvertrage mit Selbstandigen die
Vereinbarung eines Urlaubsanspruchs untypisch. Dies gilt umso mehr, als nach der 0.g. Auslegung des Senats die Vereinbarung des
Urlaubsanspruchs sachgerecht erscheint, wenn der Kldger Umfang und zeitliche Lage derjenigen Tage, an denen er keine vertraglich
geschuldeten Leistungen zugunsten der Beigeladenen erbringen wollte, nicht véllig frei festlegen konnte, sondern sich abstimmen musste.
Ob es daruber hinaus eines ausdriicklichen Urlaubsantrags des Klagers bedurfte - die Beigeladene bestreitet dies -, ist angesichts dessen
unerheblich.

4. Irrelevant ist, dass der Klager neben seiner Tatigkeit fir die Beigeladene auch noch eigene Firmen fiihrte. Denn der Gesetzgeber halt, wie
§ 8 Abs. 2 und 3 SGB IV belegen, ein Nebeneinander von Beschaftigung(en) und selbstandiger Tatigkeit fur zulassig.

5. Eine Qualifizierung der streitgegenstandlichen Tatigkeit des Klagers als selbstandig lasst sich auch nicht aus den hierauf gerichteten
vertraglichen Vereinbarungen mit der Beigeladenen herleiten.

Dem Willen der Vertragsparteien kommt generell nur dann tUberhaupt eine potentielle Bedeutung zu, wenn dieser Wille den festgestellten
sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht und er durch weitere Aspekte gestiitzt wird bzw. die tbrigen
Umstande gleichermalen fir Selbststandigkeit wie fur eine Beschaftigung sprechen. Nur unter diesen Voraussetzungen ist der in einem
Vertrag dokumentierte Parteiwille iberhaupt als ein auf Selbststandigkeit deutendes Indiz in die Gesamtabwagung einzustellen; hierdurch
wird eine Selbststandigkeit jedoch nicht vorfestgelegt. Dabei ist das Gewicht des Indizes umso geringer, je weniger eindeutig die
Vertragsgestaltung ist und je starker die Widerspriiche zu den tatsachlichen Verhaltnissen sind (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 -B 12 R 11/18
R -, juris, Rn. 36, m.w.N.; speziell fur die vertragliche Bezeichnung als "Handelsvertreters" BSG, Urteil vom 24. September 1981 - 12 RK
43/79 -, juris, Rn. 21).

Ohne Bedeutung sind insbesondere Vertragsklauseln, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw. Beschaftigtenstatus
anknupfende arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B. Nichtgewahrung von
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und bei Urlaub bzw. von Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fir
mehrere Auftraggeber tatig zu werden oder fur eine Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen). Solche Abreden lassen
ausschlieBlich Riickschliisse auf den Willen der Vertragsparteien, eine Beschaftigung bzw. Versicherungspflicht als daraus resultierender
Rechtsfolge auszuschliefen, zu (vgl. auch § 32 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - SGB 1). Darliber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei
der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu (BSG, Urteil vom

18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris, Rn. 27). Werden die entsprechenden Rechte dem Erwerbstatigen hingegen ausdrucklich
vertraglich eingeraumt, spricht dies entscheidend fiir den Willen der Vertragsparteien, ein Arbeits- und somit auch ein
Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14, Juni 2017 - L 9 KR 354/13 -, juris, Rn. 117, m.w.N.; Urteil
vom 10. November 2021 - L 14 KR 474/16 -, juris, Rn. 133).

Hieran gemessen ist der Wille der Vertragsparteien, die Tatigkeit des Klagers (auch) sozialversicherungsrechtlich als selbstandig
einzustufen, unbeachtlich. Denn die weit Uberwiegenden sonstigen Umstande lassen nur eine Qualifizierung als Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs.
1 SGB 1V zu. Gegen eine Beschaftigung mdgen gewisse Freiheiten des Klagers bei der Gestaltung seiner Arbeitszeit und -inhalte (etwa im
Zusammenhang mit den Schulungen oder dies Art und Weise der Betreuung nachgeordneter R-Mitarbeiter) sprechen. Da diese Umstande
die Tatigkeit des Klagers fir die Beigeladene jedoch nicht pragten, kommt ihnen angesichts der (bereits dargelegten) zahlreichen und
gewichtigen auf eine Beschaftigung hinweisenden Indizien nur untergeordnete Bedeutung zu.

6. Soweit die Beigeladene beanstandet, dass der Klager sich selbst im Zusammenhang mit seinem Antrag aus 2001, aber auch noch im
September 2003 als Selbstandigen gesehen habe, handelt es sich um rechtliche Schlussfolgerungen eines Beteiligten, die fir den Senat
ohne Bedeutung sind. Soweit sie sinngemaR auf Angaben des Klagers aus dem Jahr 2001 verweist - wonach ihm keine Weisungen zu Art
und Weise seiner Tatigkeit erteilt wirden, sein Einsatzgebiet nicht ohne seine Zustimmung geandert werden kénne und die Einstellung von
Vertretern bzw. Hilfskraften nicht von der Zustimmung seines Auftraggebers abhangig sei -, kommt es hierauf nach dem 0.G. nicht an: eine
Weisungsfreiheit/-gebundenheit kann der Senat im vorliegenden Fall dahinstehen lassen, im Ubrigen handelt es sich um die unzutreffende
Wiedergabe vertraglicher Verpflichtungen bzw. Freiheiten durch einen Beteiligten, die den Senat - selbstverstandlich - nicht bindet.
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7. Mit seiner Entscheidung setzt sich der Senat nicht in Widerspruch zu der von der Beigeladenen zitierten Rechtsprechung des BAG und des
BGH. Denn diese hatten nicht tber den hier entscheidungstragenden Begriff der Beschaftigung (§ 7 Abs. 1 SGB 1V), insbesondere nicht iber
die Frage der Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation, zu entscheiden. Der Senat weicht auch nicht von der Entscheidung des BSG
vom 29. Januar 1981 (12 RK 63/79, juris) ab, da diese noch zur Rechtslage vor Einfihrung des SGB IV am 1. Juli 1977 ergangen und daher
nicht § 7 SGB IV als Grundlage hat. Im Ubrigen hatte das BSG in der dortigen Entscheidung einen von einer Bausparkasse hauptberuflich mit
der Vermittlung von Bausparvertragen betrauten Bezirksleiter als selbstandigen Handelsvertreter angesehen, weil ihm von der
Bausparkasse - um ihm die Erfullung seiner vertraglichen Verpflichtung zu einer "planmaRigen und intensiven Werbung" zu ermdglichen -
ein weiter Spielraum zur Entfaltung seiner unternehmerischen Fahigkeiten eingeraumt worden war, dem auf der anderen Seite ein
erhebliches Unternehmerrisiko entsprach, insbesondere hinsichtlich der von ihm mitfinanzierten Werbemanahmen sowie der Kosten fiir
den Betrieb einer Geschaftsstelle und flir die Beschaftigung von Mitarbeitern (vgl. BSG, Urteil vom 24. September 1981 - 12 RK 43/79 -,
juris, Rn. 22).

D. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 2 bis 4 tragen diese aus Grinden der
Billigkeit (§ 162 Abs. 3 VWGO) selbst, weil sie keine Antrage gestellt und somit kein Kostenrisiko ibernommen haben (BSG, Urteil vom 27.
Juni 2007 - B 6 KA 37/06 R -, juris).

Die Revision wird nicht zugelassen, weil Grinde hierfur (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vor-liegen.
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