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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hannover vom 15. Juni 2018 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) dariiber, ob bei dem
Klager die Voraussetzungen flr die Anerkennung einer Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2103 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung
(BKV) - Erkrankungen durch Erschitterung bei Arbeit mit Druckluftwerkzeugen oder gleichartig wirkenden Werkzeugen oder Maschinen - (im
Folgenden BK 2103) erfllt sind.

Der 1967 geborene Klager war von Juli 1986 bis 31. Dezember 1987 sowie vom 27. Oktober 1988 bis 31. Dezember 2009 als Zimmermann,
Dachdecker und FulRbodenleger bei der E. beruflich tatig. Nach Angaben des Arbeitgebers war er dabei bis 1990 fir Dachein- und -
umdeckungsarbeiten sowie typische Holzbau- und Innenausbauarbeiten eingesetzt. Ab 1991 wurde der Klager maRgeblich im Bereich
Fertighausbau in Holzrahmenbauweise und Fertigung der Holzrahmenelemente tatig. Vom 12. Oktober bis 31. Dezember 2010 arbeitete er
dann geringfligig als Monteur bei der Fa. F. und vom 21. Januar bis 22. Februar 2011 als Aushilfe bei der Fa. G.. AnschlieBend war der Klager
dauerhaft arbeitsunfahig und beantragte die Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente bei der Deutschen Rentenversicherung (DRV)

Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 7. Februar 2013 wandte der Klager sich erstmals an die Beklagte und machte die Priifung des
Vorliegens einer Berufskrankheit geltend. Hierbei nannte er neben der hier streitgegenstandlichen BK 2103 auch die BKen 2102, 2108, 2109
und 2112. Zur BK 2103 machte er geltend, dass bei ihm Schultergelenksarthrosen bestiinden, die er auf Vibrationen durch die bei seiner
Arbeit verwendeten Kompressionshdmmer bzw. Schussgerate zurlckfihre.

Hierauf leitete die Beklagte u.a. ein Feststellungsverfahren hinsichtlich des Vorliegens einer BK 2103 ein. Dazu zog sie Auskiinfte der
Arbeitgeber zu den von dem Klager im Einzelnen ausgeubten Tatigkeiten, ein Vorerkrankungsverzeichnis der zustandigen Krankenkasse
AOK sowie Befundunterlagen der behandelnden Arzte bei. Im Rahmen der Ermittlungen zum Vorliegen der arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK 2103 kam der Praventionsdienst der Beklagten ausweislich seiner Stellungnahme vom 20. August 2013 zu dem
Ergebnis, dass diese nicht erfillt seien. Zusammenfassend sei der Klager im Beschaftigungszeitraum vom 28. Juli 1986 bis 31. Dezember
2009 durchschnittlich lediglich an sieben Tagen pro Jahr Schwingungsbelastungen mit hoher Schwingungsintensitat im Sinne der BK 2103
ausgesetzt gewesen.

Mit Bescheid vom 17. September 2013 lehnte die Beklagte daraufhin die Anerkennung einer BK 2103 ab. Fir die Anerkennung der BK
bedirfe es einer mindestens zweijahrigen, taglich wiederholt mehrstiindigen Arbeit mit hoher Schwingungsintensitat. Dies sei nicht erflllt.
Den gegen die Anlehnungsentscheidung gerichteten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 5. Februar
2014 zurlck. Seine dagegen vor dem Sozialgericht Hannover am 7. Marz 2014 erhobene Klage (S 36 U 49/14) begrindete der Klager damit,
dass die Schwingungsbelastungen von der Beklagten unzutreffend erhoben worden seien. Es sei zu berlicksichtigen, dass die von ihm
vornehmlich verwendeten Gerate im Sinne von Bolzenschussgeraten und Schlagschraubern bezliglich der belastenden Einwirkungen mit
den im Merkblatt zur BK 2103 genannten Geraten, u.a Drucklufthammern, vergleichbar seien, so dass sich hdhere Belastungen ergaben.
Hierauf reichte die Beklagte eine erneute Stellungnahme ihres Praventionsdienstes vom 23. September 2014 zu den Akten. Dieser war nach
weiterer Uberpriifung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Einwirkungen der von dem Klager verwendeten Bolzenschussgerate bzw. hiermit
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vergleichbaren Naglern und Klammergerate nicht den MaBgaben des Merkblatts zur BK 2103 entsprechen sowie, dass die verwendeten
Schlagschrauber hierin sogar ausdriicklich ausgeschlossen sind. Mit Urteil vom 19. September 2016 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die
seitens des Klagers dagegen eingelegte Berufung war verfristet.

Mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 11. April 2017 stellte der Klager gegeniiber der Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung und
Ricknahme des Bescheides vom 17. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Februar 2014 nach § 44 Abs. 1
SGB X und Anerkennung der begehrten BK 2103. Mit Bescheid vom 21. April 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai
2017 lehnte die Beklagte die Bescheidriicknahme und Anerkennung der BK ab. Dazu fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich aus den im
vorangegangenen Verfahren durchgefiihrten Ermittlungen eindeutig ergeben habe, dass die notwendigen arbeitstechnischen
Voraussetzungen nicht erfiillt seien. Weder im Rahmen des Uberpriifungsantrags noch im jetzigen Widerspruchsverfahren seien seitens des
Klagers Gesichtspunkte vorgetragen worden, die bislang keine Berticksichtigung gefunden hatten. Somit seien bereits die Voraussetzungen
fur eine erneute Sachprufung nicht gegeben gewesen. Die dennoch erfolgte erganzende Prufung habe letztlich auch keine
Ricknahmegriinde ergeben.

Dagegen hat der Klager sich mit seiner am 8. Juni 2018 bei dem Sozialgericht Hannover erneut erhobenen Klage gewandt und unter Verweis
auf das vorangegangene Verfahren die Anerkennung der BK 2103 geltend gemacht. Ohne weiteren Sachvortrag hat er diesbeziglich um
eine schnelle, rechtsmittelfahige Entscheidung ersucht um eine Uberpriifung durch das Landessozialgericht durchfiihren zu lassen.

Mit Gerichtsbescheid vom 15. Juni 2018 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Dazu hat es im Wesentlichen ausgefiihrt, dass es
hinsichtlich der geltend gemachten BK 2103 eindeutig an den notwendigen arbeitstechnischen Voraussetzungen fehle und sich
diesbezuglich den Ergebnissen der Ermittlungen des Praventionsdienstes der Beklagten im vorangegangenen Verfahren angeschlossen.

Gegen den seinen Bevollmachtigten am 22. Juni 2018 zugestellten Gerichtsbescheid wendet sich der Kldger mit seiner am 23. Juli 2018
(Montag) eingegangenen Berufung mit der er sein Begehren auf Anerkennung einer BK 2103 weiterverfolgt. Zur Begriindung hat er weiter
dargelegt, weshalb nach seiner Ansicht auch die Einwirkungen durch Schlagschrauber zu bericksichtigen seien. Solche, so der Klager unter
Verweis auf eine Berufsgenossenschaftliche Information fiir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit (BGI 504-46, Belastungen des Muskel-
und Skelettsystems, Stand 8/2005), wiirden nach eigener Ansicht der Berufsgenossenschaft ebenfalls zu gesundheitsschadigenden Hand-
Arm-Vibrationen fluhren kénnen. AuBerdem habe der Praventionsdienst der Beklagten zu Unrecht angenommen, dass es hinsichtlich der
verwendeten Druckluft- bzw. Gasnagler an der notwendigen Intensitat der Schwingungsbelastung fehle. Zur Stltzung seines Begehrens hat
er Unterlagen zu den von ihm verwendeten Arbeitsgeraten zu den Akten gereicht.

Der Klager beantragt nach seinem schriftlichen Vorbringen sinngemag,

1. den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hannover vom 15. Juni 2018 und den Bescheid der Beklagten vom 21. April 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Mai 2017 aufzuheben,

2. die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 17. September 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 5. Februar
2014 zurlickzunehmen und

3. festzustellen, dass bei ihm eine Berufskrankheit nach Nr. 2103 der Anlage 1 zur Berufs-krankheiten-Verordnung (BKV) vorliegt.

Die Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Hannover vom 15. Juni 2018 zurlickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass die angefochtene Entscheidung und die mit ihr Gberpriften Bescheide rechtmaRig sind. Sie hat weitere
Stellungnahmen ihres Praventionsdienstes vom 18. April und 28. November 2019 vorgelegt. Dieser hat zunachst darauf verwiesen, dass
Schlagschrauber im Merkblatt zur BK 2103 ausdricklich als gleichartig wirkende Werkzeuge ausgeschlossen seien, und hinsichtlich der
verwendeten Druckluft-/Gasnagler auf seine friiheren Stellungnahmen hingewiesen, wonach diese Gerate maximal 12 Schuss in der Minute
ermoglichen. Auf weitere Einwendungen des Klagers hat der Praventionsdienst im Wesentlichen dargelegt, dass Rlckfragen bei dem
Hersteller der Druckluftnagler und Klammergerate ergeben haben, dass Gefahrdungen durch Hand-Arm-Vibrationen diesbezliglich
auszuschlieBen seien, da es sich um Einzelschussgerate mit einer maximal denkbaren Schussfrequenz von 1 bis 2 Schuss pro Sekunde
handele. Eine Schussfrequenz von 8 bis 10 Schuss pro Sekunde entsprechend der von der BK 2103 geforderten Frequenz von mindestens 8
Hz sei lediglich bei Modulgeraten in automatisierten Fertigungsanlagen denkbar. AuBerdem musse eine Maschine oder ein Werkzeug um
gleichartig wirksam, wie die ausdrucklich genannten Druckluftwerkzeuge zu sein, neben vorrangig tiefen Frequenzanteilen (8 bis 50 Hz)
auch eine gewisse StoRhaltigkeit durch hohe Amplituden in den rhythmischen RickstoBerschiitterungen aufweisen. Bei den genannten
Handmaschinen handele es sich jedoch um solche mit drehendem Antrieb, wodurch es nicht zu einer aktiven Erschiitterung, sondern nur zu
einer allgemeinen Vibrationsexposition komme.

Der Senat hat zur weiteren Klarung des Sachverhalts Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des Facharztes fir Chirurgie H. vom
29. September 2020 sowie einer erganzenden Stellungnahme desselben vom 28. Januar 2021. Der Sachverstandige ist im Wesentlichen zu
dem Ergebnis gekommen, dass im Falle des Klagers unabhangig von der Frage einer hinreichenden arbeitstechnischen Exposition bereits
die medizinischen Voraussetzungen fir die die Anerkennung einer BK 2103 nicht erfullt sind. Die bei dem Klager festzustellende isolierte
VerschleiBumformung der Schultereckgelenke stelle kein belastungskonformes Schadensbild im Sinne der genannten BK dar.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG hat der Senat schlieBlich noch ein Gutachten des Facharztes fir Neurologie I. vom 25. Mai 2021
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eingeholt. Dieser ist im Wesentlichen zu dem Ergebnis gekommen, dass auch aus seiner Sicht ein Krankheitsbild im Sinne der BK 2103 bei
dem Klager nicht zu sichern sei.

Die Beteiligten haben sich mit Schriftsatzen vom 8. und 13. September 2021 mit einer Entscheidung des Berichterstatters durch Urteil ohne
mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Dem Gericht haben auBer den Prozessakten die Verwaltungsakten der Beklagten vorgelegen. Die Unterlagen sind Gegenstand der
Entscheidungsfindung gewesen. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den
Akteninhalt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und insgesamt zulassig. Die Entscheidung konnte mit Einverstandnis der
Beteiligten gemaRl § 155 Abse. 3, 4 SGG und § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung durch die Berichterstatterin ergehen.

Die Berufung des Klagers ist in der Sache nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Klage war im vorliegenden Fall als kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage gemafls § 54 Abs. 1i. V. m. § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zulassig.

Die zulassige Anfechtungs- und Feststellungsklage ist im Ergebnis jedoch unbegriindet, denn die angefochtenen Bescheide der Beklagten
sind nicht rechtswidrig. Die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, ihre zur Uberpriifung nach § 44 Abs. 1 SGB X gestellte
Ablehnungsentscheidung zuriickzunehmen und das Vorliegen einer BK 2103 bei dem Klager anzuerkennen. Auch der Senat kann nicht
feststellen, dass die notwendigen Voraussetzungen fiir die begehrte Anerkennung einer BK 2103 im Falle des Klagers erflllt sind.

Nach der Legaldefinition umfasst die BK 2103 Erkrankungen durch Erschitterung bei Arbeit mit Druckluftwerkzeugen oder gleichartig
wirkenden Werkzeugen oder Maschinen. Hierzu ist im Merkblatt zur BK 2103 u.a. weiter ausgeflhrt, dass Arbeiten mit bestimmten
Werkzeugen oder Maschinen, die durch Vibrationen mit vorrangig tiefen Frequenzanteilen (8 bis 50 Hz) Schwingungsenergie erzeugen und
Uber die Handgriffe auf das Hand-Arm-Schulter-System Ubertragen, bei langerer Einwirkung pathologische Veranderungen an den Gelenken
und Knochen dieses Systems verursachen kénnen. Die spezifische Erkrankung, wie auch die beruflichen Einwirkungen im Rahmen der
versicherten Tatigkeit (arbeitstechnische Voraussetzungen) missen im Wege des Vollbeweises feststehen. Hinsichtlich des
Ursachenzusammenhanges im Sinne der wesentlichen Bedingung bedarf es der Feststellung einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit.

Wie in den angefochtenen Bescheiden der Beklagten bereits ausgefiihrt, ist vorliegend die Erfillung der arbeitstechnischen
Voraussetzungen der BK 2103 hinsichtlich der von dem Klager von Juli 1986 bis zur Aufgabe der letzten maRgeblichen Beschaftigung am 31.
Dezember 2009 ausgeubten beruflichen Tatigkeiten bislang nicht im Vollbeweis festgestellt. Der beteiligte Praventionsdienst ist schlissig
und nachvollziehbar unter Einbeziehung aller Arbeiten des Klagers mit den Vorgaben der BK 2103 entsprechenden Werkzeugen und Geraten
zu dem Ergebnis gelangt, dass - auch wenn im genannten Merkblatt eine bestimmte zu erreichende kumulative Belastungsdosis
ausdricklich verneint wird - eine hinreichende Exposition des Kldgers im Rahmen seiner beruflichen Tatigkeit nicht festzustellen ist.
Insbesondere hat der Praventionsdienst fundiert dargelegt, weshalb die von dem Klager ganz Uberwiegend verwendeten Gerate nicht den
im Rahmen der BK 2103 genannten gleichartig wirkenden Werkzeugen oder Maschinen entsprechen.

Ob diese arbeitstechnische Beurteilung letztlich tatsachlich zutreffend ist, oder sich unter Berlcksichtigung des entsprechenden Vortrags
des Klagers tatsachlich eine hohere Belastung ergeben wiirde, kann hier jedoch letztlich dahinstehen. Denn ein Anspruch des Klagers auf
Anerkennung einer BK 2103 scheitert bereits aufgrund der Nichterftllung der medizinischen Voraussetzungen dieser BK.

Nach dem Ergebnis der von Amts wegen im Berufungsverfahren durch Einholung eines Gutachtens des Facharztes fir Chirurgie H. erfolgten
Beweisaufnahme ist bereits nicht im notwendigen Vollbeweis festzustellen, dass bei dem Klager ein belastungskonformes Erkrankungsbild
im Sinne der geltend gemachten BK vorliegt, welches - selbst unter der hypothetischen Annahme der tatsachlichen Erflllung der
arbeitstechnischen Voraussetzungen - mit der notwendigen hinreichenden Wahrscheinlichkeit auf seine berufliche Tatigkeit zurlickzufiihren
ware.

Wie von dem Sachverstandigen H. in seinem Gutachten vom 29. September 2020 sowie seiner erganzenden Stellungnahme vom 28. Januar
2021 richtig dargelegt, sind nach MaBRgabe des auf der herrschenden medizinischen Lehrmeinung beruhenden Merkblatts zur BK 2103 im
Rahmen dieser BK typischerweise degenerative Veranderungen (Arthrosis deformans) besonders am Hand- und Ellenbogengelenk, seltener
auch am Schultereckgelenk sowie auBerdem noch bestimmte Sonderformen vibrationsinduzierter Schadigungen bertlicksichtigungsfahig.
Unter diese Krankheitsbilder fallt zwar somit grundsatzlich auch die bei dem Klager vorliegende Schultereckgelenksarthrose. Jedoch ergibt
sich nach den schliissigen Feststellungen des Sachverstandigen H. in Ubereinstimmung mit seinen dokumentierten Untersuchungsbefunden
sowie allen vorliegenden Vorbefunden, dass das Krankheitsbild, wie es sich im Falle des Klagers darstellt, nicht dem einer BK 2103
entspricht, da es sich allein um eine isolierte Schadigung der Schultereckgelenke handelt. Wie der Sachverstandige unter zutreffender
Bezugnahme auf die nicht nur im Merkblatt zur BK 2103, sondern auch in der weiteren Literatur niedergelegte herrschende medizinische
Lehrmeinung [vgl. u.a. Schonberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, Seiten 1243ff m.w.N.] dargelegt
hat, ist ein solches Krankheitsbild untypisch far Erkrankungen infolge der im Rahmen einer BK 2103 vorausgesetzten belastenden
Einwirkungen. Diese Einwirkungen kdnnen, so der Sachverstandige zutreffend, nicht allein zu einer isolierten VerschleiBumformung der
Schultereckgelenke flihren. So ist diesbezliglich entsprechend der o.g. Literatur in biodynamischen Messungen festgestellt worden, dass
sich die maRgebliche Resonanzschwingung mit 70% am starksten im Ellenbogengelenk, mit 25% etwas geringer am Handgelenk und nur zu
5% am Schultereckgelenk auswirkt. Entsprechend gilt, so auch Herr H. in seinem Gutachten, dass sich hieraus eine Belastungskette ergibt,
wonach erst das Ellenbogengelenk des Andruckarms (bei Rechtshandern wie dem Klager rechts), dann das handgelenksnahe Speichen-
Ellengelenk und dann das Handgelenk des Andruckarms gefolgt von den entsprechenden Gelenken des Haltearms (bei Rechtshandern in
der Regel links) erkranken und erst zuletzt die jeweiligen Schultereckgelenke betroffen sind. Im Falle des Klagers sind nach den
Feststellungen des Sachverstandigen in Ubereinstimmung mit den vorliegenden Befunden jedoch gerade keine entsprechenden
VerschleiBerscheinungen im Bereich der Ellenbogen- und/oder Handgelenke - weder rechts noch links - zu sichern. Lediglich gibt es
Hinweise auf ein Karpaltunnelsyndrom, insbesondere links, jedoch keine Belege fiir die im Rahmen BK 2103 typischen degenerativen
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Schaden der vorrangig von den Belastungen betroffenen Gelenke. Ein Karpaltunnelsyndrom gehért nicht zu dieser Art degenerativer
Schaden. Damit jedoch, so der Sachverstandige H. im Endergebnis schllissig und Uberzeugend, kann eine BK 2103 bei dem Klager aufgrund
des bei ihm bestehenden isolierten Schadensbildes in den Schultereckgelenken bereits aus medizinischen Griinden nicht bestatigt werden.

Nichts anderes ergibt sich letztlich auch aus dem auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG eingeholten Gutachtens des Neurologen I. vom 25.
Mai 2021. Dieser hat zwar ausgefiihrt, dass mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bei dem Klager ein Zustand nach
Karpaltunneloperation links vorliegt. Jedoch sei hinsichtlich der rechten Seite weder aus den Angaben des Klagers ein hinreichender Hinweis
auf ein Karpaltunnelsyndrom zu entnehmen, noch liege diesbezliglich eine entsprechende Vordiagnostik vor. Weiterhin hat I. darauf
hingewiesen, dass sich aus seiner Sicht aufgrund der sehr fluktuierenden und zum Teil widerspriichlichen Beschwerdeangaben des Klagers
auch der Aspekt einer somatoformen Uberlagerung ergebe. Insgesamt vermochte auch dieser Sachverstandige letztlich eine BK 2103 bei
dem Klager nicht zu bestatigen.

Der Senat schlieBt sich nach eigener Sachprifung unter Wiirdigung aller vorliegenden Befunde und Gutachtenergebnisse sowie des
Beteiligtenvorbringens vollumfanglich den Einschatzungen des Sachverstandigen H. an. Weder die Aktenunterlagen noch der Vortrag der
Beteiligten ergeben unter Berlicksichtigung der 0.g. herrschenden BeurteilungsmaRgaben fiir das Vorliegen einer BK 2103 Anhaltspunkte,
dass das Ergebnis der fachmedizinischen Bewertung in Frage zu stellen ware. Die Anerkennung einer BK 2103 kann somit im Falle des
Klagers nicht erfolgen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
Grund flr die Zulassung der Revision besteht nicht, § 160 Abs. 2 SGG.
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