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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 10. Mai 2019 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst zu tragen haben. Im Ubrigen verbleibt es bei der erstinstanzlichen Kostenentscheidung.

Der Streitwert wird auf 6.316,55 € festgesetzt.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist im Berufungsverfahren noch die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von insgesamt
6.316,55 € fur den Zeitraum 01.02.2012 bis 30.09.2012 streitig.

Der Klager ist Sohn und Alleinerbe der 1929 geborenen und am 2012 verstorbenen S.-B. (im Folgenden: S.-B.). Er war durch das Amtsgericht
(AG) - Betreuungsgericht - in der Zeit vom 24.05.2011 bis 01.11.2012 als Betreuer bestellt; die Betreuung umfasste die Aufgabenkreise
Aufenthaltsbestimmung, Geltendmachung von einmaligen oder laufenden Anspriichen zur Sicherung des Lebensunterhalts,
Gesundheitssorge und Wohnungsangelegenheiten. Der Klager schloss mit der Vermittlungsagentur des B (im Folgenden B.) am 21.06.2011
einen Vermittlungsvertrag (25), in dem er der Vermittlungsagentur den Auftrag erteilte, ihn bei der Vermittlung einer Pflege-/Haushaltshilfe
aus P zu beraten und tatig zu werden. Als erfolgreiche Vermittlung gelte das Erscheinen der Pflege-/Haushaltshilfe bei der zu betreuenden
Person. Nach erfolgreicher Vermittlung werde die Vermittlungsagentur die ,versicherungstechnischen Ablaufe”, insbesondere die Kranken-
und Haftpflichtversicherung, und die Anmeldung bei Einwohnermeldeamt, Auslanderamt, Gewerbeamt und Krankenkasse tGibernehmen. Der
Vermittler erhalte flr seine Tatigkeit pro Monat eine Vergltung in Hohe von 295,00 €. Das Vertragsverhaltnis wurde auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Erscheine die Pflege-/Haushaltshilfe am vereinbarten Ort und Termin nicht oder verspatet, kénnten daraus keinerlei
Schadensersatzanspriiche gegenlber dem Vermittler geltend gemacht werden. Der Klager flllte erganzend einen Fragebogen zum Umfang
der Betreuung/Dienstleistung aus. B. betreibt eine Einzelfirma mit dem Inhalt ,,Handel mit kunsthandwerklich hergestellten Metall- und
Dekorationsartikeln fir Innenraumausstattung (Versandhandel) sowie Vermittlung von Pflegehilfen, Haushaltshilfen und Fachpersonal
generell”; das Gewerbe meldete er zum 01.03.2011 an. Die Vermittlung von Pflege- und Haushaltshilfe wurde u.a. Gber die Homepage
www.....de beworben.

Im streitigen Zeitraum vermittelte B. dem Haushalt der S.-B. die polnischen Staatsangehdrigen D (Beigeladene Ziff. 1), G (Beigeladene
Ziff. 2) und K (Beigeladene Ziff. 5), die jeweils ihren Hauptwohnsitz in P hatten.

Die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 erteilten B. jeweils die Vollmacht, sie umfassend in allen Steuerangelegenheiten, insbesondere gegeniber
Finanzbehdrden, Einwohnermeldeamt, Gewerbeamt, Auslanderbehdrde sowie sonstigen Behorden und Stellen zu vertreten.

Als Bevollmachtigter meldete B. fir die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 bei der Gemeinde jeweils ein Gewerbe mit dem Gegenstand , Pflege,
Haushaltshilfe, Grundpflege, Dienstleistungen” bzw. ,Pflege, Haushaltshilfe” an. Als Anschrift der Betriebsstatte wurde die Anschrift der S.-B.
angegeben. Darlber hinaus schloss B. als Versicherungsnehmer fir die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 tber die CC AG eine internationale
Krankenversicherung und Haftpflichtversicherungen ab und meldete sie zur gesetzlichen Unfallversicherung bei der Berufsgenossenschaft
fur Gesundheitsdienst und Wohlfahrtspflege an. Die Versicherungspramien zahlte B.
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Zwischen S.-B., vertreten durch den Klager als ,,Vormund/Vertreter”, und den Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 wurde jeweils ein - durch B.
vorgeschlagener - ,Betreuungs- und Pflegevertrag mit freier Kost und Logis” abgeschlossen. Da S.-B. Betreuung und Pflege bendétige, werde
u.a. vereinbart:

.Die Leistungen der auf selbststandiger Basis arbeitenden Betreuerin als Pflege/Haushaltshilfe sollen der 0.g. Seniorin helfen, trotz
Hilfebedarfs ein mdglichst selbststandiges und selbstbestimmtes Leben zu fihren, das der Wirde des Menschen entspricht. Die Hilfen sind
darauf auszurichten, die kérperlichen, geistigen und seelischen Krafte der Seniorin wiederzugewinnen oder zu erhalten.

Die Seniorin bzw. ihr Vormund stellen der Betreuerin Wohnraum und Kost kostenlos zur Verfligung, namlich: 1 Zimmer sowie Mitbenutzung
von Kliche und Bad - in der Wohnung der Seniorin.

Die Leistungen der Betreuerin konzentrieren sich im Wesentlichen auf folgende Aufgaben. Grundpflege: Kérperpflege-Waschen, Duschen,
Baden, Kdmmen, Anziehen, Toilettengang. Haushaltspflege: Saubermachen, Bligeln, Kochen, Abwaschen. Einkaufen, Spaziergange mit der
Seniorin, Alltagsbegleitung.

Fir ihre Leistungen erhalt die auf selbststandiger Basis arbeitende Betreuerin eine monatliche Entschadigung in Héhe von 1.250,00 €. Der
Betrag ist jeweils am Monatsende bar zahlbar.[...]

Die Leistungen werden ab dem [...] im 0.g. Haushalt erbracht. Umfang, Art und Zeitpunkt der genauen Aufgaben sowie der Freizeit der auf
selbstandiger Basis arbeitenden Betreuerin werden nach gemeinsamer Absprache mit der Seniorin und ihrem Vertreter/Vormund erbracht.
Die Betreuerin fiihrt ein auf ihnren Namen angemeldetes Gewerbe in der B.R.D. Es obliegt der Betreuerin eine Krankenversicherung sowie
eventuell weitere Versicherungen abzuschlieRen.

Die Betreuerin ist keine Angestellte der Seniorin bzw. ihres Vertreters/Vormunds.

Der Pflegebediirftige bzw. sein Vertreter/Vormund kann den Vertrag ohne Angabe von Griinden mit einer Frist von 10 Tagen kiindigen.

Die Betreuerin kann den Vertrag ohne Angabe von Griinden mit einer Frist von 10 Tagen klndigen.

Die Rechte der Vertragsparteien zur fristlosen Kindigung aus wichtigem Grund bleiben unberuhrt. [...]* (Vertrag mit der Beigeladenen Ziff. 2
vom 05.07.2011).

In spateren Vertragen wurden teilweise Erganzungen vorgenommen; Ziff. 2 wurde erganzt um den Passus ,Es erfolgt keine medizinische
Pflege”, Ziff. 5 um den Passus ,Der/die Auftragnehmer/in unterliegt, soweit dies nicht durch die Natur des Auftrags vorgegeben ist, bei der
Erflllung des Vertrages bzw. bei der Durchfihrung der von ihm/ihr Gbernommenen Tatigkeit hinsichtlich Zeiteinteilung und Gestaltung des
Tatigkeitsablaufs keinerlei Weisungen des Auftraggebers”. AuBerdem wurde zusatzlich aufgenommen, dass der Aufragnehmer an keinen
Dienstort gebunden sei. Anspruch auf Urlaub sowie ,sonstige Sozialleistungen”, Lohnfortzahlung im Krankheitsfall und
Uberstundenvergiitung wurden ausgeschlossen. Der Auftragnehmer trage das Risiko von Krankheit, Unfall- und Haftpflichtschaden allein
und kénne die Leistungserbringung an Dritte vergeben. (Vertrag mit Beigeladenen Ziff. 2 vom 28.09.2012).

Auf dieser Grundlage waren im streitigen Zeitraum die Beigeladene Ziff. 1 vom 26.03. bis 22.07.2012, die Beigeladene Ziff. 2 vom 01.01. bis
25.03.2012, vom 23.07. bis 22.08.2012 und vom 28.09. bis 30.09.2012 sowie die Beigeladene Ziff. 5 vom 24.08. bis 27.09.2012 im Haushalt
der S.-B. tatig. Die Kosten fir die An- und Abreise aus/nach P in Hohe von ca. 150,00 € ibernahmen die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 selbst.
Die Rechnungen wurden durch die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 ,,in Zusammenarbeit mit www.p....de" ausgehend von monatlich 1.250,00 €
erstellt.

Am 27.09.2011 wurde der Haushalt der S.-B. durch Beamte des Hauptzollamts S, Sachgebiet C - Pravention -, aufgesucht. Die Beigeladene
Ziff. 2 war zu diesem Zeitpunkt anwesend und machte Angaben. Die gewonnenen Erkenntnisse und erhobenen Unterlagen wurden an das
Sachgebiet E - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - zur Prifung der Scheinselbststandigkeit weitergeleitet, wovon dieses jedoch ,aus Griinden
der VerhaltnismaRigkeit und der Glterabwagung” Abstand nahm (Aktenvermerk vom 24.01.2012). Im Rahmen von Prifungen des
Hauptzollamts S bei B. im August und Oktober 2012 wurden Unterlagen aus Vermittlungstatigkeiten eingesehen. Im Zeitraum von Januar bis
September 2012 fiihrte das Hauptzollamt S weitere Ermittlungen durch. Anlass fir die Prifung war die Anmeldung eines Gewerbes ,Pflege,
Haushaltshilfe, Grundpflege, Dienstleistungen” unter der Anschrift von S.-B. durch die Beigeladene Ziff. 2. Diese gab mit Erklarung vom
28.09.2012 gegeniiber dem Hauptzollamt u.a. an, sie sei selbststandige Landwirtin in P und in P fir mehrere Auftraggeber tatig. Fir ihre
Tatigkeit in Deutschland habe sie eigenes Kapital fir die Fahrkarten von Polen nach Deutschland und zurlck in Hohe von ca. 150,00 € pro
Fahrt aufgewendet. Ihr sei keine Bescheinigung E 101/A1 ausgestellt worden.

Mit Strafbefehl vom 16.07.2013 verhangte das Amtsgericht gegentiber B. wegen der Anstiftung zum Vorenthalten und Veruntreuen von
Arbeitsentgelt in Tateinheit mit Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in 27 Fallen eine Gesamtgeldstrafe von insgesamt
1.800,00 €, die im anschlieBenden Verfahren vor dem AG auf 300,00 € reduziert wurde.

Nach Weiterleitung der Strafanzeige/des Schlussberichts des Hauptzollamts S vom 21.03.2013 wegen des Tatvorwurfs Vorenthalten und
Veruntreuen von Arbeitsentgelt durch den Klager stellte die Staatsanwaltschaft Konstanz das Verfahren (Az. 33 Js 8029/13) gemaR § 153
Abs. 1 Strafprozessordnung (StPO) mit Verfligung vom 30.04.2013 ein und gab es zur Verfolgung der Ordnungswidrigkeit(en) an die
Verwaltungsbehérde ab.

In der Zeit vom 19.11.2012 bis 18.09.2013 fiihrte die Beklagte eine Betriebspriifung nach§ 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) i.V.m. § 2 Abs. 2 Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz (SchwarzarbG) durch. Nach Anhérung mit Schreiben vom 18.09.2013 forderte sie
mit Bescheid vom 13.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 26.11.2013 von S-B. fir den Priifzeitraum 01.01.2012 bis
30.09.2012 wegen einer Beschaftigung der Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 Beitrage zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 7.321,55 €
nach. In der Nachforderung waren Saumniszuschlage in Hohe von 1.005,00 € enthalten. Im anschlieBenden Verfahren vor dem Sozialgericht
Reutlingen (SG, S 3 R 1778/14) einigten sich der Klager und die Beklagte in der mundlichen Verhandlung vom 15.01.2016, in dem der Klager
ausfuhrlich Angaben zur Sache machte und B. als Zeuge gehért wurde, im Rahmen eines Vergleichs darauf, dass der Beitragsbescheid vom
13.11.2013 unwirksam sei und die Beklagte bezlglich des Bescheids vom 28.12.2015, gegen den der Klager zugleich formell Widerspruch
einlegte, das Vorverfahren durchfihren werde. Die Beteiligten erklarten den Rechtsstreit fur erledigt.

Bereits mit Bescheid vom 28.12.2015 hatte die Beklagte von dem Klager ,als Erben” der S.-B. Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von
6.694,55 € einschlielllich SGumniszuschlagen in Héhe von 378,00 € (ab 01.03.2013) nachgefordert. Nach der beigefligten Aufstellung betrifft
die Nachforderung die Tatigkeit von drei p Arbeitskraften im Haushalt der S.-B.: die Beigeladene Ziff. 1 im Zeitraum 26.03.2012 bis
22.07.2012, die Beigeladene Ziff. 5 im Zeitraum 24.08.2012 bis 27.09.2012 und die Beigeladene Ziff. 2 in den Zeitraumen 01.01.2012 bis
25.03.2012, 23.07.2012 bis 22.08.2012 und 28.09. bis 30.09.2012. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, aufgrund der Ermittlungen des
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Hauptzollamts S, Finanzkontrolle Schwarzarbeit, sowie der Staatsanwaltschaft Konstanz sei festgestellt worden, dass S.-B. im Zeitraum von
Januar 2012 bis September 2012 die genannten drei p Staatsangehdrigen als Pflegekrafte beschaftigt habe, ohne flr diese die falligen
Steuern und Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten. Die p Staatsangehdrigen seien trotz formaler Anmeldung eines selbststandigen
Gewerbes und formaler Rechnungsstellung als abhangige Beschaftigte anzusehen. Sie hatten kein unternehmerisches Risiko getragen,
aufgrund der Unterbringung im Haushalt von S.-B. weisungsabhangig Aufgaben erfiillt und wegen der mangelnden Sprachkenntnisse nicht
tatsachlich entsprechend am Markt auftreten kénnen. Honorarforderungen fiir erbrachte Arbeitsleistungen seien durch die
Vermittlungsagentur B. festgelegt worden und hatten seitens der p Staatsangehdrigen nicht selbst gestaltet werden kénnen. Die drei
Arbeitnehmerinnen hatten in der fir S.-B. ausgelibten Beschaftigung der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie der Beitragspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen und es seien fur sie
Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen. Spatestens seit Erhalt des Schreibens des Hauptzollamts S vom 01.02.2013 kénne nicht mehr von
unverschuldeter Unkenntnis ausgegangen werden, weshalb ab Marz 2013 Saumniszuschlage zu zahlen seien.

Zur Begrindung seines Widerspruchs trug der Klager vor, die Haushaltshilfen seien nicht scheinselbststandig, vielmehr als Selbststandige
bei der Industrie- und Handelskammer (IHK) angemeldet gewesen. Dem Vermittler, langjahrigen Trainingspartner und Freund B. habe er
vertrauen kénnen, dass alles in Ordnung sei. Dieser habe sich vor Er6ffnung seiner Vermittlungsagentur gewissenhaft informiert. Er sei als
rechtlicher Betreuer seiner Stiefmutter verantwortlich flir ihr Wohlergehen gewesen. Die Alternative zur Rund-um-die-Uhr-Betreuung zu
Hause ware die Unterbringung in einem teuren Heim gewesen. Er liege mit seinem Jahresbruttoeinkommen unter der Armutsgrenze.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.09.2016 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zuriick. Aus den vorliegenden Unterlagen gehe
hervor, dass die betroffenen p Pflege-Haushaltshilfen in den Haushalt der zu Betreuenden integriert gewesen seien. SchlieBlich habe die
jeweilige Betreuungsperson im Haushalt der zu betreuenden Person gewohnt und sei weisungsgebunden gewesen. Sie hatten keine eigene
Betriebsstatte besessen und somit nicht Gber eine betriebliche Ausstattung verfugt. Die Arbeitsmittel seien zur Verfigung gestellt worden
bzw. sie hatten ein entsprechendes Budget erhalten, um notwendige Einkaufe zu erledigten. Eigenes Kapital hatte nicht eingesetzt werden
mussen. Weiterhin hatten durch die Aufnahme in den Haushalt keine Kosten flr Unterkunft und Verpflegung bestanden. Sie seien nicht
unternehmerisch am Markt aufgetreten. Zur Arbeitsaufnahme sei es durch die Vermittlungsagentur gekommen. Die Haushaltshilfen seien
nicht selbst organisiert gewesen, so wie man es von Selbststandigen in der Regel erwarte. Die Entlohnung sei durch den Klager erfolgt. Es
habe flr die Haushaltshilfen kein Spielraum bestanden, ein Entgelt mit dem Auftraggeber auszuhandeln. Es sei kein fir eine selbststandige
Tatigkeit sprechendes Unternehmerrisiko zu erkennen. Die Haushaltshilfe setze im Wesentlichen ihre Arbeitskraft und weniger Kapital ein,
was ebenfalls fiir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spreche. Die Haushaltshilfen seien nicht verpflichtet
gewesen, die Leistungen personlich zu erbringen. Allein die formale Berechtigung, die Leistungen durch Dritte erbringen zu lassen, schlieRe
jedoch das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht aus, wenn die personliche Leistungserbringung die Regel sei. Bei
kurzfristiger Abwesenheit der Pflege-/Haushaltshilfen hatte der Klager selbst die Vertretung ibernehmen mussen. Die eigene Arbeitskraft sei
nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt worden, da eine Vergiitung pauschal pro Monat mit einem Festbetrag erfolgt sei. SchlieRlich seien
auch durch die Haushaltshilfen keine Versicherungen abgeschlossen worden. Versicherungsnehmer sei vielmehr der Vermittler der
Haushaltshilfen, B., gewesen.

Hiergegen hat der Klager am 28.09.2016 Klage beim SG erhoben und zur Begriindung sein bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft.

Das SG hat die Akten aus dem Verfahren S 3 R 1778/14 beigezogen und mit Beschluss vom 15.03.2017 D, G, K, die DAK-Gesundheit und die
Pflegekasse bei der AOK Baden-Wiirttemberg zu dem Verfahren beigeladen.

Mit Urteil vom 10.05.2019 hat das SG den Bescheid vom 28.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.09.2016 insoweit
aufgehoben, als darin Sdumniszuschlége festgesetzt worden waren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen und der Beklagten ein Zehntel
der auRergerichtlichen Kosten des Klagers auferlegt. Nach den - naher dargelegten - Abgrenzungskriterien zwischen selbststandiger
Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung sei vorliegend von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Es handle sich um einen Fall der
24-Stunden-Pflege, die von einem Zusammenleben der Pflegebediirftigen und der Pflegekrafte gepragt sei. Die Pflegekrafte seien in die
Arbeitsablaufe des fir sie fremden Haushalts der S.-B. eingebunden gewesen. Die wesentlichen Arbeitsmittel seien ebenfalls vom Haushalt
gestellt worden. Die Pflegebediirftige habe faktisch den Inhalt der Tatigkeit der drei Pflegekrafte bestimmt. Diese seien in den Haushalt
integriert gewesen, hatten dort die vorhandenen Arbeitsmittel verwendet und seien in ihrer Tatigkeit von den jeweiligen Bedurfnissen von
S.-B. bestimmt gewesen. Von dieser Arbeit seien sie in einem Umfang beansprucht worden, der ihnen keinen zeitlichen Freiraum fiir andere
weitere Arbeitseinsatze belassen hatte. Sie hatten ihre Arbeitszeit nicht frei einteilen kénnen. Gegen eine selbststandige Tatigkeit spreche
ferner, dass die drei Pflegekrafte keine eigene Betriebsstatte besessen hatten und kein eigenes Kapital einsetzen mussten. Sie hatten daher
kein nennenswertes unternehmerisches Risiko getragen. Aufgrund der fest vereinbarten Vergiitung hatten keine nennenswerten
Gewinnchancen, die flr eine selbststandige Tatigkeit typisch waren, bestanden. Der Einstufung als abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
entspreche auch der Umstand, dass die drei Pflegekrafte Gber keine E 101- bzw. A 1-Bescheinigung verfligten. Sie seien weisungsabhangig
in den Haushalt der S.-B. eingebunden gewesen. Die Beitragsforderungen gegen S.-B. seien bereits mit Aufnahme der Beschaftigung der
drei Pflegekrafte entstanden und nach dem Ableben von S.-B. im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Klager als deren Alleinerben
Ubergegangen. Der gegen den Klager als Erben ergangene Bescheid sei daher hinsichtlich der Feststellung der Sozialversicherungspflicht
und der Beitragsnachforderung rechtmafRig. Demgegeniber lagen die Voraussetzungen der von der Beklagten in den angefochtenen
Bescheiden geltend gemachten Sdumniszuschlage nicht vor. Der Klager habe glaubhaft gemacht, dass er die Beitragspflicht infolge eines
Rechtsirrtums nicht erkannt habe, daher beruhe die Unkenntnis der Zahlungspflicht jedenfalls nicht auf bedingtem Vorsatz, sondern
hochstens auf Fahrlassigkeit.

Gegen das ihm am 18.05.2019 zugestellte Urteil hat der Klager am 22.05.2019 Berufung eingelegt. Zur Berufungsbegriindung hat er
vorgetragen, nach seiner Auffassung seien auch keine Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten. Zum einen sei fraglich, ob deutsches
Recht nach Art. 8 Abs. 2 der Rom-1-Verordnung anwendbar sei. Ein grenziiberschreitend tatiger Arbeitnehmer kdnne den gesetzlich
vorgesehenen Schutz desjenigen Staates flr sich in Anspruch nehmen, zu dem sein Arbeitsverhaltnis die groBte Nahe habe. Eine
vorUbergehende Tatigkeit fuhre nicht zur Anwendbarkeit des deutschen Rechts. Die drei Pflegekrafte seien nur fur sehr kurze Zeit, jeweils
unter einem Jahr, in Deutschland tatig gewesen. Ware eine A 1-Bescheinigung vorhanden gewesen, hatte dies automatisch dazu gefuhrt,
dass die Pflegekrafte als Selbststandige anerkannt werden. Dieses Formular habe hier nicht vorgelegen. Dennoch sei nach dem Gesamtbild
der Tatigkeit davon auszugehen, dass die Merkmale flr eine selbststandige Tatigkeit Uberwiegen. Indizien flr eine echte Selbststandigkeit
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seien nach der Rechtsprechung, wenn die Haushaltskraft ihre Rechnungen in eigenem Namen stelle oder auch ihre Zeit selbst einteile. Dies
sei vorliegend der Fall. Die Arbeitskrafte hatten ihre Rechnungen in eigenem Namen gestellt. Aus dem Dienstvertrag ergebe sich weder die
Arbeitszeit noch in welcher Form die Tatigkeit genau verrichtet werden solle. Er verweise auf eine Entscheidung des SG Schleswig vom
09.11.2017 (S 6 KR 179/15), in der eine Pflegekraft als selbstandig eingestuft werde, selbst wenn sie in einer stationaren Pflegeeinrichtung
beschaftigt sei und auf den Behandlungs- und Pflegeplan keinen Einfluss habe. Dies misse erst recht der Fall sein, wenn die Pflegefachkraft
nicht in den Betriebsablauf einer stationaren Pflegeeinrichtung eingebunden sei, sondern wie hier im Haushalt der Pflegeperson tatig. Es sei
Sinn und Zweck des § 7 SGB 1V, den Schutz des Sozialsystems bei abhangig Beschaftigten aufrechtzuerhalten, was absurd erscheine, wenn
die Lage auf dem Arbeitsmarkt eher eine Abhangigkeit des Auftraggebers vom Auftragnehmer als umgekehrt widerspiegle. Das SG gehe auf
die Argumente, die hier flr eine selbststandige Tatigkeit sprachen, nicht ausreichend ein.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 10. Mai 2019 abzuandern und den Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. September 2016 vollumfanglich aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie schlieRe sich den Ausfilhrungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils an und verweise im Ubrigen auf die
Begrindung der angefochtenen Bescheide. Aus der Berufungsbegriindung ergaben sich insgesamt keine neuen Argumente. Zweifel
hinsichtlich der Anwendung deutschen Sozialversicherungsrechts ergaben sich nicht. Ein Fall der Entsendung liege nicht vor, da
entsprechende Entsendeverhaltnisse nicht bestiinden und Entsendebescheinigungen A 1 flr die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 unstreitig
nicht existierten. Die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 seien unzweifelhaft als abhangig Beschaftigte anzusehen. Sie hatten reine
Arbeitsleistungen im Rahmen einer 24-Stunden-Betreuung als Haushalts- bzw. Pflegehilfen im Haushalt der zu betreuenden Person nach
deren Wiinschen und Bedurfnissen erbracht. Die Tatigkeit sei damit nach Arbeitsort, Arbeitszeit und Arbeitsinhalt fremdbestimmt gewesen.
Sie hatten kein unternehmerisches Risiko getragen.

Die Berichterstatterin des Senats hat am 19.12.2019 einen Termin zur Erérterung des Sachverhaltes durchgefiihrt, insoweit wird auf das
Protokoll vom 19.12.2019 (BI. 39/43 der Gerichtsakte) Bezug genommen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Mit Beschluss vom 21.01.2020 sind die DAK Gesundheit - Pflegekasse -, die AOK Baden-Wirttemberg sowie die Bundesagentur fur Arbeit zu
dem Verfahren beigeladen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Akten des SG in dem Verfahren S 3 R 1778/14 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist nach §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst
zulassig. BerufungsausschlieBungsgrinde liegen nicht vor (§ 144 SGG). Die Berufung ist jedoch unbegriindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 28.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.09.2016,
mit dem die Beklagte in Bezug auf die Tatigkeiten der Beigeladenen Ziffer 1, 2 und 5 Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung feststellte und entsprechende Beitrage und Umlagen in Hohe von
insgesamt 6.316,55 € nachforderte. Dementsprechend ist die Anfechtungsklage die statthafte Klageart, § 54 Abs. 1 SGG. Nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens sind die mit den streitgegenstandlichen Bescheiden nachgeforderten Sdumniszuschlage in Héhe von 378,00 €,
nachdem das SG die Bescheide insoweit aufgehoben und die Beklagte hiergegen kein Rechtsmittel eingelegt hat.

Das SG hat die Klage hinsichtlich der Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen zu Recht abgewiesen, da die angefochtenen
Bescheide insoweit rechtmaRig sind.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig, insbesondere hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X). Den fir sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen notwendigen Angaben einer bestimmbaren Arbeit
und der gerade hiermit in Zusammenhang stehenden Entgeltlichkeit (vgl. ndher Bundessozialgericht <BSG>, Urteile vom 11.03.2009 - B 12
R 11/07 R -; und vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -, juris) ist die Beklagte gerecht geworden. Zudem handelt es sich nicht um die isolierte
Feststellung des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung (sog. unzulassige Elementenfeststellung, vgl. BSG, Urteil vom 11.03.2009 - B
12 R 11/07 R -, juris). Der Klager wurde zwar vor Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides nicht angehért, die Anhdrung wurde aber
durch das Widerspruchsverfahren, in dem sich der Klager zu allen entscheidungserheblichen Tatsachen duRern konnte, im Sinne des § 41
Abs. 1 Nr. 3 SGB X nachgeholt.

Die Beklagte hat den Bescheid auch zu Recht an den Klager (als Erben der S.-B.) adressiert. Die gemal § 22 SGB 1V bereits mit Aufnahme
der Beschaftigung der Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 entstandenen Beitragsforderungen sind nach dem Ableben der S.-B. im Wege der
Gesamtrechtsnachfolge auf den Kléger als deren Alleinerben tGbergegangen und waren ihm gegenlber geltend zu machen.

Rechtsgrundlage fur die angefochtenen Bescheide ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 SGB |V. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
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Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfiillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die Trager der Rentenversicherung erlassen nach
Satz 5 dieser Vorschrift im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte (verkérpert im sog. Priifbescheid, BSG, Urteil vom 16.12.2015-B 12 R
11/14 R -, juris) zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

Die Beklagte war als Rentenversicherungstragerin auch zur Uberwachung des Umlageverfahrens (sog. Ul- und U2-Umlage) nach dem
Gesetz Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen fur Entgeltfortzahlung (Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG -) und zum Erlass
eines entsprechenden Umlagebescheids befugt. Denn § 10 AAG stellt die Beitrage zum Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur GKV
gleich, die ihrerseits Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (§ 28d S 1 SGB V) sind, der von der Beklagten im Rahmen einer
Betriebsprifung (§ 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV) geltend zu machen ist (vgl. zum Ganzen BSG, Urteil vom 26.09.2017 - B 1 KR 31/16 R -, Juris).
Gleiches gilt seit dem 01.01.2009 in Bezug auf die Insolvenzgeldumlage. Nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill ist die Umlage zusammen mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Nach Satz 2 finden die fur den Gesamtsozialversicherungsbeitrag
geltenden Vorschriften des SGB IV entsprechende Anwendung und damit wiederum § 28p Abs. 1 Satz 1 SGB IV mit seiner die Zustandigkeit
der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung begriindenden Wirkung.

Vorliegend greift auch die Ausnahmeregelung des § 28p Abs. 10 SGB IV, wonach Arbeitgeber wegen der Beschaftigten in privaten
Haushalten nicht geprift werden, nicht. GemaR § 8a Satz 2 SGB IV liegt eine (geringfligige) Beschaftigung im Privathaushalt vor, wenn diese
durch einen privaten Haushalt begriindet ist und die Tatigkeit sonst gewdhnlich durch Mitglieder des privaten Haushalts erledigt wird. Der
Gesetzgeber versteht hierunter haushaltsnahe Dienstleistungen. Dazu gehéren beispielsweise das Zubereiten von Mahlzeiten im Haushalt,
das Reinigen der Wohnung, die Gartenpflege und die Pflege und Betreuung von Kindern, Kranken, alten Menschen und pflegedurftigen
Personen (BT-Drs. 15/91, Seite 19). Weitere Voraussetzung ist, dass die Beschaftigung ausschlieBlich im bzw. fir den privaten Haushalt
ausgelbt wird (vgl. BT-Drs. 15/26, Seite 24). § 28p Abs. 10 SGB IV ist auch beziiglich der Basisdatei der Deutschen Rentenversicherung
(DRV) zu beachten. Arbeitgeber mit ausschlieBlich Beschaftigten in ihren privaten Haushalten sind insoweit grundsatzlich nicht in die
Basisdatei aufzunehmen und auch nicht in der Planungsdatei der DRV enthalten. § 28p Abs. 10 SGB IV erstreckt sich allerdings
ausschlieBlich auf die regulare, turnusmaRige Betriebsprifung. Arbeitgeberprifungen in privaten Haushalten sind als Ausnahme in Fallen
des Verdachts der illegalen Beschaftigung bzw. der Schwarzarbeit nicht ausgeschlossen. Seinem Wortlaut nach enthalt die Vorschrift zwar
insoweit keine ausdruckliche (Ausnahme-)Regelung, jedoch sollte mit Blick auf das Motiv des Gesetzgebers, Betriebsprifungen in
Privathaushalten allein aus verwaltungsékonomischen Griinden nicht durchzufiihren (BT-Drs. 15/26, Seite 25), die Bekampfung illegaler
Beschaftigungen nicht ausgeschlossen sein. Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG sind die Behdrden der Zollverwaltung und die sie
unterstitzenden Stellen verpflichtet, einander die fur ihre Prifungen erforderlichen Informationen zu Ubermitteln. Die unterstutzenden
Stellen haben nach den §§ 3 und 4 SchwarzArbG die gleichen Befugnisse wie die Behdrden der Zollverwaltung. Auch mit Einflhrung des
SchwarzArbG wollte der Gesetzgeber keinen Ausschluss der Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung in privaten
Haushalten, was insbesondere daran deutlich wird, dass fir die Bekampfung der Schwarzarbeit bei geringfligig Beschaftigten in privaten
Haushalten (§ 8a SGB |V) die Behdrden der Zollverwaltung zustandig sind. Der Gesetzesentwurf sah hier urspringlich die Zustandigkeit der
nach Landesrecht fiir die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach der Handwerksordnung und nach der Gewerbeordnung zustandigen
Behdrden vor (BT-Drs. 15/2573, Seite 22). Am Ende des Gesetzgebungsverfahrens wurde diese Zusténdigkeitsverlagerung komplett
gestrichen. Uber § 2 Abs. 2 SchwarzArbG haben damit die Triager der Rentenversicherung die Pflicht, im Rahmen der Arbeitgeberpriifungen
zur Bekampfung der Schwarzarbeit die Behdrden der Zollverwaltung zu unterstitzen und - nur - in diesem Rahmen auch Privathaushalte zu
prifen (so auch Scheer in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl., Stand 25.01.2021, § 28p SGB IV Rdnr. 443 ff., m.w.N.; Stabler in
Krauskopf, Soziale Krankenversicherung, Pflegeversicherung, Stand: 107. EL Juli 2020, § 28p SGB IV Rdnr. 31; Wehrhahn in Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Stand: 111. EL September 2020, § 28p SGB IV Rdnr. 60; Robach in
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, 6. Aufl. 2019, § 28p Rdnr. 32, 32a).

Die Beklagte durfte ihrer Beurteilung auch das Ergebnis der vom Hauptzollamt durchgeflihrten Prifungen zu Grunde legen und auf dieser
Grundlage die Prifung nach § 28p SGB IV durchfithren und durch Verwaltungsakt abschlieRen. Die Priiffungen des Hauptzollamts beruhten
auf § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG, wonach die Behdrden der Zollverwaltung unter anderem prufen (Nr. 1), ob die sich aus den Dienst- oder
Werkleistungen ergebenden Pflichten nach § 28a SGB IV erflllt werden sowie (Nr. 4a) Auslander nicht entgegen § 284 Abs. 1 des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch oder § 4 Abs. 3 Satz 1 und 2 des Aufenthaltsgesetzes und nicht zu ungunstigeren Arbeitsbedingungen als
vergleichbare deutsche Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerinnen beschaftigt werden oder wurden (§ 2 SchwarzArbG in der Fassung vom
20.07.2011). Nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 der Regelung werden die Behdrden der Zollverwaltung bei den Prifungen nach Abs. 1 von den
Tragern der Rentenversicherung unterstitzt. Nach Satz 3 der Bestimmung kénnen die Prifungen mit anderen Prifungen der Trager der
Rentenversicherung (,der in diesem Absatz genannten Stellen”) verbunden werden. Im Ergebnis ist die Beklagte somit als fiir die Prifung
bei den Arbeitgebern zusténdige Einrichtung befugt, die von der Hauptzollverwaltung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG durchgefiihrten
Priifungen mit der eigenen Priifung nach § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 SGB IV zu verbinden, was die Ubernahme der Ermittlungsergebnisse
der Prifung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 SchwarzArbG beinhaltet (vgl. Senatsurteil v. 22.10.2019 - L 9 BA 2651/18 -, n.v.).

Die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 waren bei S.-B. sozialversicherungspflichtig beschaftigt.

Ob eine Beschaftigung der polnischen Staatsangehdrigen (Beigeladene Ziffer 1, 2 und 5) vorlag, richtet sich ausschlieBlich nach deutschem
Recht. Gemal § 3 Nr. 1 SGB |V gelten die Vorschriften tber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung, soweit sie eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit voraussetzen, fur alle Personen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs beschaftigt
oder selbststandig tatig sind. Sie gelten gemaR § 5 Abs. 1, 2 SGB IV nicht fiir Personen, die im Rahmen eines auBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzbuchs bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses oder einer selbststandigen Tatigkeit in diesen
Geltungsbereich entsandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung (oder selbststandigen Tatigkeit) oder
vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist. Dartber hinaus bleiben gemaR § 6 SGB IV Regelungen des Uber- und zwischenstaatlichen Rechts
unberihrt. Nichts anderes folgt bis zum 30.04.2010 aus Art. 13 Abs. 2 lit. a, b der VO (EWG) 1408/71 und ab dem 01.05.2010 aus Art. 11
Abs. 1, 3 lit. a der VO (EG) 883/04. Nach Art. 11 Abs. 3 Buchst. a) der Verordnung (EG) Nr. 883/04 unterliegt eine Person, die in einem
Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit ausibt, den Vorschriften dieses Mitgliedsstaates. Eine der in Art. 14
bis 17 der VO (EWG) 1408/71 bzw. Art. 12 bis 16 der VO (EG) 883/04 geregelten Ausnahmen ist nicht ersichtlich oder vorgetragen. Die
Beigeladenen haben insbesondere keine den in Art. 11, 11a VO (EWG) Nr. 574/72 bzw. Art. 19 Abs. 2 VO (EG) 987/09 geregelten
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Erfordernissen entsprechende Entsendebescheinigungen E 101 bzw. A 1 vorgelegt. Es bestehen auch keinerlei Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer Entsendung. Ebenso sind die zwischen S.-B. und den Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 mangels anderweitiger Rechtswahl
getroffenen Vereinbarungen nach deutschem Recht zu beurteilen (Art. 8 Abs. 2 VO (EG) Nr. 593/2008).

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV sind in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach MaRgabe der besonderen Vorschriften fir die
einzelnen Versicherungszweige unter anderem Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Entsprechende
Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fiir die Arbeitslosenversicherung in
§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IlI, fur die gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, fur die Krankenversicherung in § 5 Abs. 1 Nr. 1
SGB V sowie in § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1
SGB XI). Dabei liegt der Beitragsbemessung flir den vom Arbeitgeber zu zahlenden Gesamtsozialversicherungsbeitrag gemaR den §§ 28d,
28e SGB IV das Arbeitsentgelt zu Grunde (§ 342 SGB IIl, § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V, auf die Regelung im SGB V verweisend § 57 Abs. 1
SGB XI, § 162 Nr. 1 SGB VI). Dies gilt auch in Bezug auf die Umlagen (§ 7 Abs. 2 Satz 1 AAG bzw. § 358 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Arbeitsentgelt
sind gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein
Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar
aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV definiert den Begriff der Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.
Nach Satz 2 der Regelung sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfilhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich, ausgehend von den genannten Umstanden, nach dem Gesamtbild der Tatigkeit und
hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (zum Ganzen u.a. BSG, Urteile vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, vom 30.04.2013-B 12
KR 19/11 R -, vom 30.10.2013-B 12 KR 17/11 R - und vom 30.03.2015-B 12 KR 17/13 R -, juris, Rdnr. 15 - jeweils juris und m.w.N.; zur
VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96 -,
juris). Malgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen u.a. BSG, Urteile vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R -, vom
29.08.2012 -B 12 KR 25/10 R - und vom 30.10.2013-B 12 KR 17/11 R -, jeweils juris und m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 08.12.1994 - 11 RAr
49/94 -, juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen
(BSG, Urteile vom 01.12.1977 - 12/3/12 RK 39/74 -, vom 04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R - und vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98 R -, juris).
MaRBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu
insgesamt BSG, Urteile vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - und vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, juris).

Fir die Statusabgrenzung ist sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch des BSG nicht entscheidend, ob
der Betreffende auch fiir andere Auftraggeber tatig ist bzw. war (BAG, Urteil vom 09.10.2002 - 5 AZR 405/01 -, juris). Erforderlich ist selbst
im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze am Malstab der von der Rechtsprechung fir
die Abgrenzung zwischen selbststandiger Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung entwickelten Grundsatze (BSG, Urteile vom 18.11.2015 -
B 12 KR 16/13 R - und vom 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R -, juris). Abzustellen ist daher nur auf die Tatigkeit der Beigeladenen fiir S.-B.

Unter Abwagung aller rechtlichen und tatsachlichen Umsténde gelangt der Senat in Ubereinstimmung mit der Beklagten und dem SG zu
dem Ergebnis, dass die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 in den jeweils streitigen Zeitrdumen bei S.-B. beschaftigt waren.

Zwar ergibt sich aus den Angaben des Klagers und des B. in der mindlichen Verhandlung vor dem SG in dem Verfahren S 3 R 1778/14, den
dementsprechenden Angaben des Klagers im Berufungsverfahren und den vorliegenden vertraglichen Vereinbarungen, dass zwischen den
Beigeladenen Zziff. 1, 2 und 5 und dem Klager jeweils eine selbststandige Tatigkeit gewollt war; die Beigeladenen Ziffer 1, 2 und 5 sollten im
Rahmen ihres angemeldeten Gewerbes fir S.-B. tatig werden. In den zwischen dem Klager als Betreuer der S.-B. und den Haushaltshilfen
geschlossenen Betreuungs- und Pflegevertragen oder (spater) Dienstleistungsvertragen wird mehrfach explizit auf eine selbststandige
Tatigkeit abgestellt. Insbesondere in der spateren Vetragsausgestaltung wird an mehreren Stellen ausdriicklich betont, dass die Tatigkeit
auf selbststandiger Basis ausgelibt werde und die Beigeladenen ,keine Angestellten” der zu betreuenden Person seien.

Indessen liegen hier tatsachliche Umstande vor, die dieser Wertung und dem Willen der Parteien des jeweiligen Vertrages (zwischen dem
Klager als Bevollmachtigter der S.-B. und der jeweiligen Beigeladenen) widersprechen und zu einer anderen Beurteilung fihren. MaRgeblich
ist aber, wie ausgefihrt, die tatsachliche Ausgestaltung der Tatigkeit, nicht (allein) der Wille der Vertragsparteien.

Ausgangspunkt fur die vorliegende rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umstande, die fur den Senat aufgrund des
Gesamtinhalts des Verfahrens, insbesondere aufgrund der Angaben des Klagers, des B. sowie der aktenkundigen Angaben der Beigeladenen
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Ziff. 1, 2 und 5 feststehen. Die Ausgestaltung der Tatigkeit war bei den Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 identisch, so dass eine einheitliche
Betrachtung, wie sie auch die Beklagte vorgenommen hat, gerechtfertigt ist.

Die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 schlossen nach der Vermittlung durch B. mit dem Kl&ger als Betreuer der S.-B. einen - durch B.
vorgeschlagenen - Vertrag. Sie waren als Pflegekraft/Haushaltshilfe im Haushalt der S.-B. grundsatzlich rund um die Uhr tatig, da S.-B.
aufgrund einer Demenz nicht mehr alleine bleiben und sich selbst und den Haushalt nicht mehr versorgen konnte. Wahrend des Einsatzes
wohnten sie in einem von S.-B. gestellten Zimmer in deren Wohnung. Sie waren vertraglich verpflichtet, Aufgaben im Rahmen der
Grundpflege (Kérperpflege, Waschen, Duschen, Baden, Kdmmen, Anziehen, Toilettengang) und der Haushaltspflege (Saubermachen,
Blgeln, Kochen, Abwaschen) wahrzunehmen, ferner einzukaufen, Spaziergange zu unternehmen und Alltagsbegleitung fiir S.-B. zu leisten.
Medizinische Pflege, z.B. die Gabe von Medikamenten, erfolgte durch die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 nicht. Sie wurde durch den spateren
Dienstvertrag explizit ausgeschlossen, war aber auch zuvor nicht geleistet worden; hierfiir war ein ambulanter Pflegedienst gesondert
beauftragt worden. Diese vertraglichen Vorgaben wurden nach den Angaben des Klagers so auch erflllt. Die Haushaltshilfen haben den
Haushalt nicht nach Vorgaben, sondern nach ihren eigenen Vorstellungen gefiihrt. Einzelne Aufgaben wurden nicht zugewiesen; die
Haushaltshilfen haben vielmehr von sich aus gekocht, geputzt und alles erledigt, was im Haushalt oder im Rahmen der Kérperpflege der S.-
B. zu erledigen war. Die Beigeladene Ziff. 2 hat auch genaht und Kleidung ausgebessert. Die jeweilige Haushaltshilfe hat - ggf. zusammen
mit S.-B. - entschieden, was eingekauft wird. Fir Einkdufe wurde den Haushaltshilfen Haushaltsgeld zur Verfiigung gestellt; der Klager
kontrollierte die Einkaufszettel, hatte aber nach seinen Angaben keinen Grund fur Beanstandungen und stellte, wenn nétig, weiteres
Haushaltsgeld zur Verfligung.

Die Beigeladenen erhielten eine pauschale monatliche Entschadigung in Hohe von 1.250,00 € nach entsprechender Rechnungstellung. Je
nach Wunsch erfolgte die Auszahlung auf deren Konto oder bar; auBerdem wurde an B. flr dessen Vermittiung eine monatliche Vergltung
in Hohe von 295,00 € gezahlt. Die Zahlungen erfolgten durch den Klager vom Konto der S.-B.

Die Beigeladenen 1, 2 und 5 haben keine eigenen Betriebsmittel eingesetzt; die zur Pflege und Haushaltsflihrung notwendigen Mittel
wurden ihnen zur Verfligung gestellt, das Geld fur Einkaufe gesondert zu ihrem Lohn als Haushaltsgeld ausgehandigt.

Sie haben im Krankheitsfall keine Entgeltfortzahlung erhalten, bezahlter Urlaub wurde nicht gewahrt. Bei kurzen Ausfallzeiten, die durch den
Klager Gberbriickt wurden, wurde dennoch der Lohn fiir den vollen Monat gezahlt. Urlaub haben die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 aufgrund
der befristeten Beschaftigungsverhaltnisse nicht genommen. Aufgrund der Erkrankung der S.-B. konnte sie nicht alleine bleiben, so dass
Abwesenheitszeiten der Haushaltshilfen mit dem Klager abgestimmt werden mussten, der in dieser Zeit die Betreuung ubernahm. In der
Regel hatten die Haushaltshilfen zweimal in der Woche drei Stunden frei. Die Beigeladene Ziff. 2 hat zusatzlich einmal im Monat einen
Gottesdienst besucht.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Berlcksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalls zu der
Uberzeugung gelangt, dass die Tatigkeit der Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 im streitbefangenen Zeitraum im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt ist.

Allein die Tatigkeit ,,rund-um-die-Uhr” zwingt - auch mit Blick auf arbeitsrechtliche Gesichtspunkte - nicht zur Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit (BSG, Urteil vom 28.09.2011-B 12 R 17/09 R -, juris, Rdnr. 17 m.w.N.). Nicht als maBgeblichen Ausdruck der
Eingliederung in eine fremdbestimmte Betriebsorganisation wertet es der Senat daher, dass die Haushaltshilfen wahrend ihres Einsatzes in
einem von S.-B. gestellten Zimmer wohnten. Dies ergibt sich vielmehr aus der Eigenart einer Rund-um-die-Uhr-Betreuung, spricht aber auch
nicht fir eine selbststandige Tatigkeit. Ein malgebliches Indiz fir eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen bei S.-B. ist aber deren
Weisungsgebundenheit in dieser Tatigkeit in zentralen Punkten. Dass die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 Auftradge und angetragene
.Betreuungsblécke” hatten ablehnen kénnen, steht einer Weisungsgebundenheit nicht entgegen. Fir die Frage der Versicherungspflicht ist
jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme eines einzelnen Angebots wahrend dessen Durchfiihrung bestehen (vgl. BSG,
Urteil vom 24.03.2016 - B 12 KR 20/14 -, juris, Rdnr. 17). Nach den obigen Feststellungen hatten die Beigeladenen nach Ubernahme eines
Betreuungsblocks immer fur S.-B. zur Verfligung zu stehen. Wahrend eines ibernommenen Einsatzes hatten S.-B. bzw. der Klager jede
Mdglichkeit, uber die Arbeitskraft der Beigeladenen zu verfiigen. Die Haushaltshilfen hatten generell rund um die Uhr fur S.-B. erreichbar zu
sein. Ein weiter Entscheidungsbereich verblieb ihnen nicht. Sie konnten nur nach Absprache mit S.-B. das Haus verlassen; konkrete
Vereinbarungen zur Freizeit wurden nicht getroffen. Grundsatzlich mussten sie daher S.-B. rund um die Uhr zur Verfligung stehen.

Die Haushaltshilfen hatten einen grofRen Freiraum hinsichtlich der zeitlichen Einteilung der Hausarbeit und auch der Grundpflege. Eine
solche im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit ist zwar ein Indiz flr Selbststandigkeit. Dies ist jedoch nur der Fall, wenn
diese Freiheit tatsachlich Ausdruck eines fehlenden Weisungsrechts und nicht nur Folge der Ubertragung gréRerer Eigenverantwortung bei
der Aufgabenerledigung auf den einzelnen Arbeitnehmer bei ansonsten fortbestehender funktionsgerecht dienender Teilhabe am
Arbeitsprozess ist. Dabei kommt auch einer groen Gestaltungsfreiheit bzgl. der Arbeitszeit nur dann erhebliches Gewicht zu, wenn sich
deren Grenzen nicht einseitig an den durch die Bedurfnisse des Auftraggebers bzw. Arbeitgebers vorgegebenen Rahmen orientieren (BSG,
Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris). So liegt es hier; der Klager hat Gberzeugend und glaubhaft dargelegt, dass die
Haushaltshilfen grundsatzlich freie Hand in der Art und Weise und der zeitlichen Gestaltung ihrer Tatigkeit hatten. Letztlich mussten sie sich
aber an den Bedurfnissen der S.-B. und dem damit vorgegebenen Rahmen orientieren. Der genaue Inhalt der jeweils konkret zu
erbringenden Leistung bestimmte sich nach dem Hilfebedarf der S.-B und dem Bedarf an Haushaltsfihrung. Vertraglich waren die Aufgaben
lediglich grob umrissen, ergaben sich aber aus dem konkreten Hilfe- und Pflegebedarf und dem von S.-B. vorgegebenen Tagesablauf.
Bestimmte Aufgaben, wie beispielsweise die Zubereitung der Mahlzeiten oder die Kérperpflege, mussten innerhalb eines gewissen zeitlichen
Rahmens erledigt sein. Andere Aufgaben im Haushalt mussten zumindest in regelmaBigen Abstanden erledigt werden. Der Freiheit der
Beigeladenen waren somit enge Grenzen gesetzt; der Rahmen, wann die Arbeit fertig zu sein hatte, wurde zumindest grob einseitig vom
Klager bzw. S.-B. vorgegeben. In diesem relativ engen Rahmen wurde den Beigeladenen Eigenverantwortung bezlglich des Zeitpunkts der
Aufgabenerledigung Ubertragen; ein Ausdruck eines fehlenden Weisungsrechts liegt darin nicht. Dass der Kldger bzw. S.-B. in der Regel
keine Einzelanweisungen hinsichtlich der Arbeitsausfihrung gaben, liegt in der Natur der Sache begrindet und spielt fir die Abwagung, ob
eine selbststandige oder abhangige Beschaftigung vorliegt, keine wesentliche Rolle; hinsichtlich der durch die Beigeladenen
auszufiihrenden Tatigkeiten bedurfte es in der Regel keiner Einzelanweisungen, da sie sich aus den Notwendigkeiten der Kérperpflege und
Haushaltsfiihrung ergaben.
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Die Haushaltshilfen waren auch hinsichtlich des Arbeitsortes gebunden und in die Ablaufe bei S.-B. eingegliedert. Soweit in dem spateren
.Dienstvertrag” vereinbart wurde, dass die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 an keinen Dienstort gebunden seien, entspricht dies in keiner
Weise der Realitat, da ein anderer Dienstort als die Wohnung der S.-B. ausgeschlossen war. Die Vereinbarung dient ersichtlich allein dem
Zweck, eine Gestaltungsfreiheit im Sinne einer selbststandigen Tatigkeit darzustellen, die so nicht den gelebten Tatsachen entsprach.

Flr eine abhangige Beschaftigung spricht vorliegend die fehlende Verpflichtung, im Falle eigener Verhinderung eine Ersatzkraft zu stellen.
Die Kompensation des Ausfalls lag letztlich bei S.-B. bzw. dem Klager oder - im Falle eines langerfristigen Ausfalls - aufgrund des
Rahmenvermittlungsvertrags an B. Soweit in dem Dienstleistungsvertrag vereinbart wurde, dass die Leistungserbringung - theoretisch -
auch an Dritte vergeben werden kdnne, was mangels Pflicht zur persdnlichen Leistungserbringung gegen eine abhangige Beschaftigung
sprache, kommt dem im Rahmen der Abwagung keine wesentliche Bedeutung zu. Da diese Berechtigung vorliegend nicht zum Tragen kam,
ist sie auch kein Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit (Segebrecht in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl., Stand 22.10.2020, § 7 Abs. 1
SGB 1V, Rdnr. 94 m.w.N.).

Als maBgebliches Argument fiir eine abhangige Beschaftigung spricht fiir den Senat das fehlenden Unternehmerrisiko. Die Haushaltshilfen
trugen im Rahmen ihrer Tatigkeit bei S.-B. kein nennenswertes, das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragendes Unternehmerrisiko, was im
Rahmen der Wiirdigung des Gesamtbildes zu beachten ware (BSG, Beschluss vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, juris, Rdnr. 10).
MaRgebendes Kriterium flr ein solches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen (vgl. etwa BSG, Urteile vom 04.06.1998 - B
12 KR 5/97 R -; vom 25.01.2001 -B 12 KR 17/00 R -, vom 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R -, vom 28.09.2011-B 12 R 17/09 R -, jeweils in
juris), ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der
sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige
Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen
Arbeitskraft (vgl. schon BSG, Urteile vom 13.07.1978 - 12 RK 14/78 -; vom 28.05.2008 - B 12 KR 13/07 R - und vom 28.09.2011-B 12 R
17/09 R -, juris) oder groRere Verdienstchancen gegenlberstehen (BSG, Urteile vom 25.01.2001 - B 12 KR 17/00 R - und vom 31.03.2015 - B
12 KR 17/13 R -, juris). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft
gegebenenfalls nicht verwerten zu kénnen, folgt hingegen kein Unternehmerrisiko bezlglich der einzelnen tatsachlich erbrachten Einsatze
(BSG, Urteil vom 28.09.2011 -B 12 R 17/09 R -, juris). Es muss fur die Annahme eines echten Unternehmerrisikos deshalb ein Wagnis
bestehen, das Uber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Zum echten Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmaRig
erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt wird, sondern zusatzlich auch Kosten fir betriebliche
Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen brachliegen. Dies war hier - wie ausgeflhrt - nicht der Fall.
Die Beigeladenen setzten keine eigenen Betriebsmittel ein und trugen daher kein diesbezlgliches Verlustrisiko. Auch wenn man
bertcksichtigt, dass die Tatigkeit keine aufwandigen Betriebsmittel erfordert, sondern durch den Einsatz von Arbeitskraft gepragt ist, ergibt
sich nichts Anderes. Denn auch ihre Arbeitskraft setzten die Beigeladenen nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. So erhielten sie, wie oben
festgestellt, eine rein arbeitszeitbezogene, feste monatliche Vergiitung in Hohe von 1.250,00 €, die sie auch nicht selbst verhandelt haben,
da dieser Betrag dem von B. vorgeschlagenen entsprach. Da grundsatzlich eine 24-Stunden-Bereitschaft bestand, trugen sie kein Risiko,
langer zu brauchen als kalkuliert oder bei Nichtfertigstellung der vereinbarten Leistungen nicht bezahlt zu werden. Sie hatten andererseits
auch keine Maéglichkeit, den Gewinn zu steigern, indem sie die Aufgaben schneller erledigten. Dariiber hinaus wurden die Rechnungen -
vergleichbar einem Arbeitnehmerlohn - monatlich gestellt. Ein echtes Unternehmerrisiko hatte vorliegend bestanden, wenn bei
Arbeitsmangel oder Arbeitsausfall nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit erzielt worden ware, sondern zusatzlich auch Kosten fir
betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friher getatigte Investitionen brachliegen. Das Risiko einer
»Kundeninsolvenz“ unterscheidet sich vorliegend nicht von dem allgemeinen Risiko eines Arbeitnehmers (anders bei Weitergabe des
Kundeninsolvenzrisikos durch den Auftraggeber im ,Dreiecksverhaltnis” vgl. BSG, Urteil vom 28.09.2011 - B 12 R 17/09 R -, juris, Rdnr. 26).
Zwar hatten die Beigeladenen alleine das Risiko des Ausfalls ihrer Arbeitskraft getragen ohne Anspruch auf Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall, auf bezahlten Urlaub oder auf Leistungen aus der Sozialversicherung. Bei diesen Tatsachen handelt es sich jedoch nicht um
Umstande, die den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses und der Tatigkeit pragen, sondern um solche, die sich als Rechtsfolge ergeben, wenn
keine abhangige Beschaftigung ausgelbt werden soll (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25.01.2001 - B 12 KR 17/00 R - Juris Rdnr. 24;
Bundesarbeitsgericht [BAG], Urteil vom 19.11.1997 - 5 AZR 21/97 -, juris; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 16.01.2007 - L 11 (16) KR
16/04 -, juris). Zudem handelt es sich bei dem danach im Vordergrund stehenden Risiko, nicht arbeiten zu kdnnen, um ein Risiko, das auch
jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt wird oder unsténdig
Beschaftigter ist. Ein wesentliches unternehmerisches Risiko, das gerade einen Selbststandigen trifft, liegt darin nicht. Dass die
Haushaltshilfen die Kosten fiir die An-/Abreise aus P selbst gezahlt haben, ist kein Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit und entspricht
vielmehr den Kosten von Arbeitnehmern, die ebenfalls die Anfahrt zum Arbeitsplatz selbst zahlen.

Die Abrechnung durch Rechnungsstellung kann, wie auch das Fehlen arbeitnehmertypsicher Anspriiche auf Urlaub und Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall, fir eine selbststandige Tatigkeit sprechen (vgl. BSG, Urteil vom 12.02.2004 - B 12 KR 26/02 R -, juris, Rdnr. 25 f.), ist aber
auch eine konsequente Vertragsgestaltung, wenn eine selbststéandige Tatigkeit - wie hier - gewollt ist. Auch aus der H6he des vereinbarten
Entgelts Iasst sich nicht der Schluss einer selbststandigen Tatigkeit ziehen. Liegt das vereinbarte Honorar deutlich Gber dem Arbeitsentgelt
eines vergleichbar eingesetzten sozialversicherungspflichtig Beschaftigten und lasst es dadurch Eigenvorsorge zu, kann dies nach der
Rechtsprechung des BSG ein Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit sein (BSG, Urteil vom 31.03. 2017 - B 12 R 7/15 R -, juris). Hiervon ist bei
einem monatlichen Entgelt von 1.250,00 € nicht auszugehen. Darlber hinaus kann die Vergltungshdéhe nur eines von unter Umstanden
vielen in der Gesamtwurdigung zu berlcksichtigenden Indizien sein (BSG, Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R -, juris, Rdnr. 50) und bei
der Abwagung jedenfalls ein - wie hier - bestehendes Weisungsrecht nicht tUbertreffen.

Ein eigenes werbendes Auftreten am Markt, das Riickschliisse auf ein unternehmerisches Handeln zulassen kénnte (LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 01.11.2017 - L 2 R 227/17 -, a. A. LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 18.05.2018 - L 4 R 3961/15 -, jeweils juris),
fehlte ebenso wie das Tatigwerden fiir andere Auftraggeber; die Beigeladenen waren - aufgrund des Umstandes der Rund-um-die-Uhr-
Betreuung zwangslaufig - allein fir S.-B. tatig.

Dem Umstand, dass die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 Auftrage hatten ablehnen kénnen, kommt hier keine entscheidende Bedeutung zu.
Anknupfungstatbestand fir eine mogliche die Versicherungspflicht begriindende Beschaftigung ist das einzelne angenommene
Auftragsverhaltnis (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 22.04.2016 - L 1 KR 228/11 -, mit Verweis auf BSG, Urteil vom 04.06.1998 - B 12 KR
5/97 R -, juris). Daher stellte sich fiir den Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 die Situation vor Annahme eines Auftrags letztlich nicht anders dar
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als fur einen Arbeitsuchenden, dem es ebenfalls freisteht, eine ihm angebotene (gegebenenfalls befristete Teilzeit-) Arbeitsgelegenheit
anzunehmen oder nicht (BSG, Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris).

Der Anmeldung eines Gewerbebetriebes auf Seiten der Beigeladenen kommt in diesem Zusammenhang ebenfalls keine eigenstandige
Aussagekraft zu. Die Anmeldung eines Gewerbebetriebes mag die subjektive Einschatzung des Anmeldenden zum Ausdruck bringen,
selbststandig tatig werden zu wollen, doch steht die Entscheidung Gber das Vorliegen der fiir Beschaftigte vom Gesetzgeber vorgegebenen
Pflichtversicherung nicht zur Disposition der Beteiligten (vgl. auch § 32 SGB I). Dementsprechend begriindet die Anmeldung eines Gewerbes
fur sich alleine keine Selbststandigkeit, zumal eine inhaltliche Uberpriifung durch die zustédndige Behérde nicht stattfindet (vgl. hierzu nur
LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 01.11.2017 - L 2 R 227/17 -; Sachsisches LSG, Beschluss vom 12.02.2018 - L 9 KR 496/17 B ER -
; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24.02.2015 - L 11 R 5195/13 -, jeweils juris). Vorliegend kommt hinzu, dass den Beigeladenen die
Entscheidung letztlich durch B. abgenommen wurde.

Im Ergebnis Gberwiegen daher bei der Tatigkeit der Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung die einer
selbststandigen Tatigkeit bei Weitem.

Eine geringfiigige Beschéftigung, die nach § 27 Abs. 2 SGB IIl, § 7 Abs. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl und § 5 Abs. 2 SGB VI zur
Versicherungsfreiheit des Beschaftigten flhren kann, lag und liegt bei den Beigeladenen nicht vor. Nach § 8 Abs. 1 SGB IV in der zu Beginn
des streitigen Zeitraums geltenden Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des SGB IV vom 12.11.2009 (BGBI. |, S. 3710) liegt eine
geringfligige Beschaftigung vor, wenn (1.) das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmalig im Monat 400,00 € nicht Gbersteigt, (2.)
die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt
oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelbt wird und ihr Entgelt 400,00 € im Monat
Ubersteigt. Ab dem 01.01.2013 ist jeweils ein Betrag von 450,00 € maRgeblich (§ 8 Abs. 1 SGB IV in der Fassung des Art. 1 Nr. 2 des
Gesetzes zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen Beschéftigung vom 05.12.2012, BGBI. | S. 2474). Nach den vorliegenden Rechnungen
lag der jeweils in Rechnung gestellte Betrag bei 1.250,00 € monatlich. Eine Begrenzung der Beschaftigung auf langstens zwei Monate oder
50 Arbeitstage innerhalb eines Kalenderjahres war nicht vertraglich vereinbart und ergab sich auch nicht aus der Eigenart der Tatigkeit.
Darlber hinaus steht fiir den Senat nach den vorliegenden Unterlagen und dem erzielten Gehalt in Héhe von 1.250,00 € monatlich fest,
dass die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 die Beschaftigung berufsmaRig im Sinne des § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V ausgelibt haben. Eine
Beschaftigung oder Tatigkeit wird dann berufsmaRig ausgeubt, wenn sie fiir den Beschaftigten nicht nur von untergeordneter
wirtschaftlicher Bedeutung ist und der Beschaftigte damit seinen Lebensunterhalt (iberwiegend oder doch in einem solchen Umfang
bestreitet, dass seine wirtschaftliche Stellung zu einem erheblichen Teil auf diese Beschaftigung beruht. MaRgebend ist insoweit eine
Beurteilung der gesamten Umstande des Einzelfalls und der gesamten wirtschaftlichen Verhaltnisse dieser Person (Schlegel/Knipsel in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB 1V, 3. Aufl., Stand 27.04.2020, § 8 Rdnr. 58, m.w.N.). Der Senat ist hiervon aufgrund des erzielten Gehalts der
Beigeladenen lberzeugt.

Der Senat ist auch zur der Uberzeugung gelangt, dass Arbeitgeberin der Beigeladenen S.-B. (vertreten durch den zum Betreuer bestellten
Klager) und nicht B. war. Die rechtliche Wiirdigung der Beziehungen in dem Drei-Personen-Verhaltnis zwischen Vermittlungsagentur,
Betreuungskraften und Pflegebediirftigen hat bei dem diese Beziehungen pragenden Interesse der Pflegebediirftigen anzusetzen, ihre
Pflege und hauswirtschaftliche Betreuung sicherzustellen. Hierzu gibt es grundsatzlich mehrere Méglichkeiten: entweder schlieRen sie einen
eigenen Pflegevertrag mit der Betreuungskraft und Uber deren Vermittlung einen Vermittlungsvertrag mit der Vermittlungsagentur, die
dann wirtschaftlich betrachtet die Rolle eines Arbeitsvermittlers, im Falle einer Arbeitnehmeriiberlassung ggf. auch eines Verleihers
Gbernimmt, oder sie schliefen einen Pflegevertrag mit der Vermittlungsagentur, die in diesem Fall wirtschaftlich als Pflegedienst tatig wird
und die ihm obliegenden Verpflichtungen zur Pflege und hauswirtschaftlichen Versorgung der Pflegebedurftigen unter Einschaltung der
Betreuungskrafte, insbesondere auf der Grundlage von Arbeitsvertragen, erflllt.

Die im vorliegenden Fall geschlossenen Vertrage erlauben nicht die Auslegung, dass die vertragsschlieBenden Parteien die letztgenannte
vertragliche Konstellation vereinbaren wollten.

Dies gilt zunachst fiir den zwischen B. und S.-B., vertreten durch den Klager, geschlossenen Vertrag, in dem als Hauptleistungspflicht des B.
die ,Vermittlung” von Betreuungskraften vorgesehen ist. Unter § 2 Abs. 1 wird in dem Vertrag ausdrucklich geregelt, dass durch B. die
Suche nach einer adéquaten Pflege/Haushaltshilfe in P zu erbringen ist. Hierzu gehérte allein die Ubernahme aller organisatorischen und
verwaltungstechnischen Aufgaben bis zur erfolgreichen Vermittlung. Als erfolgreiche Vermittiung gilt das Erscheinen der
Pflege/Haushaltshilfe bei der zu betreuenden Person. Nach erfolgreicher Vermittlung sollte als ,Betreuung” gemaR § 2 Abs. 2 und Abs. 3 des
Vermittlungsvertrags noch die Ubernahme der versicherungstechnischen Abl3ufe fiir die Pflege/Haushaltshilfe und die Kranken-
/Haftpflichtversicherung sowie die Anmeldung bei Einwohnermeldeamt, Auslanderamt, Gewerbeamt und Krankenkasse erfolgen. Explizit
ausgeschlossen wurden Schadensersatzanspriche bei Nichterscheinen einer Pflege-/Haushaltshilfe. Die Aufgaben der Haushaltshilfen
wurden in den Vertrag nicht aufgenommen. Der Fragebogen zum Umfang der Betreuung/Dienstleistung, den der Klager noch erganzend
ausgefillt hat, diente allein dem Zweck der Ermittlung des Pflegebedarfs und begriindet keine Hauptleistungspflicht hinsichtlich der Pflege.
Dass hiermit gleichwohl keine Hauptleistungspflicht vereinbart worden ist, ergibt sich aber schon daraus, dass die Pflegebedurftigen B. als
Gegenleistung fiir dessen Bemiihungen lediglich das Vermittlungshonorar schuldeten, wahrend die Gegenleistung fiir Pflege und Versorgung
an die Betreuungskrafte zu zahlen war. Der Umstand, dass die Vermittlungsgeblhr monatlich zu zahlen war, andert hieran nichts.
Insbesondere wird dadurch kein Pflegevertrag mit B. begriindet. Auch zwischen B. und den Haushaltshilfen wurde kein
Beschaftigungsverhaltnis begriindet. Die Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 5 haben B. lediglich Vollmachten erteilt; vertragliche Verpflichtungen
fur die Beigeladenen im Sinne eines Beschaftigungsverhaltnisses ergaben sich hieraus nicht. Auch aus den tatsachlichen Ablaufen ergibt
sich nichts anderes. B. war zwar bei der Vertragsgestaltung zwischen den Haushaltshilfen und S.-B./dem Klager behilflich, was Uber die
vertraglich vereinbarte reine Vermittlungstatigkeit hinausging, ihm aber nicht die Funktion eines Arbeitgebers tGbertrug. Er hat in seiner
Zeugenaussage angegeben, den Haushaltshilfen keinerlei konkrete Aufgaben zugewiesen zu haben. Dies deckt sich mit den Aussagen des
Kladgers und steht fir den Senat auch nicht in Zweifel. Die Aufgaben wurden den Haushaltshilfen allein durch S.-B. bzw. den Klager
zugewiesen.

Im Ergebnis stellt der Senat daher fest, dass die Beigeladenen Ziffer 1, 2 und 5 bei S.-B. als Arbeitnehmerinnen sozialversicherungspflichtig
in allen Zweigen der Sozialversicherung beschaftigt waren.
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Die von der Beklagten festgesetzten Beitrage und Umlagen sind der Héhe nach nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat als zu
verbeitragendes Arbeitsentgelt neben den sich aus den aktenkundigen Rechnungen ergebenden monatlichen Einnahmen Sachbeziige fir
Verpflegung und Unterkunft beriicksichtigt. Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder einmaligen Einnahmen
aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form
sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Ist ein Nettoarbeitsentgelt
vereinbart, gelten als Arbeitsentgelt die Einnahmen des Beschaftigten einschlieBlich der darauf entfallenden Steuern und der seinem
gesetzlichen Anteil entsprechenden Beitrage zur Sozialversicherung und der Arbeitsférderung. Sind bei illegalen
Beschaftigungsverhaltnissen (zum Begriff vgl. BSG, Urteil vom 09.11.2011 - B 12 R 18/09 -, juris) Steuern und Beitrage zur
Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung nicht gezahlt worden, gilt ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart (§ 14 Abs. 2 SGB V). Soweit
Kost und Logis zur Verfligung gestellt wurden, ist der Wert der Sachbezlige nach MaBgabe der damals anwendbaren Fassung der
Verordnung Uber die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von Zuwendungen der Arbeitgeber als Arbeitsentgelt -
Sozialversicherungsentgeltverordnung - (SVEV) zugrunde zu legen. Fir das Jahr 2012 wurde gemals § 2 Abs. 1 SvEV (in der ab dem
01.01.2012 gdltigen Fassung vom 02.12.2011 - a.F.) der Wert der als Sachbezug zur Verfugung gestellten Verpflegung auf monatlich
219,00 € festgesetzt. Der Wert einer als Sachbezug zur Verfiigung gestellten Unterkunft wurde gemaR § 2 Abs. 3 Satz 1 SvEV a.F. auf
monatlich 212,00 € festgesetzt, wobei er sich gemal § 2 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 SvEV a.F. bei Aufnahme des Beschaftigten in den Haushalt des
Arbeitgebers um 15 Prozent vermindert. Bei der Berechnung hat die Beklagte der Berechnung monatlich neben dem Wert fiir Verpflegung
von 219,00 € fur die Unterkunft einen Wert von 180,20 € zugrunde gelegt. Dies ist nicht zu beanstanden.

Abgesehen davon, dass der Klager sich nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen hat, sind die Beitragsnachforderungen auch nicht
verjahrt. GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB |V verjahren Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind.
Die Falligkeit bestimmt sich gemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB IV, wonach Beitrage, die nach dem Arbeitsentgelt zu bemessen sind, in
voraussichtlicher Hohe der Beitragsschuld spatestens am drittletzten Bankarbeitstag des Monats fallig werden, in dem die Beschaftigung
ausgelbt wird, mit der das Arbeitsentgelt erzielt wird.

Die Berufung war daher zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder der
Klager noch die Beklagte zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren. Es entspricht nicht der Billigkeit, dem Klager auch die Kosten
der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese Sachantrage nicht gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht ibernommen haben. Die
Streitwertfestsetzung folgt aus § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGGi.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 1 und 3, § 47 Gerichtskostengesetz (GKG) und
entspricht der Summe der im Berufungsverfahren noch streitigen Forderung in Hohe von 6.316,55 €.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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