B 12 R 4/20 R - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

B12 R4/20R

Land
Bundesrepublik Deutschland
Sozialgericht
Bundessozialgericht
Sachgebiet
Rentenversicherung
1. Instanz

SG Mannheim (BWB)
Aktenzeichen

S12R 797/16
Datum

15.02.2017

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen
L13R1216/17
Datum

17.09.2019

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen
B12R4/20R
Datum

28.06.2022
Kategorie

Urteil

Leitsatze

Eine Versicherungspflicht aufgrund Beschaftigung von Rechtsanwalten als Gesellschafter-Geschaftsfihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft
ist nicht deshalb von vornherein ausgeschlossen, weil ein Rechtsanwalt ein unabhangiges Organ der Rechtspflege ist, dessen
Unabhangigkeit bei der Austibung des Rechtsanwaltsberufs zu gewahrleisten ist.

Die Revisionen der Klager zu 1. bis 5. gegen das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. September 2019 werden
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch in den Revisionsverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens streitig, ob die Klager in ihrer jeweiligen Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der beigeladenen Rechtsanwaltsgesellschaft mbH aufgrund Beschaftigung der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegen.

Die funf Klager griindeten am 28.12.2011 notariell beurkundet die beigeladene Rechtsanwalts-GmbH. Gegenstand der GmbH ist die
Ubernahme und die Ausfiihrung von Anwaltsauftragen, insbesondere die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten und alle damit
im Zusammenhang stehenden Geschafte, die durch in Diensten der Gesellschaft stehende, zugelassene Rechtsanwalte unabhangig,
weisungsfrei und eigenverantwortlich unter Beachtung ihres Berufsrechts ausgefiihrt werden. Am Stammkapital der Gesellschaft sind die
Klager zu je einem Funftel beteiligt. Beschllisse der Gesellschafterversammlung werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen
gefasst, wenn Gesetz oder Satzung nicht eine héhere Mehrheit vorschreiben. Jeder Geschaftsanteil gewahrt eine Stimme. Beschlisse Uber
Anderungen des Gesellschaftsvertrags, die Aufldsung der Gesellschaft, Zustimmung zur Verfiigung iiber einen Geschéftsanteil und eine
Kapitalerhéhung oder Kapitalherabsetzung bedurfen einer Mehrheit von 100 vH.
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Am 30.12.2011 schloss die Beigeladene mit den zu Geschaftsflihrern bestellten Klagern jeweils mit Wirkung ab 1.1.2012 einen
Geschaftsfihrungsvertrag (GV). Danach sind die Geschaftsfiihrer in allen Angelegenheiten der Mandatsfiihrung jeweils allein zur Vertretung
der Gesellschaft berechtigt (§ 3 Nr 2 Satz 3 GV). Fur bestimmte Angelegenheiten auRerhalb der eigentlichen Mandatsfiihrung bedurfen sie
der Zustimmung der Gesellschafterversammlung (§ 3 Nr 3 GV). Sie erhalten als Vergutung jeweils ein Monatsgehalt von brutto 6500 Euro
zuzliglich eines 13. Monatsgehalts und eine gewinnabhangige Vergltung (Tantieme) in Hohe von 10 vH des tantiemepflichtigen Gewinns der
Beigeladenen (§ 4 Nr 1 Buchst a bis ¢ GV). Ferner wurden Anspriiche auf Weiterzahlung der Vergutung bei Arbeitsunfahigkeit fir die Dauer
von sechs Monaten sowie auf Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen vereinbart (§§ 5 und 6 GV). Die Klager ibernahmen Blrgschaften in Héhe
von jeweils 50 000 Euro fur die Beigeladene. Aufgrund seiner Abberufung als Geschaftsflihrer zum 31.12.2014 wurde dem Klager zu 4. eine
Abfindung fur den "Verlust des Arbeitsplatzes" in Hohe von 60 000 Euro gewahrt. Seine Geschaftsanteile wurden zu gleichen Teilen von den
anderen Klagern Gbernommen.

4

Auf die Statusfeststellungsantrage der Klager stellte die beklagte Deutsche Rentenversicherung Bund gegentber jedem einzelnen Klager
sowie gegenuber der Beigeladenen jeweils fest, dass die Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer der Beigeladenen seit dem 1.1.2012
- hinsichtlich des Klagers zu 4. bis 31.12.2014 - im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde und
Versicherungspflicht in der GRV sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe (Bescheide vom 14.12.2015). Die Widerspriiche wies
sie zurlick (Widerspruchsbescheid betreffend Klager zu 1. vom 16.2.2016, betreffend Kldger zu 2. vom 24.2.2016, betreffend Kldger zu 3.
vom 21.3.2016, betreffend Kldger zu 4. vom 22.6.2016 und betreffend Klagerin zu 5. vom 25.8.2016).

Das SG Mannheim hat die Klagen nach Verbindung zu einem gemeinsamen Verfahren abgewiesen (Urteil vom 15.2.2017). Das LSG
Baden-Wurttemberg hat die Berufung zurlickgewiesen. Die Klager hatten nur Gber eine jeweilige Kapitalbeteiligung von 20 vH, spater 25 vH
verflgt. Im Gesellschaftsvertrag sei keine umfassende echte oder qualifizierte Sperrminoritat geregelt. An der damit fehlenden
Rechtsmacht, die Geschicke der GmbH bestimmen zu kdnnen, dnderten auch die ibernommenen Blrgschaften nichts. Dass die Klager als
Rechtsanwalte fir die Beigeladene tatig gewesen seien, bewirke nicht ihre Selbststandigkeit. Auch ein angestellter Rechtsanwalt lbe einen
freien Beruf aus und sei in weiten Teilen in seiner Berufstatigkeit keiner Weisung unterworfen. Die Klager seien auch in den Betrieb der
Beigeladenen eingegliedert gewesen. Sie hatten die bereitgestellten Blros samt Ausstattung genutzt und mit dem Unterstitzungspersonal
zusammengearbeitet. Zudem hatten die Klager auch nicht anwaltliche Tatigkeiten verrichten missen. Auch der GV spreche fir eine
abhangige Beschaftigung. Die monatlich feststehende Vergiitung entspreche exakt dem Typus eines Angestellten. Gewinnabhangige
Tantiemen seien auch bei abhangig Beschaftigten maglich. Das Entgelt liege nicht erkennbar Gber dem Entgelt eines vergleichbar
eingesetzten angestellten Geschaftsfuhrers und Rechtsanwalts. Sowohl der Urlaubsanspruch als auch die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
seien flr eine selbststandige Tatigkeit atypisch. Dass die Klager selbst von ihrer abhangigen Beschaftigung ausgingen, ergebe sich daraus,
dass dem Klager zu 4. eine Abfindung fiir den Verlust des "Arbeitsplatzes" gewahrt worden sei. Die Klager hatten schlieBlich allein das Risiko
des Entgeltausfalls in der Insolvenz und damit kein relevantes unternehmerisches Risiko zu tragen (Urteil vom 17.9.2019).

Mit ihren vom Senat zugelassenen Revisionen riigen die Klager die Verletzung des § 7 Abs 1 SGB IV sowie des Art 2 Abs 1 in Verbindung mit
Art 20 Abs 3 GG. Das LSG habe grundlegend verkannt, dass es sich bei der Beigeladenen um eine Rechtsanwaltsgesellschaft mbH handele
und sie als Rechtsanwalte deren Gesellschafter-Geschaftsfuhrer seien. Zudem kdnnten nach den gesetzlichen Bestimmungen zur
Anwalts-GmbH nur Rechtsanwalte deren Gesellschafter sein. Als unabhangige Organe der Rechtspflege sei ihnen verfassungs-,
gesellschafts- und berufsrechtlich sowie dienstvertraglich eine weisungsfreie Beschaftigung garantiert, ohne in die Arbeitsorganisation eines
Weisungsgebers eingegliedert zu sein. Das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung stehe unter dem Vorbehalt abweichender
Bestimmungen der die gesetzlichen Rahmenbedingungen einer Rechtsanwaltsgesellschaft beriicksichtigenden Satzung. Diese sei als
Sonderform der GmbH nicht mit anderen "gewerblichen" Kapitalgesellschaften zu vergleichen. Die Gesellschafterversammlung kénne
lediglich unternehmerische Entscheidungen bindend treffen. Zudem schlieBe das Berufsrecht die gesellschaftsrechtliche Weisungsbefugnis
der Gesellschafterversammlung gegeniiber den Gesellschafter-Geschaftsflihrern der Anwalts-GmbH normativ aus. Die in § 59f Abs 4
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) gewahrleistete Unabhangigkeit erstrecke sich auch auf als Geschaftsfiihrer einer
Rechtsanwaltsgesellschaft tatige Rechtsanwalte. Die Unvereinbarkeit anwaltlicher Tatigkeit mit beruflicher Abhangigkeit folge ferner aus

§ 46 BRAO. Die Urteile des BSG zu sogenannten Honorararzten und Gesellschafter-Geschaftsfiihrern einer Steuerberatergesellschaft seien
auf die Anwalts-GmbH nicht Gbertragbar. Ungeachtet dessen lasse auch der jeweilige GV keine Riickschliisse auf eine weisungsgebundene
Beschaftigung zu. Dabei handele es sich nicht um eine typische Vertragsgestaltung fiir Fremdgeschaftsfihrer. Vielmehr trage die
Vertragsgestaltung gerade den nicht dispositiven Vorgaben des Berufsrechts Rechnung. Schlieflich habe das LSG mit der angefochtenen
Entscheidung die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung Uberschritten.
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Der Klager
zu 1.
beantragt,
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die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. September 2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom
15. Februar 2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 16. Februar 2016 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Beigeladenen seit dem 1. Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Der Klager zu 2. beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. September 2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15. Februar 2017
sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Februar 2016 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Beigeladenen seit dem

1. Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Der Klager zu 3. beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. September 2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15. Februar 2017
sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21. Marz 2016 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrer der Beigeladenen seit dem 1. Januar
2012 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.
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Der Klager zu 4. beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. September 2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15. Februar 2017
sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2016 aufzuheben und
die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Beigeladenen vom 1. Januar
2012 bis zum 31. Dezember 2014 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlag.
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Die Klagerin zu 5. beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg vom 17. September 2019 und des Sozialgerichts Mannheim vom 15. Februar 2017
sowie den Bescheid der Beklagten vom 14. Dezember 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. August 2016 aufzuheben und

die Beklagte zu verurteilen, festzustellen, dass sie in ihrer Tatigkeit als Gesellschafterin-Geschaftsfiihrerin der Beigeladenen seit dem
1. Januar 2012 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.
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Die Beklagte beantragt,
die Revisionen der Klager zurlickzuweisen.

13

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG flr zutreffend.

14

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt. Die Bundesagentur fur Arbeit ist auf die Mdglichkeit eines Antrags auf Beiladung nach § 75
Abs 2b Satz 2 SGG hingewiesen worden. Hiervon hat sie keinen Gebrauch gemacht.
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Die zulassigen Revisionen der Klager sind unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zu Recht hat das LSG ihre Berufungen gegen das nach der
verfahrensrechtlich unbedenklichen Verbindung der funf Klagen (vgl BSG Urteil vom 18.12.1969 - 2 RU 314/67 - BSGE 30, 230, 231 f = SozR
Nr4 zu § 113 SGG S Da 2, juris RdNr 15) ergangene klageabweisende Urteil des SG zuruckgewiesen. Die angefochtenen Bescheide sind
rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zutreffend festgestellt, dass die Klager ab 1.1.2012 - der
Klager zu 4. bis 31.12.2014 - in ihrer jeweiligen Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfliihrer der Beigeladenen wegen Beschaftigung
versicherungspflichtig in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsforderung waren.
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Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der GRV und nach dem
Recht der Arbeitsférderung (vgl § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes zur Férderung ganzjéhriger Beschéftigung vom 24.4.2006, BGBI |
926; § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Il idF des Gesetzes zur Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente <Job-AQTIV-Gesetz> vom 10.12.2001
<BGBI | 3443>). Nach den flr die Statusbeurteilung von Geschaftsflihrern einer GmbH geltenden MaBstaben (dazu 1.) waren die Klager
abhangig beschaftigt (dazu 2.). Sie kénnen sich nicht darauf berufen, als Rechtsanwalte und damit als unabhangige Organe der
Rechtspflege und Angehdrige eines sogenannten freien Berufs in einer Rechtsanwaltsgesellschaft tatig gewesen zu sein (dazu 3.).
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1. Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs 1 SGB |V (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Die hierfir vom Senat entwickelten
Abgrenzungsmafstabe (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 14 f <Honorararzt>)
gelten grundsatzlich auch flr Geschaftsfiihrer einer GmbH. Ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei dem Geschaftsfihrer
einer GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht
ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschllsse beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (BSG Urteil vom
7.7.2020 -B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 16 mwN).
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Ist ein GmbH-Geschaftsfiuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das Ausmal des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig beschaftigt angesehen zu werden, tber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu konnen. Eine
solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 vH der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der
nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfugt, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger
anzusehen, wenn ihm nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsflihrer muss in der Lage sein, einen
mafRgeblichen Einfluss auf alle Gesellschafterbeschlisse auszutuben und dadurch die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens
umfassend mitbestimmen zu kdnnen. Ohne diese Mitbestimmungsmaglichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflhrer nicht im
"eigenen" Unternehmen tatig, sondern in weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin
eingegliedert. Deshalb ist eine "unechte", nur auf bestimmte Gegenstéande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 1.2.2022 - B 12 KR 37/19 R - juris RdNr 13 mwN, zur Veréffentlichung in BSGE
und SozR vorgesehen).
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2. Ausgehend von diesen MaBstaben und seinen Feststellungen ist das LSG rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
abhangige Beschaftigung und damit Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung vorlag. Die Klager hatten
nicht die notwendige gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, um die Geschicke der GmbH maRgeblich zu gestalten oder ihnen nicht genehme
Weisungen zu verhindern. Sie waren damit in einen fremden Betrieb eingegliedert und fiihrten kein eigenes Unternehmen.
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Als Geschéftsfiihrer nach § 6 Abs 3 GmbHG (idF des Gesetzes zur Anderung des GmbHG und anderer handelsrechtlicher Vorschriften vom
4.7.1980, BGBI | 836) unterlagen sie gemals § 37 Abs 1, § 38 Abs 1, § 46 Nr 5 und 6 GmbHG dem Weisungsrecht der
Gesellschafterversammlung (vgl zum Weisungsrecht Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl 2021, § 37 RdNr 3; Kleindiek in Lutter/Hommelhoff,
GmbH-Gesetz, 20. Aufl 2020, § 37 RdNr 1; Stephan/Tieves, M(iKo-GmbHG, 3. Aufl 2019, § 37 RdNr 107). Sie verfigten als
Minderheitsgesellschafter mit einer Beteiligung von 20 vH, ab 1.1.2015 von 25 vH, und mit nur einer von funf, spater vier Stimmen nicht
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{iber eine umfassende Sperrminoritit. Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigt die Ubernahme von
Blirgschaften durch die Klager kein anderes Ergebnis (vgl BSG Urteil vom 29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR 4-2400 § 7
Nr 24, RdNr 27 mwN).
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Die Annahme von Beschaftigung aufgrund der Rechtsmachtverhaltnisse wird durch die Ausgestaltung des jeweiligen GV bestatigt.
Unabhangig davon, dass danach die klagenden Geschaftsfihrer den Weisungen der Gesellschafterversammlung unterliegen (§ 1 Nr2 GV),
enthalt er fir eine abhangige Beschaftigung typische Regelungen. Die Klager erhielten eine Festvergitung und hatten Anspruch auf
bezahlten Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen je Kalenderjahr sowie auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Der Gewahrung erfolgsabhangiger
Tantiemen kommt zwar als Anknlpfungspunkt fiir ein wirtschaftliches Eigeninteresse Bedeutung zu, dieses ist aber nicht allein
entscheidend. Auch bei Arbeitnehmern sind leistungsorientierte Vergltungsbestandteile verbreitet (BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R

17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 20 mwN). Den Klagern waren fir die Erflllung ihrer Aufgaben zwar Freiheiten eingerdumt. Sie waren
ua nicht an feste Arbeitszeiten gebunden (§ 1 Nr 3 Satz 3 GV). Freiraume sind jedoch fur viele Beschaftigte gegeben, die héhere Dienste
leisten und von denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen funktionsgerechter, dienender Teilhabe am Arbeitsprozess erflillen
(vgl BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R 17/18 R - aa0 mwN). Die Ubernahme einer Biirgschaft begriindet regelmaRig kein unternehmerisches
Risiko, das zur Annahme von Selbststéandigkeit zwingt (vgl BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7
Nr 17, RdNr 29).
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3. An der Einordnung der Geschaftsflihrer-Tatigkeit zum rechtlichen Typus der abhangigen Beschaftigung andert die "freiberufliche"
Tatigkeit als Rechtsanwalt nichts. Zu Recht hat das LSG diese in seine Gesamtwertung miteinbezogen (dazu a). Die fir GmbH-
Geschaftsfuhrer geltenden MaRstabe werden aber nicht berufsrechtlich, insbesondere durch die Regelungen der BRAO Uber die
Rechtsanwaltsgesellschaft, Uberlagert (dazu b).
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a) Dass die Statusbeurteilung die Berufsaustibung als Rechtsanwalt umfasst, ergibt sich schon daraus, dass die Kldger nach dem jeweiligen
GV samtliche Arbeiten gewissenhaft auszufihren, die Belange der Gesellschaft nach bestem Wissen und Kénnen zu wahren und Uber die
betriebslbliche Arbeitszeit hinaus tatig zu sein hatten (§ 1 Nr 3 Satz 1 und 2 GV). Die Geschaftsfiihrungsbefugnis erstreckt sich somit auf
den gewdhnlichen Geschaftsbetrieb der beigeladenen Rechtsanwaltsgesellschaft, die von Rechtsanwalten verantwortlich geflihrt werden
muss und deren Geschaftsfiihrer mehrheitlich Rechtsanwélte sein missen (§ 59f Abs 1 BRAQ). Ihr Gegenstand ist die Ubernahme und
Ausfuhrung von Anwaltsauftragen, insbesondere die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten und alle damit in Zusammenhang
stehenden Geschafte, die durch in Diensten der Gesellschaft stehende, zugelassene Rechtsanwalte unabhangig, weisungsfrei und
eigenverantwortlich unter Beachtung ihres Berufsrechts ausgefiihrt werden (§ 3 Nr 1 der Satzung; vgl auch § 59c Abs 1 BRAO idF des
Gesetzes zur Anderung der BRAO, der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze vom 31.8.1998, BGBI | 2600, und § 59e Abs 1 BRAQ idF
des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom 12.12.2007, BGBI | 2840). Die "freiberufliche" Tatigkeit als Rechtsanwalt
kann deshalb von vorneherein nicht ohne den rechtlichen und organisatorischen Rahmen beurteilt werden, der sich fir die Klager aus der
Stellung als GmbH-Geschaftsfiihrer ergibt. Damit kommt es hier nicht auf die Kriterien einer sogenannten "einheitlichen Beschaftigung" (vg/
hierzu etwa BSG Urteil vom 31.10.2012 -B 12 R 1/11 R - SozR 4-2400 § 14 Nr 16 RdNr 16 f mwN) an.
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b) Die fir GmbH-Geschaftsfuhrer geltenden MaRstabe werden nicht berufsrechtlich Uberlagert. Die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und
Selbststandigkeit erfolgt nach standiger Rechtsprechung des Senats grundsatzlich nicht abstrakt fir bestimmte Berufs- und Tatigkeitsbilder.
Es ist daher mdglich, dass ein und derselbe Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der vertraglichen Grundlagen in ihrer gelebten Praxis -
entweder in Form der Beschaftigung oder als selbststandige Tatigkeit ausgetbt wird. MaBgebend sind stets die konkreten Umstande des
individuellen Sachverhalts (zuletzt BSG Urteil vom 27.4.2021 - B 12 R 16/19 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 58 RdNr 15 <Fahrkartenkontrolleur>;
grundlegend BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 18 mwN <Honorararzt>). Etwas
anderes gilt nicht wegen der von den Revisionsklagern hervorgehobenen Zuordnung des Rechtsanwalts zu den sogenannten freien Berufen.
Allein aus der Zuordnung zu einem "Freien Beruf" lasst sich jedoch keine normative Wirkung in dem Sinn ableiten, dass die Angehdrigen
eines solchen Berufs grundsatzlich einer selbststandigen Tatigkeit nachgingen und in erhéhtem MaRBe vor gesetzgeberischen Eingriffen - hier
durch Begrindung der Versicherungspflicht - geschiitzt waren. Auf die Verkehrsanschauung, der der Typusbegriff letztlich entspringt,
kommt es fir die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbststandigkeit nicht an (vgl hierzu ausfiihrlich BSG Urteil vom 7.7.2020
-B12R17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 33 mwN <Steuerberater>).
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Ebenso wenig gebietet es die Widerspruchsfreiheit der Gesamtrechtsordnung (vgl zu diesem Gesichtspunkt BSG Urteil vom 11.11.2015
-B12KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr 26, RdNr 24 mwN, Bernsdorff, Der Betrieb 2014, 1551), Angehdrige freier Berufe
stets als selbststandig anzusehen. Das Berufsrecht der Rechtsanwalte geht zwar grundsatzlich vom Leitbild der selbststandigen Tatigkeit
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aus (BT-Drucks 18/5201 S 25 zu Nr 2 <§ 46 Abs 1 BRAO-E>), lasst aber auch den Status als Arbeitnehmer zu. Auch wenn der Rechtsanwalt
einem freien Beruf nachgeht (vgl § 2 Abs 1 BRAQ), darf er diesen auch als Angestellter solcher Arbeitgeber ausiiben, die als Rechtsanwalte,
Patentanwalte oder rechts- oder patentanwaltliche Berufsausiibungsgesellschaften tatig sind (§ 46 Abs 1 BRAO). Angestellte anderer als der
zuvor genannten Personen oder Gesellschaften (iben ihren Beruf als (angestellter) Syndikusrechtsanwalt aus, sofern sie im Rahmen ihres
Arbeitsverhaltnisses fur ihren Arbeitgeber anwaltlich tatig sind (§ 46 Abs 2 Satz 1 BRAO). Zwar sind diese Vorschriften erst mit Wirkung ab
1.1.2016 durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwalte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015
(BGBI 1 2517) eingeflihrt worden. Bereits nach friiherer Rechtslage war aber die Rechtsanwaltstatigkeit in arbeits- und
sozialversicherungsrechtlich abhangiger Stellung bei Arbeitgebern zulassig, die denselben Berufspflichten wie angestellte Rechtsanwalte
unterlagen (vgl BT-Drucks aaO; vgl auch BSG Urteil vom 14.5.1981 - 12 RK 11/80 - juris).
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Dariber hinaus verfolgen das anwaltliche Berufsrecht und das Sozialversicherungsrecht unterschiedliche Zwecke. Die Berufspflichten und
die Gewahrleistung der Unabhangigkeit dienen insbesondere dem Gemeinwohl in Gestalt der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege (vg/
BVerfG Beschluss vom 3.7.2003 - 1 BvR 238/01 - BVerfGE 108, 150 = juris RdNr 43 f; BT-Drucks 12/4993 S 27). Die Sozialversicherung dient
hingegen der sozialen Absicherung des Einzelnen und dem Schutz der Mitglieder der Pflichtversicherungssysteme, die in einer
Solidargemeinschaft zusammengeschlossen sind. Dabei betrifft der in § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV geregelte Typusbegriff der Beschaftigung den
Kernbereich der schutzbedrftigen Personen. Mit dieser unterschiedlichen Zielsetzung ist eine am Berufsrecht orientierte Auslegung des
sozialversicherungsrechtlichen Begriffs der Beschaftigung nicht zu vereinbaren. Denn mit der Statusfeststellung werden die Berufspflichten
der Rechtsanwalte weder gesichert noch beeintrachtigt (vgl BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 35 mwN
<Steuerberater>).
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Die im Berufsrecht verankerte Stellung des Rechtsanwalts als unabhangiges Organ der Rechtspflege (§ 1 BRAQO) und die fachliche
Unabhangigkeit als pragendes Element auch im Fall einer Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt (§ 43a Abs 1 BRAO idF des Gesetzes zur
Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwalte vom 2.9.1994, BGBI | 2278; § 46 Abs 3 BRAO idF des Gesetzes zur
Neuordnung des Rechts der Syndikusanwélte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung vom 21.12.2015, BGBI | 2517) sind als solche
keine Merkmale, denen ausschlaggebende Bedeutung fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zukommt. § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV
bestimmt zwar, dass eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind. Daraus folgt aber nicht, dass Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stets kumulativ vorliegen
mussten. Die in § 7 Abs 1 Satz 2 SGB |V genannten Merkmale sind schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nur "Anhaltspunkte" fir eine
personliche Abhangigkeit, also im Regelfall typische Merkmale einer Beschaftigung und keine abschlieRenden Bewertungskriterien (vg/
hierzu BSG Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R - BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 29 <Honorararzt> und BT-Drucks 14/1855
S 6). Ungeachtet dessen kann das Weisungsrecht insbesondere bei sog Diensten héherer Art aufs Starkste eingeschrankt sein und sich die
Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers bei von der Ordnung des Betriebs gepragten Dienstleistungen "zur funktionsgerechten,
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinern (BSG Urteil vom 4.6.2019 aaQ). Insoweit hat der Senat bereits mit Urteil vom 14.5.1981
(12 RK 11/80 - juris RdNr 42) bestatigt, dass ein zugelassener Rechtsanwalt in der Kanzlei eines anderen Rechtsanwalts sowohl als abhangig
Beschaftigter wie auch als freier Mitarbeiter tatig sein kann. Er hat erkannt, dass sich das Abgrenzungsmerkmal der auReren
Weisungsgebundenheit hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer des Arbeitseinsatzes so reduzieren kann, dass es eine sichere Unterscheidung
zwischen abhangiger und selbststandiger Austibung nicht mehr erlaubt und Rickschlisse aus anderen Kriterien (damals: Vergitung)
gezogen werden missen. Hier kommt es entscheidend auf die weisungsunterworfene Eingliederung der Geschaftsfihrer in die vorgegebene
- fremde - Ordnung der beigeladenen Rechtsanwaltsgesellschaft an. Wahlen Berufstrager die Rechtsform einer gegebenenfalls mit haftungs-
und steuerrechtlichen Vorteilen verbundenen GmbH in Form einer Rechtsanwaltsgesellschaft, kénnen sie sich nicht darauf berufen, die
Zusammenarbeit mit den anderen Gesellschaftern habe unabhangig von der gewahlten Gesellschaftsform der einer Sozietat freiberuflich
selbststandiger Rechtsanwalte entsprochen (vgl BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 36 mwN
<Steuerberater>).
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Die durch das Gesetz zur Anderung der BRAO, der Patentanwaltsordnung und anderer Gesetze vom 31.8.1998 (BGBI | 2600) mit Wirkung
vom 1.3.1999 eingefuhrten Regelungen Uber die Rechtsanwaltsgesellschaft (§§¢ 59c ff BRAO) zwingen nicht zu einer abweichenden
Bewertung. Gesellschaften mit beschrankter Haftung, deren Unternehmensgegenstand die Beratung und Vertretung in
Rechtsangelegenheiten ist, kénnen als Rechtsanwaltsgesellschaften zugelassen werden (§ 59¢ Abs 1, § 59d BRAO). Gesellschafter einer
Rechtsanwaltsgesellschaft kdnnen nur Rechtsanwalte und Angehdérige der in § 59a Abs 1 Satz 1 und Abs 2 BRAO genannten Berufe sein; sie
mussen in der Rechtsanwaltsgesellschaft beruflich tatig sein (§ 59e Abs 1 Satz 1 und 2 BRAO). Die Mehrheit der Geschaftsanteile und der
Stimmrechte muss Rechtsanwalten zustehen; sofern Gesellschafter zur Auslibung eines in § 59e Abs 1 Satz 1 genannten Berufs nicht
berechtigt sind, haben sie kein Stimmrecht (§ 59e Abs 2 BRAO idF des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts vom
12.12.2007, BGBI | 2840). Die Rechtsanwaltsgesellschaft muss von Rechtsanwalten verantwortlich gefiihrt werden, die Geschaftsfihrer
mussen mehrheitlich Rechtsanwalte sein und Geschaftsfihrer kann nur sein, wer zur Austibung eines in § 59e Abs 1 Satz 1 BRAO genannten
Berufs berechtigt ist (§ 59f Abs 1 und 2 BRAO; zur Unvereinbarkeit mit Art 12 Abs 1 GG und Nichtigkeit von § 59e Abs 2 Satz 1 und § 59f
Abs 1 BRAO, soweit sie der Zulassung einer Berufsausiibungsgesellschaft von Rechts- und Patentanwdlten als Rechtsanwaltsgesellschaft
entgegenstehen, wenn nicht die Mehrheit der Geschéftsanteile und Stimmrechte sowie die verantwortliche Fiihrung der Gesellschaft und die
Mehrheit der Geschéftsfiihrer den Rechtsanwalten lberlassen sind, vgl BVerfG Beschluss vom 14.1.2014 - 1 BvR 2998/11 ua - BVerfGE 135,
90). Die Unabhangigkeit der Rechtsanwalte, die Geschaftsflihrer oder gemal § 59f Abs 3 BRAO bevollmachtigt sind, bei der Ausibung ihres
Rechtsanwaltsberufs ist zu gewahrleisten; Einflussnahmen der Gesellschafter, namentlich durch Weisungen oder vertragliche Bindungen,
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sind unzulassig (§ 59f Abs 4 BRAO). Diese normative Ausgestaltung der Rechtsanwaltsgesellschaft vermag die abhangige Beschaftigung der
sie fuhrenden Geschaftsfiihrer, die zugleich Rechtsanwalte sind, nicht auszuschlieBen.
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Gesellschaften mit beschrankter Haftung kénnen als Rechtsanwaltsgesellschaften zugelassen werden (§§ 59c ff BRAO). Keine solche
Rechtsanwaltsgesellschaft sind Anwaltssozietaten in der Form von Gesellschaften biirgerlichen Rechts und Partnerschaften (Briiggemann in
Weyland, 10. Aufl 2020, BRAO, § 59¢ RdNr 1; vgl aber § 59b Abs 2 BRAQO in der ab 1.8.2022 gliltigen Fassung des Gesetzes zur Neuregelung
des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer Vorschriften im
Bereich der rechtsberatenden Berufe vom 7.7.2021, BGBI | 2363). Wegen ihrer Rechtsform als GmbH sind auf eine
Rechtsanwaltsgesellschaft bei Fehlen spezieller abweichender berufsrechtlicher Normen die Regelungen des GmbHG grundsatzlich
anwendbar. Daher sind auch die Geschaftsflihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft der Gesellschaft gegenlber verpflichtet, die
Beschrankungen einzuhalten, welche fir den Umfang ihrer Befugnis, die Gesellschaft zu vertreten, durch den Gesellschaftsvertrag oder,
soweit dieser nicht ein anderes bestimmt, durch die Beschlisse der Gesellschafter festgesetzt sind (vgl § 37 Abs 1 GmbHG; dazu ausfiihrlich
oben unter 2.). Die spezielle Ausformung der personellen Zusammensetzung der Gesellschafterversammlung einerseits und der
Geschaftsfihrung andererseits (§ 59e Abs 1 Satz 1 und 2, § 59f Abs 1 BRAQ) andert daran nichts. Sie sagt nichts tber die
Rechtsmachtverteilung innerhalb der GmbH und die grundsatzliche Weisungsunterworfenheit des Geschaftsflihrers aus.
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Auch die ausdriicklichen Regelungen (iber die Gewahrleistung der Unabhangigkeit der Rechtsanwalte und das Verbot von Einflussnahmen
durch Weisungen nach § 59f Abs 4 BRAO schlieen eine Eingliederung und Weisungsunterworfenheit des Geschaftsflhrers einer
Rechtsanwaltsgesellschaft im Sinne des § 7 Abs 1 Satz 2 SGB IV nicht kategorisch aus. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des § 59f Abs 4
Satz 1 BRAOQ, der die "Unabhangigkeit der Rechtsanwalte" auf die "Ausiibung ihres Rechtsanwaltsberufs", nicht aber auf die
Geschaftsfihrung insgesamt bezieht.
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Diese Einschatzung wird durch die Gesetzesmaterialien bestatigt. Danach misse dem verantwortlichen Rechtsanwalt - im Verhaltnis zu den
Gesellschaftern und zu etwaigen an der Geschaftsfihrung Beteiligten - zwar dasselbe MaR an Unabhangigkeit und Weisungsfreiheit
zustehen wie einem Anwaltssozius. Das bedeute jedoch nicht, dass jegliche Arten von Weisungen schlechthin unzulassig waren. Ebenso wie
bei anderen beruflichen Zusammenschliissen - etwa in einer Partnerschaft oder BGB-Gesellschaft - kdnne es in Rechtsanwaltsgesellschaften
vorkommen, dass die Berufskollegen fur die Berufsausiibung Vorgaben machten. Dies sei beispielsweise gerechtfertigt, wenn es darum
gehe, besonders haftungsgefahrdendes und sonst berufswidriges Verhalten des Kollegen zu unterbinden (BT-Drucks 13/9820 S 15 zu § 591).
In der Beschlussempfehlung und im Bericht des Rechtsausschusses, auf dessen Vorschlag die Einfligung des § 59f Abs 4 BRAO zurlickgeht,
wird insoweit ausgefiihrt, dass sich aus der Vorschrift des § 37 GmbHG ein Weisungsrecht der Gesellschafter gegentber den
Geschaftsfliihrern ergebe. Die Vorschrift des § 59f Abs 4 BRAO solle deshalb klarstellen, dass auch die in der Anwaltsgesellschaft als
Geschaftsflhrer oder in vergleichbarer Funktion tatigen Rechtsanwalte berufliche Unabhangigkeit genieBen wirden (BT-Drucks 13/11035
524 fzu § 59f Abs 4). Auch die Gesetzesmaterialien heben demnach lediglich die fachliche Unabhangigkeit in Bezug auf die anwaltliche
Tatigkeit auch von geschaftsfiihrenden Rechtsanwalten hervor.
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Die rechtswissenschaftliche Literatur schlief3t sich dieser Sichtweise Uberwiegend an (vgl Briiggemann in Weyland, BRAO, 10. Aufl 2020,

§ 59f RdNr 4, Henssler in Henssler/Priitting, BRAO, 5. Aufl 2019, § 59f RdNr 34). Angesichts der Allzustandigkeit der
Gesellschafterversammlung und des legitimen Interesses des Kapitaleigners, die Geschaftspolitik zu bestimmen, misse der
Gesellschafterversammlung zB das Recht zustehen, tber die Annahme bestimmter, etwa besonders haftungstrachtiger Mandate zu
entscheiden (Kleine-Cosack, BRAO, 8. Aufl 2020, § 59f RdNr 8). Andererseits wird zwar vertreten, dass Einzelweisungen der Gesellschafter
gegenuber den Geschaftsfihrern unzuldssig seien, wahrend die anwaltlichen Gesellschafter die allgemeine Geschaftspolitik der Gesellschaft
durchaus mitbestimmen durften (Bormann/Straul8 in Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltliches Berufsrecht, 3. Aufl 2020, § 59f BRAO RdNr 10). Selbst
aus dieser Einschatzung lasst sich aber eine umfassende Gestaltungsmacht und Weisungsfreiheit eines anwaltlichen Mit-Geschaftsfiihrers
einer Rechtsanwaltsgesellschaft, die mit der Rechtsmacht eines Mehrheits-Gesellschafter-Geschaftsfuhrers vergleichbar ware, nicht
ableiten. § 59f Abs 4 BRAO versetzt keinen der Klager in die Lage, uber das unternehmerische Geschick der Beigeladenen insgesamt wie ein
Unternehmensinhaber zu entscheiden.
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Dieses Ergebnis wird durch einen Vergleich mit der ab 1.8.2022 geltenden kunftigen Rechtslage bestatigt. Durch das Gesetz zur
Neuregelung des Berufsrechts der anwaltlichen und steuerberatenden Berufsausiibungsgesellschaften sowie zur Anderung weiterer
Vorschriften im Bereich der rechtsberatenden Berufe vom 7.7.2021 (BGBI | 2363) ist der Zweite Abschnitt des Dritten Teils der BRAO mit
Wirkung vom 1.8.2022 neu gefasst worden. Danach dirfen sich Rechtsanwalte zur gemeinschaftlichen Ausiibung ihres Berufs zu
Berufsausubungsgesellschaften verbinden; als Rechtsform solcher Berufsausibungsgesellschaften kommen Gesellschaften nach deutschem
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Recht einschlieBlich der Handelsgesellschaften, Europaische Gesellschaften und nach dem Recht eines Mitgliedstaats der Europaischen
Union oder eines Vertragsstaats des Abkommens Gber den Europaischen Wirtschaftsraum zulassige Gesellschaften in Betracht (§ 59b Abs 1
Satz 1 und Abs 2 Satz 1 BRAO nF). Nur Rechtsanwalte oder Angehdorige eines der in § 59¢ Abs 1 Satz 1 BRAO nF genannten Berufe kénnen
Mitglieder des Geschaftsflihrungs- oder Aufsichtsorgans einer zugelassenen Berufsausubungsgesellschaft sein (§ 59j Abs 1 Satz 1 BRAO nF).
Die Unabhangigkeit der Rechtsanwalte, die dem Geschaftsfihrungsorgan der Berufsausiibungsgesellschaften angehéren oder in sonstiger
Weise die Vertretung der Berufsausibungsgesellschaft wahrnehmen, bei der Ausiibung ihres Rechtsanwaltsberufs ist zu gewahrleisten und
Einflussnahmen durch die Gesellschafter, insbesondere durch Weisungen oder vertragliche Bindungen, sind unzulassig (§ 59j Abs 6 BRAO
nF). Dieses Unabhangigkeitsgebot entspricht nach den Gesetzesmaterialien der bisherigen Rechtslage. Danach misse anwaltlichen
Geschaftsfuhrerinnen und Geschaftsfihrern zwar die gleiche Unabhangigkeit zukommen wie einer Anwaltssozia oder einem Anwaltssozius.
Dies bedeute jedoch nicht, dass Vorgaben in allen Fallen unzuldssig waren. Denkbar sei insbesondere eine Begrenzung besonders
haftungstrachtiger Tatigkeiten (BT-Drucks 19/27670 S 195 zu Absatz 6). Eine umfassende Weisungsfreiheit mit einer sich auf die gesamte
Unternehmenstatigkeit erstreckenden Gestaltungsmacht anwaltlicher Geschaftsfihrer einer Berufsausiibungsgesellschaft ist daher auch im
kinftigen Recht nicht vorgesehen.

34

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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