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Urteil

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 29. Oktober 2019 sowie insoweit das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 15. Oktober 2018 aufgehoben, als die Zeit ab 16. Oktober 2015 betroffen ist. Die Klage wird insgesamt
abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in allen Rechtszligen nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens um die Sozialversicherungspflicht der Klagerin aufgrund ihrer
Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrerin der zu 1. beigeladenen GmbH i.L. (im Folgenden: Beigeladene) in der Zeit vom 16.10.2015 bis
zum 31.12.2016.

Die Klagerin war in der Zeit vom 1.1.2015 bis zum 31.12.2016 Geschaftsfiihrerin der beigeladenen GmbH, die derzeit liquidiert wird, und
hielt 25 vH der Gesellschaftsanteile. Gesellschafterbeschliisse wurden mit einfacher Mehrheit gefasst (§ 7 Abs 4 Satz 1 des
Gesellschaftsvertrags <GV> vom 5.6.2014). Durch am 23.10.2015 in das Handelsregister eingetragenen Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom 16.10.2015 wurde fur bestimmte, in § 7 Abs 4 Satz 4 GV aufgelistete Angelegenheiten eine Mehrheit von
76 vH festgelegt. Dazu gehdren ua Satzungsanderungen, die Abberufung und Bestellung von Geschaftsflihrern, Liquidatoren und
Prokuristen einschlieBlich der Entscheidung (iber die Vertretungsberechtigung sowie Abschluss, Beendigung und Anderung der
Anstellungsvertrage mit diesen, Zustimmungen und Weisungen zu GeschaftsfiihrungsmaBnahmen, Erlass, Anderung und Aufhebung einer
Geschaftsordnung fir die Geschaftsflihrung sowie der Ausschluss von Gesellschaftern nebst deren Umsetzung. Der zum 1.1.2015
abgeschlossene Geschaftsflhrervertrag vom 31.12.2014 (GFV) regelt in § 2 eine Reihe von Geschaften, die von der Klagerin "nur nach
vorheriger Zustimmung der Gesellschafterversammlung" ausgefiihrt werden durften.

Auf den Statusfeststellungsantrag der Klagerin stellte die Beklagte die Versicherungspflicht der Klagerin in der gesetzlichen Kranken- (GKV),
Renten- (GRV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung aufgrund Beschaftigung fir die Zeit ab
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1.1.2015 fest. Ab 1.1.2016 sei sie in der GKV und sPV versicherungsfrei (Bescheid vom 29.12.2015, Widerspruchsbescheid vom 1.6.2016).
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Das SG Hamburg hat die angefochtenen Bescheide aufgehoben, soweit ab 16.10.2015 Beschaftigung sowie Versicherungspflicht in der GRV,
GKV, sPV und nach dem Recht der Arbeitsforderung festgestellt worden sei. Zudem hat es festgestellt, dass die Klagerin ab diesem
Zeitpunkt selbststandig tatig gewesen sei, und die Klage im Ubrigen abgewiesen (Urteil vom 15.10.2018). Das LSG Hamburg hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die Klagerin habe seit der Satzungsanderung eine qualifizierte
Sperrminoritat gehabt. Sie habe zwar nicht gestaltend auf das Unternehmen ohne Zustimmung des weiteren Gesellschafters Einfluss
nehmen kénnen. Allerdings habe sie sich gegen Anderungen der Gesellschaft wirksam wehren und Weisungen an sich als Geschéftsfiihrerin
verhindern kdnnen. Ohne ihre Zustimmung habe auch die Geschaftsordnung der Geschaftsfiihrung nicht geandert, sie nicht abberufen und
ein weiterer Geschaftsfihrer nicht berufen sowie Zustimmungen zu Geschaftsfiihrungsmalnahmen nicht erteilt werden kénnen (Urteil vom
29.10.2019).

Mit ihrer Revision rligt die Beklagte die Verletzung des § 7 Abs 1 SGB |V. Die Klagerin habe keine allumfassende Sperrminoritat gehabt. Nach
dem GFV habe die Klagerin in zahlreichen Angelegenheiten einem Zustimmungserfordernis unterlegen. Eine notwendige Zustimmung habe
sie kraft ihrer Sperrminoritat nicht herbeiflihren, sondern allenfalls verhindern kédnnen. Eine vom Mehrheitsgesellschafter versagte
Zustimmung komme einer Weisung an die Klagerin gleich, das beabsichtigte Geschaft nicht auszufihren. Jedenfalls bis zur Eintragung der
Satzungsanderung in das Handelsregister sei mangels deren Wirksamkeit von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen.

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Hamburg vom 29. Oktober 2019 sowie insoweit das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 15. Oktober
2018 aufzuheben, als die Zeit ab 16. Oktober 2015 betroffen ist, und die Klage insgesamt abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
die Revision der Beklagten zurtickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Beklagte tberspanne die Anforderungen an eine Sperrminoritat. Sperrminoritat bedeute,
Beschlusse der Gesellschafterversammlung blockieren zu kdnnen. Das sei bei ihr der Fall gewesen.

Die zulassige Revision der Beklagten ist begrindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 5GG).
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Zu Unrecht hat das LSG die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen und das SG der Klage fiir die Zeit ab 16.10.2015 stattgegeben. Die
mangels verfahrensrechtlicher Hindernisse zulassige Klage (dazu 1.) war insgesamt abzuweisen, denn auch hinsichtlich des noch streitigen
Zeitraums ist der Bescheid vom 29.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.6.2016 rechtmaRig und die Klagerin nicht in
ihren Rechten verletzt. Die Beklagte hat gemaR § 7a SGB |V (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) zutreffend die
Versicherungspflicht der Kldgerin in ihrer Tatigkeit als Gesellschafterin-Geschaftsfiihrerin der Beigeladenen in der GKV (§ 5 Abs 1 Nr 1

SGB V) und sPV (§ 20 Abs 1 Satz 1 und Satz 2 Nr 1 SGB X! idF des Gesetzes zur Férderung ganzjhriger Beschéftigung vom 24.4.2006, BGBI |
926), jeweils bis 31.12.2015, in der GRV (§ 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes vom 24.4.2006, aaO) sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung (§ 25 Abs 1 Satz 1 SGB lll) festgestellt. Eine die Versicherungspflicht aufgrund Beschaftigung ausschlieBende Rechtsmacht
nach den vom Senat entwickelten MaRstaben (dazu 2.) verlieh ihr weder ihre Beteiligung von 25 vH der Anteile an der klagenden GmbH
noch die nur eingeschrankt eingeraumte Sperrminoritat (dazu 3.). Dem steht nicht das Erfordernis einer qualifizierten Mehrheit von 76 vH
bei einer Abberufung der Klagerin als Geschaftsflhrerin (dazu 4.) oder bei Weisungen zu GeschaftsfihrungsmaBnahmen (dazu 5.) entgegen.
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Ob bereits das in § 2 GFV geregelte Zustimmungserfordernis zu einzelnen Geschaften eine "echte" Sperrminoritat ausschlieBt, kann daher
dahingestellt bleiben (dazu 6.).
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1. Die Auflésung (§ 60 GmbHG) der beigeladenen GmbH steht einer Entscheidung des Senats nicht entgegen. Als in Liquidation befindliche
GmbH (8§ 66 ff GmbHG) ist die Beigeladene weiterhin rechtlich existent (vgl § 69 GmbHG; Altmeppen in Altmeppen, GmbHG, 10. Aufl 2021,
§ 69 RdNr 1 f). Insofern kommt es nicht darauf an, ob nach vollstandiger Abwicklung des Arbeitgebers eine Statusentscheidung noch
zulassig ist.
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2. Beschaftigung ist gemal § 7 Abs 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass die Arbeitnehmerin von der Arbeitgeberin personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn die Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen. Die hierzu fir die Statusbeurteilung vom Senat entwickelten AbgrenzungsmaRstabe (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019
-B12R11/18R-BSGE 128, 191 = SozR 4-2400 § 7 Nr 42, RdNr 14 f <Honorararzt>) gelten grundsatzlich auch fiir die Geschaftsfiihrer
einer GmbH (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteil vom 29.6.2021 - B 12 R 8/19 R - juris RdNr 12; BSG Urteil vom 23.2.2021 - B 12 R 18/18 R - juris
RdNr 14; BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 16; BSG Urteil vom 12.5.2020 - B 12 KR 30/19 R - BSGE
130, 123 = SozR 4-2400 § 7 Nr 47, RdNr 15).
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Ist eine GmbH-Geschaftsflihrerin zugleich als Gesellschafterin am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung
und das AusmaR des sich daraus fiir sie ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit (zu den &hnlichen Kriterien des unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs EuGH Urteil
vom 11.11.2010 - C-232/09 - Slg 2010, I1-11405 Danosa - juris; EuGH Urteil vom 9.7.2015 - C-229/14 - NJW 2015, 2481 Balkaya; EuGH Urteil
vom 10.9.2015 - C-47/14 - ABI EU 2015, Nr C 363, 8 - juris RdNr 42, 47 (Holterman Ferho); BGH Urteil vom 26.3.2019 - Il ZR 244/17 - BGHZ
221, 325 RdNr 25 ff, 32). Eine Gesellschafterin-Geschaftsflhrerin ist nicht per se kraft ihrer Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern
muss, um nicht als abhangig Beschaftigte angesehen zu werden, Uber ihre Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
Gesellschaftern gegeben, die zumindest 50 vH der Anteile am Stammbkapital halten. Eine Minderheitsgeschaftsfuhrerin wie die Klagerin ist
grundsatzlich abhangig beschaftigt. Sie ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandige anzusehen, wenn ihr nach dem Gesellschaftsvertrag
eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Selbststandig
tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer miissen in der Lage sein, einen malgeblichen Einfluss auf alle Gesellschafterbeschlisse auszuiben
und dadurch die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu kénnen. Ohne diese
Mitbestimmungsmadglichkeit sind Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer nicht im "eigenen" Unternehmen tatig, sondern in
weisungsgebundener (§ 37 GmbHG), funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als ihre Arbeitgeberin eingegliedert. Deshalb ist eine
"unechte", nur auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu vermitteln (stRspr;
vgl zB BSG Urteile vom 8.7.2020 - B 12 R 26/18 R - BSGE 130, 282 = SozR 4-2400 § 7 Nr 51, RdNr 13 und B 12 R 4/19 R - SozR 4-2400 § 7
Nr 53 RdNr 14, jeweils mwN).
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3. Uber solche, einer Selbststandigen im eigenen Unternehmen vergleichbare Einfluss- und Mitbestimmungsméglichkeiten verfigte die
Klagerin in der klagenden Gesellschaft nicht. Sie war mit einer Kapitalbeteiligung von nur 25 vH keine Mehrheitsgesellschafterin und
verfligte nach dem GV weder in seiner Fassung vom 5.6.2014 (dazu a) noch in seiner geanderten Fassung durch Beschluss vom 16.10.2015
(dazu b) Gber eine umfassende, dh die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat.
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a) Bis zur Wirksamkeit des den GV andernden Gesellschafterbeschlusses vom 16.10.2015 war der Kldgerin eine Sperrminoritat
gesellschaftsrechtlich schon nicht eingeraumt. Denn bis zu diesem Zeitpunkt wurden Beschliisse mit einfacher Mehrheit gefasst (§ 7 Abs 4
Satz 1 GV). Die am 16.10.2015 beschlossene Anderung des GV ist gemaR § 54 Abs 3 GmbHG erst mit ihrer Eintragung in das
Handelsregister wirksam geworden. Erst mit dieser Eintragung war der Klagerin gesellschaftsrechtlich tberhaupt eine Sperrminoritat
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eingeraumt worden.
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b) Aber auch die wirksame Anderung des GV hat nicht zu einer die abhéngige Beschéaftigung ausschlieRenden Rechtsmacht gefiihrt. Die
Tatigkeit einer Geschaftsfihrerin ist nur dann unternehmerisch, wenn sie auf alle wesentlichen Grundlagenentscheidungen Einfluss nehmen
kann. Gesellschafter-Geschaftsflihrer miissen daher Gewinnchancen und Unternehmensrisiken mitbestimmen und damit auf die gesamte
Unternehmenstatigkeit einwirken kénnen. Dazu gehdrt insbesondere die dem Unternehmenszweck Rechnung tragende Bilanz-, Finanz-,
Wirtschafts- sowie Personalpolitik (vgl BSG Urteil vom 1.2.2022 - B 12 KR 37/19 R - zur Verbdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
Daher reicht es fur die erforderliche Rechtsmacht nicht aus, wenn eine Sperrminoritat nur fir bestimmte, im Einzelnen im
Gesellschaftsvertrag aufgeflihrte Angelegenheiten besteht, auch wenn diese (fast) die gesamte Unternehmenstatigkeit ausmachen sollten.
Dem bei der Statuszuordnung zu beachtenden Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande
(stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 7.7.2020 - B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 24) ist nur Rechnung getragen, wenn klar erkennbar
ist, dass der Gesellschafterin-Geschaftsfuhrerin bei allen Beschlussen der Gesellschafterversammlung eine Sperrminoritat eingeraumt ist.
Daran fehlt es hier. Der durch Beschluss vom 16.10.2015 geadnderte GV raumte ihr zwar eine gegeniiber dem GV vom 5.6.2014 erweiterte
Rechtsmacht ein, erlaubte ihr aber nur in bestimmten Fallen eine maRgebliche Einflussnahme auf Gesellschafterbeschliisse. In der
Gesellschafterversammlung der beigeladenen GmbH bedurften nunmehr nur Beschliisse in bestimmten, in § 7 Abs 4 Satz 4 GV gesondert
aufgezahlten Angelegenheiten einer Mehrheit von 76 vH. Ansonsten konnten Beschlisse weiterhin grundsatzlich mit einfacher Mehrheit
ohne Vetorecht der Klagerin gefasst werden.
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4. Das in § 7 Abs 4 Satz 4 GV geregelte Mehrheitserfordernis von 76 vH bei der Abberufung von Geschaftsfuhrern andert die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung nicht. Die Mdglichkeit, die eigene Abberufung zu verhindern, ist in der Regel eine notwendige,
jedoch keine hinreichende Voraussetzung fiir das Vorliegen einer beachtlichen Sperrminoritat (vgl BSG Urteil vom 29.6.2016 - B 12 R

5/14 R - juris RdNr 39). Ungeachtet dessen besteht eine jederzeitige Kiindigungsmdglichkeit aus wichtigem Grund (vgl BSG Urteil vom
7.7.2020 -B 12 R 17/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr 49 RdNr 26), liber dessen Vorliegen der Geschaftsfiihrer in eigener Sache nicht mit
abstimmen darf (vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 - B 12 R 26/18 R - BSGE 130, 282 = SozR 4-2400 § 7 Nr 51, RdNr 22 mwN; OLG Dusseldorf
Beschluss vom 9.6.1999 - 16 W 17/99 - juris). Die "Gefahr" der auBerordentlichen Abberufung betrifft zwar alle Geschaftsfuhrer, da es sich
bei § 38 Abs 2 GmbHG um zwingendes, nicht disponibles Recht handelt. Der auf wichtige Griinde beschrankte Widerruf der
Geschaftsfihrerbestellung ist daher allein nicht geeignet, die sich aus einer Kapitalbeteiligung oder umfassenden Sperrminoritat ergebende
Rechtsmacht in Frage zu stellen (vgl BSG Urteil vom 23.2.2021 - B 12 R 18/18 R - juris RdNr 23). Die nur auBerordentliche Kiindbarkeit
vermag aber bei einem aufgrund der Mehrheitsverhaltnisse weisungsgebundenen Geschaftsfihrer die erforderliche Rechtsmacht
andersherum auch nicht erst zu begriinden (BSG Urteil vom 1.2.2022 - B 12 KR 37/19 R - zur Veréffentlichung in BSGE und SozR
vorgesehen).
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5. Es ist auch unerheblich, dass der Klagerin nach § 7 Abs 4 Satz 4 GV wegen des Mehrheitserfordernisses von 76 vH bei Weisungen an die
Geschaftsfihrung eine Sperrminoritat eingeraumt war. Geschaftsfiihrer einer GmbH unterliegen nach § 37 Abs 1, § 46 Nr 5 und 6 GmbHG
grundsatzlich zu jeder Geschaftsflihrungsangelegenheit der nur durch entsprechende Satzungsregelungen einschrankbaren (§ 45 Abs 1
GmbHG) Weisungsbefugnis der Gesellschafterversammlung der GmbH. Eine solche Einschrankung aufgrund eines Weisungen blockierenden
Vetorechts des Geschaftsfuhrers entspricht allein noch nicht einer "echten", alle Gegenstande umfassenden Sperrminoritat, die zur
Annahme einer die abhangige Beschaftigung ausschlieBenden Rechtsmacht ausreicht.
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Zwar ist in der Senatsrechtsprechung darauf hingewiesen worden, dass ein selbststandiger Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer "zumindest" ihm
nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kdnnen misse (vgl zB BSG Urteil vom 14.3.2018 -B 12 R 5/16 R -
juris RdNr 16 f). Mit dieser Formulierung ist die erforderliche Rechtsmacht aber nicht auf die ablehnende Haltung der
Minderheitsgesellschafterin-Geschaftsflhrerin nur gegeniiber Weisungsbeschliissen der Gesellschafterversammlung reduziert worden. Allein
die Rechtsmacht, in der Gesellschafterversammlung Einfluss auf die Geschaftsfihrung zu nehmen (oder diesen zu verhindern), reicht noch
nicht, um die Geschicke des Unternehmens in allen Bereichen mitzubestimmen. Selbststandigkeit erfordert eine sich schon formal auf die
gesamte Unternehmenstatigkeit erstreckende Sperrminoritat (vgl hierzu 3. b; BSG Urteil vom 1.2.2022 - B 12 KR 37/19 R - zur
Verdffentlichung in BSGE und SozR vorgesehen).
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6. Da schon aus den genannten Griinden der Klagerin keine ausreichende Rechtsmacht eingeraumt war, kann dahinstehen, ob sie auch
deshalb nicht Uber eine "echte" umfassende Sperrminoritat verfigte, weil sie zusatzlich nach § 2 GFV der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung zu einem umfassenden Katalog von GeschaftsfihrungsmaBnahmen bedurfte. Diese Zustimmung konnte ebenso
nur mit einer Mehrheit von 76 vH der Stimmen herbeigefiihrt werden, Gber die die Klagerin nicht verfugte. Es kann insoweit offenbleiben, ob
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ein solcher Zustimmungsvorbehalt wie eine Weisung wirkt, bestimmte Tatigkeiten zu unterlassen (vgl aber BSG Urteil vom 8.7.2020 - B 12 R
26/18 R - BSGE 130, 282 = SozR 4-2400 § 7 Nr 51, RdNr 26; kritisch hierzu Freudenberg, B+P 2021, 198, 205 ff). Ob unter solchen
Umstanden selbst eine umfassende Sperrminoritat zur Annahme von Selbststandigkeit noch ausreichen wiirde oder ob fiir eine "echte"
umfassende Sperrminoritat zusatzlich zu fordern ist, dass dem Geschaftsflhrer gerade dadurch auch umfassende Handlungsmdéglichkeiten
vermittelt werden, braucht der Senat hier ebenfalls nicht zu entscheiden.
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7. Zutreffend hat die Beklagte die Versicherungspflicht in der GKV und sPV nur vom 1.1. bis zum 31.12.2015 festgestellt. Diese
Versicherungspflicht endete mit Ablauf des ersten Jahres, in dem die Jahresarbeitsentgeltgrenze tberschritten wurde (§ 6 Abs 4 Satz 1 und
Abs 6 SGB V idF des GKV-Finanzierungsgesetzes vom 22.12.2010, BGBI | 2309; § 20 Abs 1 Satz 1 SGB XI). Das war nach der Anderung des
GFV ab 1.1.2015 zum 31.12.2015.
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8. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Rechtskraft
Aus
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