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1. Die Zustandigkeit eines Rehabilitationstragers fiir ein einheitliches Rehabilitationsgeschehen ist bei einem sog. Weitergewahrungs- bzw.
Folgeantrag nicht nach § 14 SGB IX neu zu bestimmen (vgl. BSG v. 28.11.2019 - B 8 SO 8/18 R - juris Rn 14 f.). 2. Fir die Beurteilung, ob
neben dem jugendhilferechtlichen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung (Heimerziehung) auch ein inhaltlich entsprechender Anspruch auf
sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe besteht, ist es unerheblich, ob die stationare MaBnahme bei entsprechenden familiaren Ressourcen
nicht erforderlich gewesen ware. Eine gegeniiber Leistungen nach dem SGB VIl vorrangige Leistungsverpflichtung des sachlich und oértlich
zustandigen Sozialhilfetragers besteht unabhangig davon, welche Behinderung im Vordergrund steht und ob flr die konkrete MaBnahme
eine Behinderung oder ein Erziehungsdefizit in der Herkunftsfamilie ursachlich war (Anschluss an BSG, Urteil v. 4.4.2019-B 8 SO 11/17 R -
juris Rn 14). 3. Gegenstand eines Erstattungsverfahrens iSd §§ 102 ff SGB XII sind nur Sozialleistungen, die der Erstattung fordernde
Sozialleistungstrager selbst erbracht hat oder die ihm wegen eines Vertretungs- oder Auftragsverhaltnisses kraft individueller oder
genereller rechtsgeschaftlicher Vereinbarung zwischen Sozialleistungstragern oder kraft Gesetzes rechtlich zuzurechnen sind (vgl. BSG,
Urteil vom 28.10.2008 - B 8 SO 23/07 R - juris Rn. 22). Die einem bisher zustandigen Jugendhilfetrager nach § 89c Abs 1 S 1 SGB VIl von
dem nunmehr zustandigen Jugendhilfetrager erstatteten Leistungen sind diesem in einem Erstattungsstreit gegen einen maglicherweise
vorrangig zustandigen Sozialhilfetrager nicht als (eigene) Sozialleistungen iSd § 104 S 1 SGB X zuzurechnen.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Stade vom 21. Marz 2018 geandert.
Der Beklagte wird verurteilt, dem Klager 1.359,17 € zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Der Kldger tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 386.133,54 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Erstattung von fiir die Zeit von Ende Februar 1999 bis Mitte August 2008 angefallenen Aufwendungen der
Jugendhilfe fir Frau G. H., geb. I. ). (Hilfeempfangerin), i.H.v. etwa 386.000,00 €. Der klagende Landkreis, der diese Aufwendungen als
Jugendhilfetrager der (vorleistenden) Stadt W erstatten musste, verlangt nun unter Berufung auf den Nachrang der Jugendhilfe seinerseits
Kostenerstattung von dem beklagten bayerischen Bezirk, einem tberértlichem Sozialhilfetrager.

Anfang 1995 veranlasste das Jugendamt der Stadt W im Rahmen der Hilfe zur Erziehung die Unterbringung der am 24.7.1989 geborenen
Hilfeempfangerin in einem Heim der Stiftung K. Katholischen Kinderpflege (spater umbenannt in Jugendhilfe L., unter Tragerschaft des
Diakonischen Werkes W) in W (Bescheid vom 26.1.1995); in der Einrichtung lebten bereits drei altere Geschwister der Hilfeempfangerin,
weil aufgrund der persdnlichen Verhaltnisse ihrer Eltern, insbesondere der chaotischen Wohnungssituation, das geistige und leibliche Wohl
der Kinder gefahrdet war. Anlass der Heimaufnahme der Hilfeempfangerin war insbesondere die Trennung ihrer Eltern; die Mutter lebte mit
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ihrem neuen Partner und einer weiteren Person in einer kleinen Einzimmerwohnung und war - auch wegen einer intellektuellen
Minderbegabung - mit der Bewaltigung der Trennung, Wohnungssuche, Arbeit, neuen Partnerschaft und der (alleinigen) Erziehung der
ebenfalls bei ihr lebenden Hilfeempfangerin voéllig Giberfordert.

Nachdem bei der Hilfeempfangerin wegen erheblicher Sprachentwicklungsstérungen in mehreren Bereichen (verzdgerte Sprachentwicklung,
multiple Stammelfehler, Dysgrammatismus, ein reduzierter Wortschatz, Verdacht auf Teilleistungsstérungen) eine kérperlich wesentliche
Behinderung i.S. des § 1 Nr. 6 Eingliederungshilfe-Verordnung (EingH-VO) festgestellt worden war (vgl. die landesarztlichen Stellungnahmen
des Prof. Dr. M., W, vom 2.11.1994 und 11.7.1995), gewahrte ihr der Beklagte bis Juli 1996 sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe durch
Kostenibernahme fiir eine (zusatzliche) Betreuung in einer Tagesstatte (Bescheide vom 23.1. und 20.10.1995). In dem im Juni 1995 vom
Jugendamt erstellten Hilfeplan (§ 36 SGB VIII) wurden deutliche Entwicklungsdefizite im motorischen und sprachlichen Bereich sowie im
emotional-sozialen Bereich (spezielle Angste, geringes Selbstvertrauen, unterentwickelte soziale Kompetenz) und eine kérperliche
Vernachlassigung (obere Zahnreihe abgefault) festgehalten. Ahnliche Defizite sind auch in dem Hilfeplan aus Januar 1997 genannt, erstmals
aber auch eine geistige Behinderung (ebenfalls in dem Hilfeplan aus Juni 1999). Im April 1998 wurden wegen eines
LEntwicklungsriickstands” der Hilfeempfangerin ein Grad der Behinderung von 80 sowie die Merkzeichen G und B festgestellt (vgl. Bescheid
des Amtes fiir Versorgung und Familienférderung W - Versorgungsamt - vom 28.4.1998; die Feststellung war zunachst befristet bis April
2002 und spater bis Juli 2011).

Am 28.2.1999 zog die seit der Scheidung Ende 1997 allein sorgeberechtigte Mutter der Hilfeempfangerin in den im Kreisgebiet des Klagers
liegenden Ort N.. Der Aufforderung der Stadt W aus April 1999, den Hilfefall als nun értlich zustandiger Jugendhilfetrager zu ibernehmen
und die ab dem Zuzug der Mutter entstandenen Kosten der Jugendhilfe zu erstatten, kam der Kldger unter Hinweis auf die Zustandigkeit des
Beklagten flr die vorrangige Sozialhilfe - Eingliederungshilfe fir geistig behinderte junge Menschen - wiederholt nicht nach. In den in diesem
Zusammenhang vom Jugendamt der Stadt W eingeholten Gutachten der Klinik und Poliklinik fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und
Psychotherapie der J-X-Universitat W (Universitatsklinikum) vom 9.10.2000 (ein kinder- und jugendpsychiatrisches Fachgutachten sowie ein
psychologisches Zusatzgutachten) wurde u.a. eine intellektuelle Leistungsfahigkeit im deutlich unterdurchschnittlichen Bereich i.S. einer
leichten Intelligenzminderung mit einem 1Q von 57 entsprechend einer leichtgradigen, aber wesentlichen geistigen Behinderung (§ 2 EingH-
VO) festgehalten. Eine seelische bzw. eine Mehrfachbehinderung wurde ausgeschlossen. Allerdings sei die Unterbringung in dem Kinderheim
vorwiegend aus erzieherischen Griinden notwendig geworden, weil in Bezug auf die geistige Behinderung bei entsprechenden familiaren
Ressourcen eine teilstationdre Malnahme hatte ausreichen konnen. Durchaus mdglich sei es aber, dass die Hilfeempfangerin aufgrund der
geistigen Behinderung auch bei weiteren Fortschritten in ihrer Entwicklung nicht zu einer selbststandigen Lebensfliihrung befahigt sein
werde. Eine entsprechende Beurteilung findet sich auch in dem Gutachten des Universitatsklinikums vom 29.6.2005, nach dem die
Heimunterbringung weiterhin aus erzieherischen Griinden notwendig sei und die leichtgradige geistige Behinderung aufgrund der weit
unterdurchschnittlichen intellektuellen Leistungsfahigkeit (Gesamt-IQ: 63) eine vollstationare MaBnahme nicht erfordere, weil eine
Betreuung in einem intakten familidren Umfeld ausreiche. Nach einer weiteren gutachterlichen Stellungnahme des Universitatsklinikums
vom 2.8.2007 war die Hilfeempfangerin wegen ihrer wesentlichen geistigen Behinderung im lebenspraktischen als auch im sozialen Bereich
kontinuierlich auf Hilfestellung angewiesen und nicht zu einer eigenstandigen Lebensfiihrung fahig.

Nachdem die Stadt W (Jugendamt) den Antrag der Hilfeempfangerin vom 7.8.2007 auf Verlangerung der JugendhilfemaBnahme ab
Volljahrigkeit (ab dem 24.7.2007) an den Klager weitergeleitet (Eingang am 14.8.2007) und dieser weiterhin die Ubernahme des Falles
abgelehnt hatte, Ubernahm die Stadt auch weiterhin (bis zum 31.7.2008) die Kosten flir die Heimunterbringung im Rahmen der Hilfe fiir
junge Volljahrige (§ 41 SGB VIII) als bisher zustandiger Jugendhilfetrager nach & 86¢ SGB VIl (Bescheid vom 1.10.2007). Nach rechtskraftiger
Verurteilung zur Erstattung der Jugendhilfeaufwendungen der Stadt W (fir die Zeit ab 28.2.1999) und zur zukUnftigen Fallibernahme in
eigener Zustandigkeit (dazu gleich) tbernahm der Klager fur die Hilfeempfangerin die vom 1. bis 14.8.2008 angefallenen Heimkosten der O.
Jugendhilfe i.H.v. 1.359,17 € (durch Uberweisung ohne schriftlichen Bescheid; vgl. die korrigierte Rechnung der Einrichtung Nr. 410333 vom
31.3.2019). Nach Abschluss der Schulausbildung wechselte die Hilfeempfangerin zum 15.8.2008 in das St. P., eine vollstationare
Einrichtung der Behindertenhilfe, sowie in eine Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM); die damit einhergehenden Kosten tibernahm im
Weiteren der Beklagte als (sozialhilferechtliche) Eingliederungshilfe (Bescheid vom 22.12.2008).

Auf die 2002 von der Stadt W beim Verwaltungsgericht (VG) Stade erhobene Klage wurde der Klager dem Grunde nach verurteilt, der Stadt
die Kosten fiir die Unterbringung der Hilfeempfangerin seit dem 28.2.1999 gemaR § 89c SGB VIlI zu erstatten und die Jugendhilfe fur die
minderjahrige Hilfeempfangerin zukinftig in eigener ortlicher Zusténdigkeit zu erbringen (VG Stade, Urteil vom 26.5.2004 - 4 A 2150/02 -).
Zu diesem Verfahren war der Beklagte notwendig beigeladen (Beschluss des VG vom 8.3.2004). Die vom Niedersachsischen
Oberverwaltungsgericht (OVG) zugelassene Berufung des Klagers (Beschluss vom 6.9.2005 - 12 LA 361/04 -) hatte keinen Erfolg (Urteil des
OVG vom 25.7.2007 - 4 LB 90/07 -), ebenso die Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht (BVerwG; Beschluss vom
22.5.2008 - 5 B 22.07 -). Das OVG fuhrte zur Begriindung u.a. aus, die Stadt W habe der Hilfeempfangerin als bisher zustandiger
Jugendhilfetrager i.S. des § 86¢ SGB VIl rechtmaRig Hilfe zur Erziehung nach §§ 27, 34 SGB VIIl gewahrt, weil eine dem Wohl der
Hilfeempfangerin entsprechende Erziehung im Haushalt ihrer Eltern bzw. Mutter seit Anfang 1995 nicht gewahrleistet und die
Heimerziehung fir die Entwicklung des Kindes geeignet und notwendig gewesen sei. Dass die Hilfeempfangerin als nicht nur voriibergehend
geistig wesentlich Behinderte i.S. des § 39 Abs. 1 Satz 1 BSHG bzw. § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl daneben auch einen (inhaltsgleichen)
Anspruch auf Eingliederungshilfe gegen den Beklagten gehabt habe, berthre die Erstattungspflicht des mit dem Umzug der Mutter der
Hilfeempfangerin nach § 86 Abs. 5 Satz 1 SGB VIl zustandig gewordenen Klagers nicht. Der Erstattungsanspruch nach § 89c SGB VIl gehe
einer Kostenerstattung zwischen Jugend- und Sozialhilfetragern vor. Der Klager konne im Fall des Nachrangs der Jugendhilfe gegen den
Beklagten einen Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X geltend machen, weil ihm die von der Stadt W erbrachten Jugendhilfeleistungen,
deren Kosten er nach § 89c SGB VIl zu tragen hat, zuzurechnen seien.

Nach Abschluss des Gerichtsverfahrens machte der Klager diesen Erstattungsanspruch beim Beklagten geltend, zunachst mit einem
Schreiben aus September 2007, dessen Zugang vom Beklagten bestritten wird, und sodann unter dem 23.6.2008 (und mit weiteren
Schreiben). Vorgerichtlich lehnte der Beklagte die Erstattung der Aufwendungen letztmalig im Februar 2009 ab.

Der Klager hat gegen den Beklagten am 17.11.2009 beim Sozialgericht (SG) Stade Klage auf Zahlung der von ihm der Stadt W flr die Zeit
vom 28.2.1999 bis zum 31.7.2008 erstatteten Aufwendungen der Jugendhilfe i.H.v. insgesamt 384.774,37 € sowie der in eigener
Zustandigkeit fur die Zeit vom 1. bis 14.8.2008 erbrachten Leistungen i.H.v. 1.359,17 € erhoben (Gesamtbetrag: 386.133,54 €). Der
daneben geltend gemachte Anspruch auf Prozesszinsen ist nicht mehr weiterverfolgt worden (Schriftsatz des Klagers vom 29.9.2017). Nach
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einem Ruhen des Verfahrens Uber einen langjahrigen Zeitraum hat das SG die Klage abgewiesen und im Wesentlichen zur Begriindung
ausgefihrt, aufgrund der vorliegenden Unterlagen (Hilfeplane des Jugendamtes der Stadt W, Berichte des Kinderheims, Gutachten des
Universitatsklinikums W) lasse sich eine wesentliche geistige Behinderung der Hilfeempfangerin und damit ein der Jugendhilfe vorgehender
sozialhilferechtlicher Anspruch auf Eingliederungshilfe nach § 39 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) bzw. § 53 SGB XII nicht feststellen (Urteil
vom 21.3.2018).

Gegen die am 13.4.2018 zugestellte Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers vom 3.5.2018. Er macht geltend, dass die der
Hilfeempfangerin gewahrte stationdre Jugendhilfe gemal § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII nachrangig gegenuber der sozialhilferechtlichen
Eingliederungshilfe sei, auf die als ,,deckungsgleiche” Leistung ebenfalls ein Anspruch bestanden habe. Der erzieherische Aspekt und die
Verselbststandigung der Hilfeempfangerin seien bei der Unterbringung im Kinderheim mehr und mehr in den Hintergrund getreten und es
habe bei ihr nach den klinischen Gutachten sehr wohl eine wesentliche geistige Behinderung mit einem 1Q von 57 vorgelegen. Dies belege
auch ihre (Anschluss-)Unterbringung wegen ihrer wesentlichen geistigen Behinderung zum 15.8.2008, deren Kosten vom Beklagten aus
Sozialhilfemitteln getragen worden sind. Die vom SG herangezogenen Heimberichte aus 1996 und 1997 seien fir den streitigen Zeitraum
(ab Februar 1999) nicht relevant. Dass die Jugendhilfe nicht vom Klager selbst, sondern von der Stadt W gewahrt worden ist, stehe einem
Erstattungsanspruch nach § 104 SGB X nicht entgegen, weil die von der Stadt nach & 86¢ SGB VIIl wegen des (umstrittenen)
Zustandigkeitswechsels fortgesetzt gewahrten Hilfen dem Klager zuzurechnen seien (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 25.7.2007 - 4 LB 90/07 -). &
86¢ Satz 1 SGB VIl enthalte insoweit einen gesetzlichen Auftrag (§ 93 SGB X), den Leistungsfall zunachst fir den nunmehr ortlich
zustandigen Trager - hier den Klager - fortzufiihren. Die gerichtliche Auseinandersetzung mit der Stadt W stehe dem nicht entgegen.
SchlieBlich sei der Erstattungsanspruch nicht nach § 111 SGB X ausgeschlossen, weil der Klager den Anspruch unbestritten im Juni 2008 und
damit rechtzeitig, sogar noch vor Beendigung der stationaren Hilfe (zum 15.8.2008) geltend gemacht habe.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,
das Urteil des SG Stade vom 21.3.2018 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, ihm 386.133,54 € zu zahlen.

Der Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend und macht geltend, der stationare Aufenthalt der Hilfeempfangerin sei nicht wegen
einer - ohnehin nicht wesentlichen - geistigen Behinderung notwendig gewesen; dies habe sich erst mit dem Wechsel von der Schule zu der
WfbM zum 15.8.2008 ergeben, mit der Folge der Ubernahme der Kosten fiir die sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe durch den
Beklagten. Im Ubrigen lagen keine erstattungsfahigen Sozialleistungen i.S. des § 104 Abs. 1 SGB X bzw. § 11 SGB | vor, sondern bloB vom
Klager erstattete Leistungen der Stadt W. Diese seien dem Klager nicht i.S. selbst erbrachter Sozialleistungen zurechenbar, weil insoweit
kein Auftragsverhaltnis aus einer Vereinbarung oder aufgrund Gesetz nach § 93, § 89 Abs. 3 und 5 SGB X vorliege; hiergegen spreche auch
die hartnackige Verweigerung des Klagers betreffend die Fallibernahme. § 104 SGB X sei allenfalls anwendbar auf die vom Klager selbst der
Hilfeempfangerin gewahrten Leistungen fiir die Zeit vom 1. bis zum 14.8.2008; Vorrang habe fiir diesen Zeitraum aber die Jugendhilfe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde

Mit dem Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne mundliche Verhandlung durch Urteil (§ 124 Abs. 2 SGG).

Die form- und fristgerecht (§ 151 SGG) eingelegte und auch im Ubrigen zuléssige, insbesondere ohne Zulassung statthafte (§ 143, § 144 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 SGG) Berufung ist zu einem Teil begriindet. Das SG hat die Klage zu Unrecht in vollem Umfang abgewiesen. Der Klager hat
gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zahlung von 1.359,17 €.

1. Gegenstand des Verfahrens ist die Erstattung der flr die Zeit vom 28.2.1998 bis zum 31.7.2008 der Hilfeempfangerin von der Stadt W
erbrachten und von dem Klager dieser - der Stadt - nach § 89c SGB VIl erstatteten Leistungen der Jugendhilfe (Heimerziehung) in einer
Gesamthohe von 384.774,37 € sowie der fur die Zeit vom 1. bis 14.8.2008 in eigener Zustandigkeit von dem Klager erbrachten Leistungen
i.H.v. 1.359,17 €. Diesen Anspruch macht der Klager in statthafter Weise mit der allgemeinen Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG) geltend. Der
Klager hat schon im erstinstanzlichen Verfahren den Klageantrag sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch betragsmaRig dahingehend geandert,
dass flr die vom Einrichtungstrager urspringlich fur die Zeit vom 15. bis 24.8.2008 in Rechnung gestellten Leistungen (korrigiert durch
Rechnung 410333 vom 31.3.2019; zur Hohe spater) keine Erstattung verlangt wird (vgl. Schriftsatz vom 14.6.2010 sowie die vom
Einrichtungstrager fur den Rechnungsmonat August 2008 korrigierten Rechnungen).

2. Der Senat ist nicht an einer Sachentscheidung gehindert. Insbesondere sind weder die Hilfeempfangerin noch die Stadt W oder der Trager
des Heimes, das Diakonische Werk W, notwendig beizuladen. Einer notwendigen Beiladung des Leistungsempfangers nach § 75 Abs. 2 Alt. 1
SGG bedarf es im Erstattungsstreit nur dann, wenn sich die Erflllungsfiktion nach § 107 SGB X auf weitere seiner Rechte auswirkt. Hat der
Berechtigte die Leistung aber bereits erhalten, kann er diese nicht noch einmal beanspruchen. Hat die Entscheidung Uber die
Erstattungsforderung keine Auswirkung auf seine Rechtsposition, ist eine notwendige Beiladung nicht erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom
18.11.2014-B 1 KR 12/14 R - juris Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 25.4.2013 - B 8 SO 6/12 R - juris Rn. 10). So liegt der Fall hier, weil die
Kosten fiir die Heimunterbringung in der Zeit vom 28.2.1999 bis zum 14.8.2008 bereits vollstandig von der Stadt W bzw. ab 1.8.2008 von
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dem Klager beglichen worden sind. Die Hilfebedrftige kann diese Leistungen (i.S. einer Kosteniibernahme) - unabhangig vom Ausgang des
vorliegenden Erstattungsrechtsstreits - weder nochmals von den hier Beteiligten beanspruchen, noch kommt in Betracht, dass sie der Stadt
W bzw. dem Klager wegen § 107 SGB X die erbrachten Leistungen erstatten muss. Die Rechtsposition der Stadt W ist vom vorliegenden
Rechtsstreit ebenfalls nicht betroffen, weil ihr Rechtsverhaltnis zu dem Klager betreffend die Erstattung der fur den o0.g. Zeitraum
entstandenen jugendhilferechtlichen Aufwendungen nach § 89c¢ SGB VIl durch die rechtskraftige Entscheidung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren (VG Stade, Urteil vom 26.5.2004 - 4 A 2150/02 -, Nds. OVG, Urteil vom 25.7.2007 - 4 LB 90/07 -, BVerwG, Beschluss vom
22.5.2008 - 5 B 22.07 -) geklart ist und eine Erstattungspflicht der Stadt W gegeniiber dem Beklagten - im Falle seiner Verurteilung -
ausgeschlossen ist. Auch der Trager der Einrichtung ist nicht gemaR § 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG notwendig beizuladen, weil samtliche
Forderungen flr die von ihm im streitigen Zeitraum erbrachten Leistungen durch die Stadt W bzw. den Klager (fir die Zeit vom 1. bis
14.8.2008) erfillt worden sind und die Héhe der Leistungen nicht im Streit steht; das Rechtsverhaltnis zwischen Leistungstrager und -
erbringer ist damit nicht berihrt (zur notwendigen Beiladung des Leistungserbringers grundlegend BSG, Urteil vom 28.10.2008 - B 8 SO
22/07 R - juris Rn. 13 ff.)

3. Als Rechtsgrundlage fur den geltend gemachten Erstattungsanspruch kommt allein § 104 SGB X (hier in der vom 1.1.2001 bis zum
31.12.2019 geltenden Fassung vom 18.1.2001, a.F.) in Betracht. Die besondere Erstattungsvorschrift des § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (in der
Fassung vom 19.6.2001, a.F.), nach der Leistungen eines allein aufgrund eines weitergeleiteten Antrages nach § 14 Abs. 1 Satz 2 bis 4 SGB
IX a.F. zustandig gewordenen bzw. vorlaufig zustandigen Rehabilitationstragers von dem an sich materiell-rechtlich zustandigen
Rehabilitationstrager zu erstatten sind, ist nicht einschlagig, weil eine zustandigkeitsbegriindende Weiterleitung eines Antrages nach § 14
SGB IX a.F. nicht vorliegt (zu dieser Voraussetzung vgl. etwa BSG, Urteil vom 20.4.2016 - B 8 SO 8/14 R - juris Rn. 9; Senatsurteil vom
29.10.2015 - L 8 SO 122/12 - juris Rn. 27). Da eine Priifung der Zustandigkeit nach § 14 SGB IX a.F. und entsprechende Ubergabe des
Leistungsfalles seitens der Stadt W, die als ortlicher Trager der Jugend- und der Sozialhilfe zugleich Rehabilitationstrager i.S. des § 6 Abs. 1
Nr. 6 und 7 SGB IX a.F. gewesen ist, mit Inkrafttreten des § 14 SGB IX a.F. zum 1.7.2001 nicht stattgefunden hat (vgl. dazu BSG, Urteil vom
1.3.2018 - B 8 SO 22/16 R - juris Rn. 13), kénnte eine Zustandigkeitsklarung i.S. des § 14 SGB IX a.F. allenfalls in der Weiterleitung des
zunachst bei der Stadt eingegangenen Antrages der Hilfeempfangerin vom 7.8.2007 auf Verlangerung der JugendhilfemaBnahme ab
Volljahrigkeit (ab dem 24.7.2007) an den Klager (Eingang dort am 14.8.2007) - ebenfalls Rehabilitationstrager i.S. des § 6 Abs. 1 Nr. 6 und 7
SGB IX a.F. - zu sehen sein, soweit der Antrag nicht nur auf Hilfe zur (Heim-)Erziehung i.S. des §§ 41, 34 SGB VI, sondern nach dem
Meistbegulnstigungsgrundsatz - wegen der geistigen Behinderung der Hilfeempfangerin - auch auf die Gewahrung von (sozialhilferechtlicher)
Eingliederungshilfe (dazu ausfihrlich spater) und damit auf eine Teilhabeleistung i.S. der § 4 Abs. 1, 5 Nr. 4 SGB IX a.F. gerichtet gewesen
ist. § 14 SGB IX a.F. ist insoweit jedoch nicht anwendbar, weil dieser Antrag als sog. Weitergewahrungs- bzw. Folgeantrag kein neues
Rehabilitationsgeschehen betrifft; einer Zustandigkeitsklarung nach § 14 SGB IX a.F. steht damit der sog. Grundsatz der Leistungskontinuitat
entgegen (vgl. dazu BSG, Urteil vom 28.11.2019 - B 8 SO 8/18 R - juris Rn. 14 f.). Der Heimaufenthalt der Hilfeempfangerin stellt namlich -
sowohl vor und als auch nach Vollendung des 18. Lebensjahres - ein einheitliches Rehabilitationsgeschehen dar, das insbesondere durch die
erst Mitte August 2008 abgeschlossene Schulausbildung gepragt gewesen ist. Ungeachtet dessen kommt es hier - im Rechtsstreit des
Klagers gegen den Beklagten Uber den Vor- und Nachrang der Jugend- und Sozialhilfe - auf das umstrittene Verhaltnis der
Zustandigkeitsklarung im AuBenverhaltnis zum Menschen mit Behinderung nach §§ 86 ff. SGB VIIl und § 14 SGB IX nicht entscheidend an
(vgl. dazu etwa BVerwG Urteil 22.6.2017 - 5 C 3/16 - juris Rn. 11 sowie ausfuhrlich Lange in jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2022, § 86d Rn. 6 ff.
m.w.N.); die Frage der (6rtlichen) Zustandigkeit fiir den Leistungsfall (nach § 86 SGB VIIl) fiir die Zeit ab 28.2.1999 ist rechtskraftig - mit
Bindungswirkung auch fiir den im Vorprozess notwendig beigeladenen (§ 65 Abs. 2 VwGO) Beklagten (§ 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG) - geklart (VG
Stade, Urteil vom 26.5.2004 - 4 A 2150/02 -; OVG Niedersachsen, Urteil des OVG vom 25.7.2007 - 4 LB 90/07 -; BVerwG; Beschluss vom
22.5.2008 - 5B 22.07 -).

4. Die Voraussetzungen des § 104 SGB X a.F. liegen bezogen auf die fur die Zeit vom 1. bis 14.8.2008 von dem Klager erbrachten
Leistungen fiir die stationdre MaRnahme durch Ubernahme der Heimkosten i.H.v. 1.359,17 € vor. Die Vorschrift enthélt folgende Regelung:
Hat ein nachrangig verpflichteter Leistungstrager Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 103 Abs. 1 SGB X
vorliegen, ist der Leistungstrager erstattungspflichtig, gegen den der Berechtigte vorrangig einen Anspruch hat oder hatte, soweit der
Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (Satz 1).
Nachrangig verpflichtet ist ein Leistungstrager, soweit dieser bei rechtzeitiger Erflllung der Leistungsverpflichtung eines anderen
Leistungstragers selbst nicht zur Leistung verpflichtet gewesen ware (Satz 2).

a) § 104 Satz 1 SGB X a.F. ist einschlagig, weil der Klager fiir diesen Zeitraum selbst rechtmaRig ,Sozialleistungen” i.S. der Norm erbracht
hat (zu diesem Tatbestandsmerkmal eingehend spater) und diese Jugendhilfeleistungen nach dem SGB VIl nachrangig gegenlber den fur
den gleichen Zeitraum vom Beklagten insoweit auch geschuldeten Sozialhilfeleistungen nach dem SGB XII sind (sog. Kongruenz oder
Gleichartigkeit der Leistungen). Die Leistungspflicht des Klagers als ortlich zustandiger Jugendhilfetrager ist nicht nachtraglich entfallen i.S.
des § 103 Abs. 1 SGB X.

b) Die Hilfeempfangerin hat sowohl gegen den Klager als auch gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir die
stationare Manahme in dem Kinderheim der Jugendhilfe L., W.

aa) Uber den Anspruch auf Hilfe zur Erziehung (Heimerziehung) nach §§ 27, 34 SGB VIl (Bescheid der Stadt W vom 26.1.1995) ist jedenfalls
fur die Zeit der Minderjahrigkeit der Hilfeempfangerin (vgl. Tenor des VG Stade, Urteil vom 26.5.2004 - 4 A 2150/02 -) dem Grunde nach
rechtskraftig entschieden. Ungeachtet der Frage der Reichweite und des Umfangs der rechtskraftigen Verurteilung erstreckt sich der
Leistungsanspruch der Hilfeempfangerin gegen den Klager auch auf die Hilfe ab Vollendung des 18. Lebensjahres (ab dem 24.7.2007) nach
§§ 41, 34 SGB VIl (Bescheid der Stadt W vom 1.10.2017) und damit auch auf den Zeitraum vom 1. bis zum 14.8.2008, in dem der Klager die
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Jugendhilfeleistungen der Hilfeempfangerin durch Ubernahme der Heimkosten selbst erbracht hat. Nach der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung ist der Klager fir die Hilfe zur Erziehung in Form der Heimerziehung seit dem Umzug der allein sorgeberechtigten Mutter der
Hilfeempfangerin in sein Kreisgebiet am 28.2.1999 (,zukiinftig“) értlich zustandig (vgl. den Tenor des Urteils des VG Stade vom 26.5.2004 -
4 A 2150/02 -). An der Zustandigkeit des Klagers hat sich auch mit Einsetzen der Hilfe fur junge Volljahrige nach §§ 41, 34 SGB VI fur die
Zeit vom 24.7.2007 bis zum 14.8.2008 nichts geandert, weil sich dessen ortliche Zustandigkeit insoweit aus § 86a Abs. 4 Satz 1 und 2 SGB
VIII ergibt (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 28.4.2016 - 5 C 13/15 - juris Rn. 18 f.). Nach Satz 1 der Vorschrift ist derjenige Trager ortlich
zustandig, der bis zu diesem Zeitpunkt zustandig war, wenn der Hilfe fir junge Volljahrige eine Hilfe nach den §§ 27 bis 35a SGB VIlI
vorausgegangen ist, wobei nach § 86a Abs. 4 Satz 2 SGB VIl eine Unterbrechung der Hilfeleistung von bis zu drei Monaten auBer Betracht
bleibt. Hier ist die Hilfe nach § 34 SGB VIII (Heimerziehung) mit Vollendung des 18. Lebensjahres wegen der noch nicht abgeschlossenen
Schulausbildung nahtlos erfolgt, so dass zur Bestimmung der értlichen Zustandigkeit des Klagers nach § 86 Abs. 4 Satz 1 SGB VIII (im
Ergebnis ebenfalls) auf die rechtkraftige verwaltungsgerichtliche Entscheidung abzustellen ist. Die sachliche Zustandigkeit des Klagers als
Ortlicher Trager der Jugendhilfe (§ 1 Abs. 1 des Niedersachsischen Ausflihrungsgesetzes zum SGB VIII - Nds. AG SGB VIII - vom 5.2.1993, hier
in der vom 31.12.2004 bis zum 23.12.2019 geltenden Fassung) ergibt sich aus § 85 Abs. 1 SGB VIII (in der Fassung vom 14.12.2006).

Die materiellen Voraussetzungen fir die Hilfe fir junge Volljahrige haben ebenfalls vorgelegen. Nach § 41 SGB VIII (in der vom 1.1.2007 bis
31.12.2011 geltenden Fassung, a.F.) soll Hilfe fir die Persdnlichkeitsentwicklung und zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt
werden, wenn und solange die Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist (Abs. 1 Satz 1). Die Hilfe wird in
der Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres gewahrt (Abs. 1 Satz 2 HS. 1). Die seit dem 10.6.2021 geltende Fassung des § 41
SGB VIII (Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen vom 3.6.2021) stellt dagegen maRgeblich auf eine nicht gewahrleistete
selbstbestimmte, eigenverantwortliche und selbstdndige Lebensflihrung ab (vgl. dazu von Koppenfels-Spies in jurisPK-SGB VI, 3. Aufl. 2022,
§ 41 Rn. 10 m.w.N.). Fir die Ausgestaltung der Hilfe gelten § 27 Abs. 3 und 4 SGB VIII sowie die § 28 bis 30, 33 bis 36, 39 und 40 SGB VIlI
entsprechend mit der MaBgabe, dass an die Stelle des Personensorgeberechtigten oder des Jugendlichen der junge Volljahrige tritt. Ziel der
in § 41 SGB VIl a.F. geregelten Hilfen ist, dass mit der formellen Vollendung der Volljahrigkeit keine abrupte Beendigung von Hilfen
eintreten soll (OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 2.9.2010 - 12 B 950/10 - juris Rn. 5). Nach & 34 Satz 1 SGB VIII soll Hilfe zur
Erziehung in einer Einrichtung Uber Tag und Nacht (Heimerziehung) oder in einer sonstigen betreuten Wohnform Kinder und Jugendliche
durch eine Verbindung von Alltagserleben mit padagogischen und therapeutischen Angeboten in ihrer Entwicklung fordern. Dass die
Hilfeempfangerin mit Vollendung des 18. Lebensjahres aufgrund ihrer individuellen Situation noch Bedarf an der bislang gewahrten
stationaren Hilfe hatte, ergibt sich u.a. aus der Hilfeplanfortschreibung des Jugendamtes der Stadt Wvom 6.6.2007, nach dem sich die
Hilfeempfangerin zwar ,stark” entwickelt hat und wesentlich selbststandiger geworden ist, sie aber neben einer gesetzlichen Betreuung zur
Bewaltigung behérdlicher und finanzieller Angelegenheiten aufgrund ihrer Einschrankungen auch tber die schulische Ausbildung hinaus -
also fir die Zeit ab dem 15.8.2008, in der der Beklagte die stationare Hilfe aus Sozialhilfemitteln gewahrt hat - einen relativ engen Rahmen
der Betreuung bedurft hat. Dementsprechend hatte sich der Allgemeine Sozialdienst der Stadt W (Dipl. Sozialpadagoge W. Q.) mit Ricksicht
auf den momentanen Lebensmittelpunkt und die Entwicklung der Hilfeempfangerin dafiir ausgesprochen, dass sie die Werkstufe in der O.
Kinder- und Jugendhilfe, R. -Schule, beenden soll. Bei dieser Beurteilung des Jugendhilfetragers, der die Leistungsgewahrung zu Grunde
gelegen und die dem Anliegen der Hilfeempfangerin entsprochen hat, sind fachliche Mastabe beachtet worden und keine sachfremden
Erwagungen eingeflossen (vgl. zum Beurteilungsspielraum bei der Entscheidung tber die Notwendigkeit und Geeignetheit einer MaBnahme
nur BVerwG, Urteile vom 18.10.2012 - 5 C 21.11 - juris Rn. 31 ff. und vom 24.6.1999 - 5 C 24.98 - juris Rn. 39).

bb) Daneben hat die Hilfeempfangerin gegen den Beklagten (fir die Zeit vom 1. bis 14.8.2008) einen inhaltlich entsprechenden
Rechtsanspruch auf sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe nach § 53, § 54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl a.F. i.V.m. § 55 SGB IX a.F.

Die Hilfeempfangerin hat die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll a.F. fur eine Pflichtleistung erfullt. Nach
dieser Vorschrift wurden Pflichtleistungen nur an Personen erbracht, die durch eine Behinderung i.S. des § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich
in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, wenn und
solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung, die Aussicht besteht, dass die
Aufgabe der Eingliederungshilfe erfillt werden kann. Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 SGB IX sind erfullt, wenn - soweit einschlagig - die
geistige Fahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem flr das Lebensalter typischen Zustand abweicht und
daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist. Wann eine geistige Behinderung wesentlich ist, ergibt sich aus § 2 EingH-
VO. Er verlangt, dass infolge einer Schwache der geistigen Krafte in erheblichem Umfange die Fahigkeit zur Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft eingeschrankt ist. Entgegen den Feststellungen des SG liegen diese Voraussetzungen vor. Die geistige Behinderung der
Hilfeempfangerin ist bereits in den Hilfeplanen des Jugendamtes der Stadt Wvom 14.1.1997 und 11.6.1999 dokumentiert worden. Eine
eindeutige Diagnose ist durch das Gutachten des Universitatsklinikums W vom 9.10.2000 erfolgt; danach hat bei der Hilfeempfangerin eine
leichte Intelligenzminderung bzw. eine leichtgradige geistige Behinderung mit einem Gesamt-IQ von unter 70 (nach dem Zusatzgutachten
des Universitatsklinikums vom gleichen Tag von 57) vorgelegen. Ein spaterer Test der R. Schule vom 17.6.2008 (nach HAWIE-R) hatte einen
Gesamt-1Q von 54 als Ergebnis. Nach der bei einem IQ von 50 bis 70 erforderlichen Einzelfallpriifung (vgl. Wehrhahn in jurisPK-SGB IX, 3.
Aufl. 2018, § 99 1. Uberarbeitung Rn. 32) ist die Hilfeempfangerin in erheblichem Umfange in ihrer Fahigkeit zur Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft eingeschrankt und damit geistig wesentlich behindert i.S. des § 2 EingH-VO (gewesen); dies gilt auf jeden Fall fiir August 2008
(dazu auch gleich). Nach dem Hilfeplan vom 11.6.1999 hat die ,geistig retardiert wirkende” Hilfeempfangerin bei einer 1Q-Testung (ohne
Angabe des Gesamt-IQ) ,.in keinem Wahrnehmungsbereich” ausreichende Leistungen erzielt. Sie hat in der Schule viel Unterstitzung und
Motivation - eine ,intensive Betreuung“ - bendtigt (zur besonderen Bedeutung des behinderungsbedingten Hilfebedarfs in der Grundschule
fur die Beurteilung einer wesentlichen Behinderung vgl. nur BSG, Urteil vom 22.3.2012 - B 8 SO 30/10 R - juris Rn. 19). Die insbesondere
zum Vor- bzw. Nachrang von Hilfe zur Erziehung und sozialhilferechtlicher Eingliederungshilfe von der Stadt W eingeholten Gutachten des
Universitatsklinikums W vom 9.10.2000 und 2.8.2007 bejahen eine geistige Behinderung, die ohne weitere Ausfiihrungen auch als
wesentlich i.S. des § 2 EingH-VO beurteilt worden ist. Soweit die Hilfebedlrftige nach der Stellungnahme der Einrichtung (Jugendbhilfe L.)
vom 9.1.2001 nicht zum Personenkreis der geistig behinderten Leistungsberechtigten nach §§ 39, 40 BSHG gehdrt haben soll, weil ein Teil
ihrer emotionalen und intellektuellen Defizite eher mit der starken Vernachlassigung und unterbliebenen Forderung im Elternhaus
zusammenhangen warden, Uberzeugt diese in erster Linie nach der Ursache der geistigen Behinderung und nicht nach ihrem Umfang
differenzierende Aussage nicht. Entgegen den dort festgehaltenen Einschatzungen zur schulischen Leistungsfahigkeit der Hilfeempfangerin
ist nach der Hilfeplanfortschreibung vom 22.10.2002 der Wechsel zu der S. -Schule, W, einer Schule zur individuellen Lernférderung (friiher
Sonderschule fir Lernbehinderte) zum Schuljahr 1999/2000 letztlich nicht erfolgreich gewesen; ab September 2002 hat die
Hilfeempfangerin wieder die R. Schule, W, besucht, eine Schule zur individuellen Lebensbewaltigung (friher Sonderschule fir geistig
Behinderte) mit einer starkeren Forderung der lebenspraktischen Bereiche. Diese Schule hat die Hilfeempfangerin auch weiterhin besucht.
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In der Hilfeplanfortschreibung ist zur beruflichen Situation weiter ausgeflhrt, dass die Hilfeempfangerin immer einen geschitzten Rahmen
(z.B. in einer WfbM) bendtigen werde. Fir die Annahme einer wesentlichen geistigen Behinderung jedenfalls im August 2008 spricht
maBgeblich die Beurteilung des Universitatsklinikums W vom 2.8.2007, nach der die Hilfeempfangerin aufgrund der geistigen Behinderung
sowohl im lebenspraktischen als auch im sozialen Bereich kontinuierlich auf Hilfestellung angewiesen und eine eigenstandige
Lebensflhrung ausgeschlossen gewesen ist. Dementsprechend hat der Beklagte die stationare Hilfe (in einer anderen Einrichtung fur
Menschen mit geistiger Behinderung) nach Abschluss der Ausbildung in der Werkstufe der R. -Schule (ab dem 15.8.2008) als
sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe fortgesetzt (vgl. Bescheid des Beklagten vom 22.12.2008).

Fir die Beurteilung, ob neben dem jugendhilferechtlichen Anspruch auf Hilfe zur Erziehung (Heimerziehung) auch ein Anspruch auf
sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe besteht, ist es unerheblich, ob die stationdre MaBnahme ,bei entsprechenden familiaren
Ressourcen” nicht erforderlich gewesen ware (so aber nach den Gutachten des Universitatsklinikums W vom 9.10.2000 und 29.6.2005 sowie
dem Standpunkt des Einrichtungstragers in der Stellungnahme vom 9.1.2001 und des Beklagten). Eine gegenlber Leistungen nach dem
SGB VIl vorrangige Leistungsverpflichtung des sachlich und értlich zustandigen Sozialhilfetragers (dazu gleich) besteht unabhangig davon,
welche Behinderung im Vordergrund steht und ob flr die konkrete MaBnahme eine Behinderung oder ein Erziehungsdefizit in der
Herkunftsfamilie ursachlich war (BSG, Urteil vom 4.4.2019 - B 8 SO 11/17 R - juris Rn. 14 m.w.N.). Bei einer stationaren Unterbringung kann
nicht darauf abgestellt werden, ob der kérperlichen bzw. geistigen Behinderung isoliert gesehen mit ambulanten MaBnahmen begegnet
werden kénnte. Entscheidend ist auch hier, ob in der Einrichtung (oder Pflegefamilie) der behinderungsbedingte Bedarf gedeckt wird oder
nicht (vgl. Schonecker/Meysen in Minder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar, SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 10 Rn. 51 m.w.N.). Dies ist
hier ohne Zweifel zu bejahen. Die Hilfeempfangerin ist auch wegen ihrer geistigen Behinderung nicht zu einer selbststandigen
Lebensflihrung imstande gewesen und hat die entsprechende Unterstltzung in dem Kinderheim erhalten. Die stationare Hilfe war geeignet
und notwendig, um die Teilhabe der Hilfeempfangerin am Leben in der Gesellschaft zu ermdglichen und zu sichern (vgl. § 55 Abs. 1 SGB IX
a.F.). Ein fiktiver Sachverhalt (eines intakten Elternhauses etc.) ist insoweit nicht relevant (vgl. LSG NRW, Urteil vom 28.1.2013 - L 20 SO
170/11 - juris Rn. 61 m.w.N.).

Die Jugendhilfeleistung in Gestalt der vollstationaren Heimunterbringung nach § 34 SGB VIl und die sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe
nach §§ 53, 54 SGB XIl i.V.m. § 55 SGB IX sind nicht nur teilweise, sondern vollstandig deckungsgleich. Die jugendhilferechtliche
Heimunterbringung umfasst nach § 39 SGB VIII nicht nur die padagogische Betreuung, sondern auch den laufenden Unterhalt. Dies gilt nach
altem Recht (bis zum Inkrafttreten von Teil 2 des SGB IX zum 1.1.2020; vgl. § 93 Abs. 1 SGB IX, sog. Trennung von Fach- und
Lebensunterhaltsleistungen, dazu etwa Eicher in jurisPK-SGB XII, 3. Aufl. 2020, Anhang zu § 19 SGB XII Rn. 45 ff.) auch fur die vollstationare
Unterbringung im Rahmen der Eingliederungshilfe (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.10.2011 - 5 C 6/11 - juris Rn. 16 f.).

Flr die Erbringung der Leistungen der sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe ist der Beklagte als Giberdrtlicher Trager der Sozialhilfe (§ 3
Abs. 1 und 3 SGB XIl i.V.m. Art. 81 Abs. 1 des Bayerischen Gesetzes zur Ausfiihrung der Sozialgesetze - AGSG - vom 8.12.2006, GVBI. 2006,
S. 942) sachlich (§ 97 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 SGB Xl i.V.m. Art. 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 AGSG) und ortlich (§ 98 Abs. 2 Satz 1 SGB
Xll) zustéandig (gewesen). Die Hilfeempfangerin hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrichtung am
2.1.1995 in W - im Haushalt ihrer Mutter - und damit im Bezirksgebiet des Beklagten.

¢) Die sozialhilferechtliche Eingliederungshilfe nach §§ 19 Abs. 3, 53 ff. SGB XII geht der jugendhilferechtlichen Hilfe zur Erziehung nach §§
41, 34 SGB VIl als vorrangige Leistung vor.

Das Verhaltnis des Jugendhilferechts zum Sozialhilferecht wird in § 10 Abs. 4 SGB VIIl bestimmt. Danach gehen Leistungen nach dem SGB
VIl Leistungen nach dem SGB XIl vor (Satz 1), es sei denn, es besteht (zugleich) ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB XII fir junge
Menschen, die (auch) kérperlich oder geistig behindert oder von einer solchen Behinderung bedroht sind (vgl. Satz 2; dazu etwa
Senatsbeschluss vom 22.10.2013 - L 8 SO 241/13 B ER - juris). Dabei stellt § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl flr die Abgrenzung zwischen
Jugendhilfe und Sozialhilfe allein auf die Art der miteinander konkurrierenden Leistungen bzw. die hieraus folgende Leistungspflicht ab (st.
Rspr., vgl. etwa BSG, Urteil vom 25.9.2014 - B 8 SO 7/13 R - juris Rn. 26; s. auch BVerwG, Urteil vom 13.6.2013 - 5 C 30/12 - juris Rn. 23
m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 19.10.2011 - 5 C 6/11 - juris Rn. 18). Im Fall bestehender Mehrfachbehinderungen ist damit nicht auf den
Schwerpunkt der Behinderungen, sondern auf die Art der miteinander konkurrierenden Leistungen abzustellen. Leistungen nach §§ 53 ff.
SGB XIlI sind auch dann vorrangig, wenn die Leistungen zumindest auch auf den Hilfebedarf wegen geistiger/kdrperlicher Behinderung
eingehen (st. Rspr. des Senats, vgl. Urteil vom 29.10.2015 - L 8 SO 122/12 - juris Rn. 43 m.w.N. oder Beschluss vom 15.1.2018 - L 8 SO
249/17 B ER - juris Rn. 22, jeweils m.w.N.; vgl. auch Luthe in jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2022, § 10 Rn. 101 m.w.N.). Dies ist hier nach den
obigen Ausfihrungen der Fall.

d) Der Erstattungsanspruch ist nicht gemal § 111 Satz 1 SGB X ausgeschlossen. Danach ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen,
wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens zwdlf Monate nach Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistung erbracht wurde,
geltend macht. Nach Satz 2 der Vorschrift beginnt der Lauf der Frist frihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte
Leistungstrager von der Entscheidung des erstattungspflichtigen Leistungstragers tUber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Fur die
Fristberechnung nach § 111 Satz 1 SGB X kommt es darauf an, wann der Leistungsanspruch des Hilfeempfangers nach § 40 Abs. 1 SGB |
entstanden ist ("fur den die Leistung erbracht worden ist"), und nicht darauf, wann die Leistung vom Leistungstrager tatsachlich bewirkt
worden ist (statt vieler BSG, Urteil vom 18.11.2014 - B 1 KR 12/14 R - juris Rn. 16 m.w.N.). Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist hierbei
im Jugendhilferecht bei wiederkehrenden Leistungen von einer ganzheitlichen Betrachtung auszugehen mit der Folge, dass die
zwolfmonatige Ausschlussfrist des § 111 Satz 1 SGB X mit Ablauf des letzten Tages beginnt, an dem die jeweilige Leistung i.S. dieser
Vorschrift erbracht wurde (BVerwG, Urteil vom 17. Dezember 2015 - 5 C 9/15 - juris Rn. 14 ff.). Fur die sozialhilferechtliche
Eingliederungshilfe ergibt sich bei einer - wie hier - einheitlichen Leistung, die also kontinuierlich und ohne qualitative Veranderungen
gewahrt wird, nicht anderes (vgl. BSG, Urteil vom 4.4.2019 - B 8 SO 11/17 R - juris Rn. 17 ff., 22; zum einheitlichen Rehabilitationsgeschehen
s. auch oben). Danach bestimmt sich hier der Beginn der Zwdlf-Monatsfrist nach dem Ende der stationdren MaBnahme mit Ablauf des
14.8.2008. Der Erstattungsanspruch ist noch vor Beendigung der MaBnahme (spatestens) am 23.6.2008 (unstreitig und nach den Akten des
Beklagten feststellbar) rechtzeitig geltend gemacht worden.

e) Der fur die Zeit vom 1. bis zum 14.8.2008 geltend gemachte Erstattungsanspruch ist der Hohe nach (§ 104 Abs. 3 SGB X) nicht zu
beanstanden. Nach den vorliegenden Abrechnungen des Tragers der Einrichtung, dem Diakonischen Werk W, ist dem Klager zunachst flr
die Zeit vom 1. bis 24.8.2008 ein Betrag von 2.231,17 € in Rechnung gestellt worden (Rechnung 407602 vom 31.8.2008). Dieser Betrag ist
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auf den klagerischen Einwand des Wechsels der stationaren Einrichtung zum 15.8.2008 um 872,00 € auf 1.359,17 € verringert worden
(Rechnung 410333 vom 31.3.2009; vgl. auch die Anderung des Klageantrages in erster Instanz sowohl in zeitlicher Hinsicht als auch der
Hohe nach durch Schriftsatz des Klagers vom 14.6.2010).

5. Dem Kléger steht die Klageforderung im Ubrigen - bezogen auf die Leistungen fiir die Zeit vom 28.2.1999 bis zum 31.7.2008 - nicht zu.

a) Die Voraussetzungen des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X liegen nicht vor, weil der geltend gemachte Erstattungsanspruch keine
.Sozialleistungen” i.S. dieser Vorschrift betrifft. In diesem Zeitraum hat der Klager der Hilfeempfangerin nicht selbst die Leistungen der
Heimerziehung i.S. der §§ 27, 34 SGB VIIl bzw. §§ 41, 34 SGB VIl erbracht, sondern die entsprechenden Aufwendungen der Stadt W aufgrund
einer fortdauernden oder vorlaufigen Leistungsverpflichtung (§ 86¢c SGB VIII) nach § 89c SGB VIl erstattet. Diese Erstattungsleistung ist kein
tauglicher Gegenstand eines (weiteren) Erstattungsverfahrens nach § 104 SGB X.

Da sich der Begriff der Sozialleistungen i.S. des § 104 Satz 1 SGB X (bzw. i.S. samtlicher Erstattungsvorschriften nach §§ 102 ff. SGB X) nach
der Legaldefinition des § 11 Satz 1 SGB | bestimmt, also darunter nur die in diesem Gesetzbuch als Gegenstand sozialer Rechte (8§ 3 bis 10
SGB X) vorgesehenen Dienst-, Sach- und Geldleistungen zu verstehen sind, und kein Anhalt fir eine abweichende Bedeutung dieses Begriffs
in den Erstattungsvorschriften besteht, ist der die Erstattung fordernde Leistungstrager nur dann Sozialleistungserbringer i.S. der §§ 102 bis
105 SGB X, wenn er die Sozialleistung selbst erbracht hat oder sie ihm zumindest rechtlich zuzurechnen ist (vgl. BSG, Urteil vom 25.4.1989 -
4/11a RK 4/87 - juris Rn. 19; vgl. auch BSG, Urteil vom 2.11.1999 - B 2 U 39/98 R - juris Rn. 16). Fur die rechtliche Zurechnung einer
Sozialleistung ist notwendige Voraussetzung, dass der eigentlich leistende Sozialleistungstrager zu dem Leistungstrager, dem das Handeln
zugerechnet werden soll, in einem Vertretungs- oder Auftragsverhaltnis steht, das kraft individueller oder genereller rechtsgeschaftlicher
Vereinbarung zwischen Sozialleistungstragern (vgl. § 88 SGB X) oder kraft Gesetzes (vgl. § 93 SGB X) bestehen kann (BSG, Urteil vom
28.10.2008 - B 8 SO 23/07 R - juris Rn. 22). Fir die Annahme eines gesetzlichen Auftrages - eine rechtsgeschaftliche Beauftragung scheidet
hier von vorneherein aus - genligt es, dass das Gesetz die Aufgabe eines Tragers 6ffentlicher Verwaltung einem anderen Verwaltungstrager
Ubertragt und hierbei die Verpflichtung des urspriinglichen Tragers dem Grunde nach fortbesteht (vgl. BSG, Urteil vom 17.6.2008 - B 1 KR
30/07 R - juris Rn. 11; BSG, Urteil vom 21.7.2009 - B 7 AL 49/07 R - juris Rn. 22). Wesentliches Kriterium ist hierbei, dass es sich (ebenso wie
beim vertraglichen Auftrag) um ein Tatigwerden in fremdem Interesse, also um die Wahrnehmung einer trotz des Auftrages nach wie vor
fremden Angelegenheit handelt. Kein Auftrag liegt vor bei einer Aufgabenlbertragung, mit der sich die tibertragende Stelle ihrer
Verantwortlichkeit und Einflussmdglichkeit in vollem Umfang begibt (Herbst in Kasseler Kommentar, SGB X, Stand: Marz 2022, § 93 Rn. 14).

Ein solches - zurechenbarkeitsbegriindendes - Auftragsverhaltnis liegt bei der vorliegenden Konstellation, in der ein Jugendhilfetrager - der
Klager - einem anderen - der Stadt W - gemaR § 89¢c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII Kosten erstattet hat und sich anschlieBend gegentber einem an
diesem Erstattungsverhaltnis unbeteiligten Sozialhilfetrager - dem Beklagten - auf den Nachrang der Jugendhilfe beruft, nicht vor, weil die
fortdauernde Leistungsverpflichtung eines Jugendhilfetragers bei Zustandigkeitswechsel nach § 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VIII nicht kraft
gesetzlichen Auftrags flr den nunmehr zustandigen Jugendhilfetrager erfolgt (in diese Richtung auch BSG, Beschluss vom 18.8.2017 -B 8
SO 36/17 B - juris Rn. 7; anders bezogen auf diesen Fall in einem obiter dictum Nds. OVG, Urteil vom 26.5.2004 - 4 LB 90/07 - juris Rn. 48;
Jans/Happe/Saurbier/Maas, SGB VIII, Stand: 2012, Erf. § 89c Art. 1 KJHG Rn. 33; a.A. auch BVerwG, Urteil vom 5.4.2007 - 5 C 25/05 - juris Rn.
11 ff. zu der Kostenerstattung bei fortdauernder Vollzeitpflege nach § 89a SGB VIII, bei der aber nicht auf den Begriff der Sozialleistung
abgestellt wird, sondern bloB auf die Aufwendung von Kosten).

Gegen die Annahme eines gesetzlichen Auftrags in diesen Fallen sprechen der Wortlaut des § 86¢ SGB VIl sowie Sinn und Zweck der darin
normierten Weiterleistungspflicht. Nach § 86c Abs. 1 Satz 1 SGB VIlI bleibt bei einem Wechsel der 6rtlichen Zustandigkeit fir eine Leistung
der bisher zustandige ortliche Trager so lange zur Gewahrung der Leistung verpflichtet, bis der nunmehr zustandige ortliche Trager die
Leistung fortsetzt. Die Vorschrift entspricht weitgehend § 2 Abs. 3 SGB X (vgl. dazu Lange in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl. 2022,
§ 86¢ Rn. 4; Kunkel/Kepert in Kunkel/Kepert/Pattar, SGB VIII, 8. Aufl. 2022, § 89c Rn. 16) und enthalt keine Zustandigkeitsregelung, sondern
setzt sie voraus und erganzt sie bis zur Fallibernahme durch den nunmehr zustéandigen Jugendhilfetrager um eine vorlaufige (Weiter-
)Leistungsverpflichtung (Kunkel/Kepert, a.a.0., Rn. 1; Lange, a.a.0., Rn. 16 m.w.N.). Dessen (neue) Zustandigkeit fir die
Leistungsgewahrung nach einem Zustandigkeitswechsel gemaR §§ 86-86b SGB VI bleibt dabei dem Grunde nach unberihrt (vgl. BVerwG,
Urteil vom 29.1.2004 - 5 C 9/03 - juris Rn. 16).

§ 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VIII enthalt schon nach seinem Gesetzestext eine (eigene) Leistungsverpflichtung des bisher zustandigen
Leistungstragers; dies wird zusétzlich durch § 89c Abs. 1 Satz 1 SGB VIl hervorgehoben, der sich nach der Uberschrift auf die
Kostenerstattung bei ,fortdauernder (...) Leistungsverpflichtung” bezieht sowie inhaltlich auf Kosten, die ein ortlicher Trager ,im Rahmen
seiner Verpflichtung” nach § 86¢ SGB VIl aufgewendet hat (vgl. auch BSG, Beschluss vom 18.8.2017 - B 8 SO 36/17 B - juris Rn. 7). Auch
wenn der bisherige Jugendhilfetrager im Verhaltnis zu dem zustandig gewordenen bei Kenntnis von dem Zustandigkeitswechsel (dazu auch
gleich) in gewisser Weise fiir diesen bis zur Ubernahme des Leistungsfalles "in Vorleistung" tritt, bleibt die (Weiter-)Leistungsverpflichtung
eine originar eigene des bisher zustandigen ortlichen Tragers. Die Leistungen nach § 86c Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind keine ,vorlaufigen”
Leistungen, sondern vom bisher értlichen zustandigen Trager endgdltig erbrachte (vgl. Lange, a.a.0., Rn. 23). Sie liegen ausschlieBlich in
dessen Verantwortung. Erst mit der Ubernahme der Fallverantwortung geht der neu zusténdige Jugendhilfetréger ggf. unmittelbare
rechtliche Verpflichtungen gegeniiber der leistungsberechtigten Person und ggf. einem beteiligten (dritten) Leistungsempfanger und
Leistungserbringer ein (Lange, a.a.0., Rn. 23). Gegen die Annahme eines gesetzlichen Auftragsverhaltnisses spricht zudem, dass die
Verpflichtung aus § 86 ¢ SGB VIl die Kenntnis des bisher zustandigen Tragers vom Zustandigkeitswechsel nicht voraussetzt (BVerwG, Urteil
vom 14.11.2002 - 5 C 51/01 - juris Rn. 13) und es in den Fallen eines den Tragern unbekannten Zustandigkeitswechsels (z.B. wegen eines
nicht mitgeteilten Umzugs der sorgeberechtigten Eltern) an einem ,,Fremdgeschaftsfihrungswillen” insgesamt fehlt. Sinn und Zweck der
(Weiter-)Leistungspflicht nach § 86¢c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII, an den § 89c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII systematisch anknipft, erschdpfen sich allein
in einem verfahrensrechtlichen Schutz des Leistungsberechtigten, indem er die Liickenlosigkeit der Leistungsgewahrung im Falle eines
Wechsels der ortlichen Zusténdigkeit sichert. Durch die Anordnung einer fortdauernden Leistungspflicht des bislang zustandigen értlichen
Tragers der 6ffentlichen Jugendhilfe wird der Leistungsempfanger in verfahrensrechtlicher Hinsicht vor einer Unterbrechung oder
Verzdgerung der Jugendhilfeleistung bewahrt (BVerwG, Urteil vom 22.6.2017 - 5 C 3/16 - juris Rn. 29 m.w.N.; Streichsbier in jurisPK-SGB VIII,
3. Aufl. 2022, § 89c Rn. 6 m.w.N.).

Eine Zurechnung der Leistung des bisher zustéandigen Jugendhilfetragers nach § 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VIII in der Weise, dass sie im
Verhaltnis zu einem moglicherweise vorrangig zustandigen Sozialhilfetrager als Sozialleistung des nunmehr zustandigen Tragers der
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L 8 SO 91/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Jugendhilfe i.S. des § 104 Satz 1 SGB X anzusehen ist, oder gar eine analoge Anwendung des § 104 Satz 1 SGB X unter Annahme eines
auftragsahnlichen Rechtsverhaltnisses sind auch nicht aus dem Umstand gerechtfertigt, dass ein Erstattungsanspruch gegen den zustandig
gewordenen Jugendhilfetrdger nach § 89c Abs. 1 Satz 1 SGB VIII bei im Verhaltnis zum Hilfeempfanger rechtmagiger Jugendhilfegewahrung
unberuhrt bleibt, wenn neben dem jugendhilferechtlichen Leistungsanspruch ein nach § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl an sich vorrangiger
Anspruch gegen einen Sozialhilfetrager besteht (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 22.5.2008 - 5 B 203/07 - juris Rn. 3). Der Grundsatz, nach
dem der materiell-rechtlich eigentlich zustandige Trager die Aufwendungen der MaBnahme zu tragen hat, gebietet jedenfalls in denjenigen
Fallen, in denen der nunmehr zustandige Jugendhilfetrager - wie hier - seine Zustandigkeit gegeniiber dem bisher zustandigen Trager
bestreitet, keine vom Gesetzeswortlaut abweichende Auslegung des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Es ist hochstrichterlich geklart, dass der
durch einen Ortswechsel értlich zustandig gewordene Jugendhilfetrager in eigener Zustandigkeit tGber die Hilfegewahrung zu befinden und
daher auch die erforderlichen MaBnahmen zu ergreifen hat, um einen aus seiner Sicht bestehenden Vorrang der Sozialhilfe durchzusetzen.
Ubernimmt er ungeachtet bestehender értlicher Zustandigkeit den Jugendhilfefall nicht, kann er sich im Erstattungsrechtsverhéltnis
gegenuber dem deswegen nach § 86¢ SGB VIl fortdauernd leistungsverpflichteten Jugendhilfetrager nicht darauf berufen, dass dieser nach
MaRgabe der Rechtsauffassung des értlich zustandig gewordenen Jugendhilfetragers gegentiber dem Sozialhilfetrager hatte tatig werden
kénnen oder mussen (BVerwG, a.a.O., Rn. 4). Zugleich tragt er bei einer - hier im Ergebnis zu Unrecht - verweigerten Fallibernahme das
Risiko, einen Vorrang der sozialhilferechtlichen Eingliederungshilfe mangels eigener Gewahrung von Sozialleistungen tber ein
Erstattungsverfahren nach § 104 Satz 1 SGB X nicht durchsetzen zu kdnnen.

b) Die Voraussetzungen einer dffentlich-rechtlichen Geschaftsflihrung ohne Auftrag - deren Anwendbarkeit neben den
Erstattungsvorschriften nach §§ 102 ff. SGB X unterstellt (vgl. dazu BSG, Urteil vom 27.6.1990 - 5 R] 39/89 - juris Rn. 26 ff.; BSG, Urteil vom
2.3.2000 - B 7 AL 36/99 R - juris Rn. 17 ff.) - liegen bereits tatbestandlich nicht vor. Der Kldger hat durch die Erstattung der Aufwendungen
der Stadt W kein (objektiv oder subjektiv) fremdes Geschaft geflihrt, weil er durch die Tilgung der Schuld seiner eigenen Verpflichtung als
ortlich zustandiger Jugendhilfetrager nachgekommen ist (vgl. auch BSG, Urteil vom 28.10.2008 - B 8 SO 23/07 R - juris Rn. 26).

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 und 3 VwGO. Weil der Beklagte nur zu einem geringen Teil
unterlegen ist, erachtet es der Senat als ermessensgerecht, dass dem Klager die Kosten ganz auferlegt werden.

7. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 2, § 52 Abs. 1 GKG.

8. Die Revision ist wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zuzulassen. Dies betrifft zum einen die
grundsatzliche Frage, unter welchen Voraussetzungen eine anderweitig erbrachte Sozialleistung einem am Sozialleistungsverhaltnis nicht
unmittelbar beteiligten Leistungstrager rechtlich zugerechnet werden kann bzw. zwischen Sozialleistungstragern ein gesetzliches
Auftragsverhaltnis besteht (vgl. etwa zu den Leistungen der unechten Krankenversicherung nach § 264 SGB V einerseits BSG, Urteil vom
17.6.2008 - B 1 KR 30/07 R - juris Rn. 10 ff. und andererseits BSG, Urteil vom 28.10.2008 - B 8 SO 23/07 R - juris Rn. 23; dazu auch Sunder,
NDV 2004, 320 ff.), und zum anderen die Frage der Durchsetzung des Vorrang-Nachrang-Verhaltnisses i.S. des § 10 Abs. 4 SGB VIII durch
den neu zustandigen ortlichen Trager der Jugendhilfe bei bestehender (Weiter-)Leistungspflicht des bisher zustandigen Jugendhilfetragers
nach § 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VI (vgl. dazu etwa das DiJuF-Rechtsgutachten vom 25.8.2021 - SN 2020 1396 Se, JAmt 2021, 459).
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