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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dusseldorf vom 23.10.2018 wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtsziigen.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig ist der Beginn der Witwenrente der Klagerin.

Die Klagerin ist am 00.00.1934 geboren. Sie war mit dem am 00.00.1941 geborenen R (fortan: Versicherter) seit dem 20.12.1985
verheiratet. Die LVA Rheinprovinz, Rechtsvorgangerin der Beklagten, gewahrte der Kldgerin mit Bescheid vom 04.08.2000 seit dem
01.12.1999 Regelaltersrente aufgrund in Deutschland zuriickgelegter Versicherungszeiten von Mai 1985 bis September 1989 unter
Berlicksichtigung von weiteren in Israel zurlickgelegten Versicherungszeiten (damalige Rentenhdhe 78,50 DM). Bei Rentenantragstellung
am 02.12.1999 hatte die Klagerin die Adresse ,c/o M, ] 6/8, Bat Yam, Israel” angegeben. Da im Jahre 2002 keine Lebensbescheinigung der
Klagerin einging, richtet die LVA Rheinprovinz am 23.05.2002 eine Anfrage an die israelische Verbindungsstelle, National Insurance Institute,
die am 11.06.2002 mitteilte, nach der Datenlage sei die Klagerin im Marz 2001 aus Israel ausgereist. Sie habe bis heute nicht ausfindig
gemacht werden kénnen. Eine Anschrift im Ausland sei nicht bekannt. Die Tochter der Klagerin, A, teilte der LVA Rheinprovinz am
09.07.2002 mit, ihre Mutter wohne wegen der Sicherheitslage aktuell bei ihr in den USA. Der Wohnsitz sei aber nach wie vor in Israel. lhre
Adresse in den USA sei 340 U Avenue, NJ 07024. Am 17.07.2002 ging bei der LVA Rheinprovinz eine in Fort Lee, New Jersey beglaubigte
Lebensbescheinigung beziglich der Klagerin ein, in der angegeben war, dass die Anschrift der Klagerin ,S c/o M, J 6/8, Bat Yam, Israel”
richtig und vollstandig sei.

Der Versicherte, zuletzt wohnhaft in C, Deutschland, verstarb am 00.09.2010. Dieser bezog von der Deutschen Rentenversicherung Baden-
Wirttemberg (DRV BW) bis zu seinem Tode Regelaltersrente. Die DRV BW holte am 05.11.2010 eine Auskunft aus dem Melderegister ein,
wonach die KIdgerin in die USA - ohne ndhere Angaben - verzogen sei. Aus einem beigezogenen Kontospiegel der Kldgerin vom 05.11.2010
ergab sich ohne nahere Angaben ein Wohnsitz der Klagerin in Israel. Am 15.11.2010 gab die DRV BW den Vorgang bezuglich einer
Aufforderung zur Witwenrentenantragstellung an die Beklagte ab, da diese zustandig sei, die Klagerin zur Antragstellung der Witwenrente
aufzufordern, da die Klagerin in Israel lebe. Die Beklagte gab die Akten am 01.12.2010 an die DRV BW zurtick, da die Klagerin in den USA
wohne und sie nicht zustandig sei. Am 09.12.2010 erfolgte ein Telefongesprach zwischen dem Sachbearbeiter der DRV BW Klassen und dem
Sachbarbeiter der Beklagten H. Der Sachbearbeiter H teilte dabei hinsichtlich der Bearbeitung eines Witwenrentenantrages bei der DRV BW
mit, dass sich aus den Akten ergebe, dass die Witwe die Person sei, die von der Beklagten Versichertenrente erhalte und dass diese nicht in
Israel, sondern in den USA wohne.

Die DRV BW richtete eine Anfrage an das Notariat | C - Nachlassgericht -, welches am 29.10.2010 mitteilte, das die Anschrift der Klagerin
unbekannt sei. Auf weitere Anfrage vom 09.12.2010 teilte das National Insurance Institute in Jerusalem am 17.01.2011 mit, dass die
Klagerin vier Jahre in den USA gelebt habe, nunmehr aber in Israel unter der Anschrift X 19 St., Tel Aviv lebe. AnschlieBend gab die DRV BW
die Verwaltungsvorgange an die Beklagte am 04.03.2011 hinsichtlich der Aufforderung zur Rentenantragstellung ab, da die Zustandigkeit
der Beklagten gegeben sei. Die Beklagte Ubersandte daraufhin am 14.03.2011 Rentenantragsvordrucke an die Klagerin unter der Anschrift
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X St. 19in Tel Aviv, Israel. Am 01.06.2011 kamen diese Unterlagen durch die israelische Post als unzustellbar zurtck. Die Beklagte wandte
sich an die Verbindungsstelle zur israelischen Rentenversicherung. Am 13.11.2011 teilte das National Insurance Institute der Beklagten mit,
dass nach ihrer Datenlage die Klagerin am 08.06.2011 aus Israel ausgereist und nicht wieder eingereist sei. Eine auslandische Anschrift sei
nicht bekannt. Die Klagerin habe bis heute nicht ausfindig gemacht werden kénnen und erhalte auch keine israelische Rentenzahlung.
Daraufhin Gbersandte die Beklagte am 05.04.2012 den Vorgang zurlick an die DRV BW, da deren Zustandigkeit gegeben sei. Die DRV BW
richtete am 09.05.2012 ein Verrechnungsersuchen an die Beklagte wegen einer Uberzahlung von nicht einbehaltenen Beitrégen zur
Kranken- und Pflegeversicherung. Die Beklagte stellte die Rentenzahlung aus eigener Rente der Klagerin (wegen Fehlens einer aktuellen
Anschrift) zu Ende Marz 2012 vorldufig ein.

Am 24.02.2015 ging eine Lebensbescheinigung der Klagerin vom 12.02.2015 durch die Deutsche Botschaft in Tel Aviv bei der Beklagten ein.
Darin wurde als neue Anschrift die Adresse ,c/o T, 9 | St., Tel Aviv, Israel” und als Familienstand , geschieden” angegeben. Zudem wurde
vermerkt, die Klagerin melde das Ausblieben der Rente seit Juni 2010. Mit Schreiben vom 08.04.2015 teilte die Beklagte der DRV BW die
neue Anschrift der Klagerin mit. Am 15.04.2015 bat die DRV BW die Beklagte in eigener Zustandigkeit zu prifen, ob die Kldgerin einen
Anspruch auf eine Hinterbliebenenrente habe. Die Forderung wegen Eigenanteilen zur Kranken- und Pflegeversicherung habe sich erledigt.
Die Klagerin teilte der Beklagten mit am 16.06.2015 eingegangenen Schreiben mit, dass ihre Tochter ,A, 2037 N Ave. 111, Fort Lee, NJ
07024 kontaktiert werden solle, wenn weitere Unterlagen benétigt wirden.

Am 21.08.2015 Ubersandte die Beklagte der Klagerin unter der Anschrift ,1 St. 9, Tel Aviv, Israel” den Antragsvordruck zur Witwenrente. Fir
die Klagerin meldete sich Rechtsanwaltin E, Heilbronn am 12.11.2015 und bat um Mitteilung, welche Rentenanspriiche der Klagerin
zustunden. Die Beklagte schickte daraufhin der Bevollmachtigten der Klagerin am 24.11.2015 ebenfalls den Antragsvordruck zur
Witwenrente. Diese sandten am 31.03.2016 den formellen Witwenrentenantrag mit Anlagen einschlieRlich Heiratsurkunde vom 20.12.1985
und vom deutschen Generalkonsulat in New York beglaubigter Erklarung der Klagerin, dass die Ehe mit dem Versicherten bis zu dessen
Tode bestanden habe an die Beklagte.

Mit Bescheid vom 08.08.2016 gewahrte die Beklagte der Klagerin groRe Witwenrente ab dem 01.11.2014 in Hohe von monatlich 496,27 €.
Die Nachzahlung vom 01.11.2014 bis zum 31.07.2016 betrug 9.939,23 €. Die Beklagte fiihrte beziiglich des Beginns der Rente aus, sie
leiste langstens fiir 12 Kalendermonate vor dem Antragsmonat.

Dagegen legte die Klagerin am 08.09.2016 Widerspruch ein und trug vor, dass die Beklagte nach § 115 Abs. 6 des Sechsten Buches des
Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung (SGB VI) verpflichtet gewesen sei, sie darauf hinzuweisen, dass sie eine Leistung
(hier: Witwenrente) erhalten kénne, wenn sie sie beantrage. GemaR § 3 der Richtlinien der DRV Bund seien Witwen, deren versicherte
Ehegatten die allgemeine Wartezeit erflllt oder bis zum Tod eine Rente bezogen haben, darauf hinzuweisen, dass sie Witwenrente erhalten
kénnen, wenn sie diese beantragen. Dieser Hinweis sei zwar am 11.08.2011 versucht worden, jedoch sei nicht nachzuvollziehen, warum die
Aufforderung an die Adresse ,X 19, Tel Aviv Israel gesandt worden sei. Der Beklagten sei bekannt gewesen, dass sie unter der Adresse ,)
6/8 c/o M 8, Bat Yam Israel” gewohnt habe. An diese ihr bekannte Adresse habe die Beklagte den Hinweis auf die Witwenrente nicht
gesandt, sondern sich auf die falsche Auskunft der Verbindungsstelle des israelischen Rentenversicherungstragers verlassen. Im Wege des
sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs sei sie deshalb so zu stellen, als habe sie den Rentenantrag rechtzeitig gestellt. Ihr stehe ein
Anspruch auf Witwenrente auch fiir den Zeitraum vom 01.01.2011 bis zum 31.10.2014 zu.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.07.2017 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Sie flhrte aus, eine Hinterbliebenenrente werde
nicht fir mehr als zwélf Kalendermonate vor dem Monat, in dem die Rente beantragt werde, geleistet (§ 99 Abs. 2 SGB VI). Der geltend
gemachte Herstellungsanspruch sei nicht gegeben. § 3 der Richtlinien der DRV Bund sei erst im Jahre 2012 in Kraft getreten. Die
Voraussetzungen fir eine Anwendung von § 115 Abs. 6 SGB VI seien nicht gegeben, da ihr die aktuelle Anschrift der Klagerin im Zeitpunkt
des Todes des Versicherten nicht bekannt gewesen sei. Anfragen beim Einwohnermeldeamt Heilbronn und beim Notariat C seien ohne
Erfolg geblieben. Die Ermittlungen hatten fir einen Aufenthalt in den USA gesprochen. Von der israelischen Nationalversicherungsanstalt sei
am 17.01.2011 eine Adresse in Tel Aviv (X St. 19) bestatigt worden. Dort sei erfolglos versucht worden, die Klagerin zu kontaktieren. Am
13.11.2011 sei von der Nationalversicherungsanstalt mitgeteilt worden, dass die Klagerin am 08.06.2011 aus Israel ausgereist sei, ohne
dass eine Anschrift bekannt sei. SchlieBlich sei Ende Marz 2012 die eigene Rente der Klagerin eingestellt worden, um diese zur Mitarbeit zu
bewegen. Diese habe sich jedoch erst im Jahre 2015 gemeldet und die Auszahlung der bis dahin aufgelaufenen Rentenbeitrage geltend
gemacht. In der Gesamtschau habe sie nicht davon ausgehen kdnnen, dass die Klagerin unter der in ihrem Versichertenkonto gespeicherten
Adresse in Bat Yam, Israel erreichbar gewesen ware.

Hiergegen hat die Klagerin am 28.08.2017 Klage vor dem Sozialgericht (SG) DUsseldorf erhoben. Sie hat vorgetragen, sie sei im Jahre 2011
wohnhaft gewesen unter der Adresse ,) 6/8, c/o M 8, Bat-Yam, Israel”. Es sei nicht nachvollziehbar, dass sich die Beklagte auf eine falsche
Auskunft der Nationalversicherungsanstalt in Israel verlassen habe, obwohl ihr die richtige Adresse spatestens seit dem Jahr 2000 stets
bekannt gewesen sei. Eine Mitteilung Gber eine dauerhafte Adressanderung habe es nicht gegeben. Im Jahre 2000 sei sie in einer
Rentenangelegenheit und im Jahre 2007 wegen einer Rentenanpassung unter der Adresse in Bat-Yam erfolgreich angeschrieben worden.
Aus der im Februar 2015 vorgelegten Lebensbescheinigung sei ihre neue Adresse ersichtlich gewesen. Somit hatte die Beklagte spatestens
im Februar 2015 die Méglichkeit gehabt, ihrer Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI nachzukommen. Aufgrund eines
Herstellungsanspruchs sei die Beklagte verpflichtet, riickwirkend Witwenrente seit dem 01.01.2011 zu gewahren.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 08.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20.07.2017 zu verurteilten,
ihr Leistungen aus der Witwenrente auch fir den Zeitraum seit dem 01.01.2011 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie hat die angegriffenen Bescheide flr rechtmaBig erachtet.

Das SG hat die Versichertenakte der Klagerin beigezogen.
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Mit Urteil vom 23.10.2018 hat das SG der Klage stattgegeben und die Beklagte verurteilt, der Klagerin Witwenrente bereits ab dem
01.11.2011 zu gewahren. In den Entscheidungsgriinden hat es ausgeflhrt, die Voraussetzungen eines sozialrechtlichen
Herstellungsanspruchs lagen vor. Die Beklagte habe ihre Pflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI verletzt, die Klagerin zeitnah nach dem Versterben
ihres Ehemannes auf die Mdglichkeit der Beantragung einer Witwenrente hinzuweisen. Die Klagerin habe bei der Beantragung ihrer eigenen
Altersrente die Anschrift in Bat-Yam, Israel angegeben. Im Jahre 2002 habe sie erlautert, dass sie sich wegen der Sicherheitslage aktuell bei
ihrer Tochter in den USA aufhalte, sie aber weiterhin in Israel unter der bekannten Anschrift wohne. Die Beklagte habe es unterlassen, an
diese ihr bekannte Anschrift den Hinweis zur Beantragung der Witwenrente zu schicken. Es hatte nahegelegen, einen entsprechenden
Hinweis an die zuletzt bekannte Adresse zu senden. Die Beklagte habe sich nicht auf die Auskunft des Melderegisters der Stadt Heilbronn
verlassen dirfen, dass die Klagerin in die USA verzogen sei. SchlieBlich hatte es auch nahegelegen, bei der Tochter der Klagerin unter der
im Jahr 2002 angegebenen Anschrift Nachforschungen zur Anschrift der Kldgerin zu machen.

Gegen das ihr am 01.11.2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 14.11.2018 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, bei dem zum Zeitpunkt
des Todes des Versicherten bearbeitenden Rentenversicherungstrager seien nur der Name der Witwe und die Information bekannt gewesen,
dass diese in die USA verzogen sei. Eine konkrete Anschrift habe nicht zur Verfliigung gestanden. Zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten
und auch sechs Monate danach seien die Meldebehérden weder zur Ubermittlung der Angaben zu den Hinterbliebenen verpflichtet
gewesen, noch habe es eine Regelung gegeben, die eine solche Weitergabe ermdglicht habe. Die Rentenversicherungstrager hatten bei
dieser Sachlage keine Hinweise aus dem bei ihnen vorhandenen Datenbestand an Witwen und Witwer mit Wohnsitz im Inland veranlassen
konnen. Hinterbliebene mit einem Wohnsitz im Ausland seien im Hinblick auf das Erteilen von Hinweisen nicht anders zu behandeln. Etwas
anderes konne auch nicht aus dem Umstand hergeleitet werden, dass der bearbeitende Leistungstrager bzw. sie versucht hatten, liber den
israelischen Versicherungstrager eine aktuelle Anschrift in Israel zu ermitteln. Diese zusatzlichen Ermittlungen seien nach der damals
bestehenden Rechtslage nicht notwendig gewesen. Entsprechendes musse auch fur die Anfrage von Daten aus dem eigenen
Versicherungskonto der Klagerin gelten. Denn bereits die Ermittlung eines eigenen Rentenversicherungskontos und des dafiir zustandigen
Leistungstragers seien zum Zeitpunkt des Todes bzw. sechs Monate danach nicht erforderlich gewesen. Dies hatte ein Eingreifen der
Sachbearbeitung beispielsweise zur Identitatsklarung erfordert und hatte somit nicht aus dem beim bearbeitenden Trager vorhandenen
Datenbestand erfolgen kénnen. Es sei daher unerheblich, ob die Kldgerin im Jahre 2010 noch unter der in ihrem eigenen Versicherungskonto
gespeicherten Adresse erreichbar gewesen ware. Sie sei nach Mitteilung ihrer Tochter aus Juli 2002 aus Israel in die USA ausgereist und
hatte damit ihren Wohnsitz nach dorthin verlegt. Eine aktuelle Wohnanschrift in den USA hatten weder die Klagerin noch ihre Tochter
mitgeteilt, obwohl sie dazu verpflichtet gewesen seien. Im Ubrigen sei nicht belegt, dass die verspatete Stellung des
Hinterbliebenenantrages allein auf dem nicht gegebenen Hinweis an die Witwe im Jahr 2010 oder 2011 beruht habe. So sei trotz
ausgebliebener Zahlung der eigenen Rente der Klagerin erst etwa drei Jahre spater eine neue Lebensbescheinigung eingereicht worden. Sie
verweist auf das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 29.01.2019 (L 2 R 146/15), das ihre Auffassung bestatige. Es sei allein auf
den Datenbestand der DRV BW abzustellen. Wenn gleichwohl Ermittlungen unter Einbeziehung der Versichertenakte der Witwe
durchgefiihrt worden und diese an unzureichenden Informationen der Klagerin gescheitert seien, kédnne dies nicht gegen sie verwendet
werden. Uberdies habe es keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, die Angaben des israelischen Sozialversicherungstragers anzuzweifeln.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 23.10.2018 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Ihre Anschrift in Bat-Yam, Israel sei in ihrem eigenen Versicherungskonto gespeichert
und somit im Datenbestand vorhanden. Die Beklagte sei gehalten gewesen, zumindest ,versuchshalber” ein Schreiben an die zuletzt
bekannte Adresse zu schicken. Leistungstrager missten sich auch das Fehlverhalten anderer Leistungstrager zurechnen lassen. In Landern
wie Israel oder den USA existiere kein dem deutschen Recht vergleichbares Meldewesen. Sie habe ihren Wohnsitz auch nicht verlegt,
sondern entsprechend der Mitteilung ihrer Tochter aus dem Jahre 2002 sich dort voribergehend aufgehalten. Es habe auch kein Bedurfnis
oder Erfordernis gegeben, sich Gber Meldebehdrden zu informieren, da die Beklagte selbst positive Kenntnis gehabt habe. Vorliegend liege
der Fall auch anders als in dem von der Beklagten zitierten Urteil des Hessischen LSG, da sie auch Versicherte der Beklagten gewesen sei
und diese Kenntnis von dem Todesfall des Versicherten und der Existenz der Witwe gehabt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Gerichtsakte und die Verwaltungsakten der
Beklagten (VSNR 01 und 02), die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Beklagten, die gem. § 128 Abs. 1 Satz 2 SGB VI zusténdiger Leistungstrager ist, ist unbegrindet.

Das SG hat die Beklage zu Recht verurteilt, der Klagerin groRe Witwenrente bereits ab dem 01.01.2011 zu gewahren. Der Bescheid der
Beklagten vom 08.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.07.2017 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten nach § 54 Abs. 2 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Der Anspruch der Klagerin auf Gewahrung von groRer Witwenrente vor
dem 01.11.2014, ab dem die Beklagte die Rente mit dem angefochtenen Bescheid vom 08.08.2016 gewahrt hat, ergibt sich aufgrund des
Vorliegens eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs.

Wie das SG zutreffend dargelegt hat, hat die Kldgerin gem. § 46 Abs. 2 Satz 1 SGB VI einen Anspruch auf grolle Witwenrente nach dem
verstorbenen Versicherten, da die Klagerin die Witwe des Versicherten ist, nach dessen Tod nicht wieder geheiratet hat und der Versicherte
die allgemeine Wartezeit erflllt hat.

Nach der gesetzlichen Regelung tber den Rentenbeginn kénnte die Klagerin die Witwenrente erst ab dem. 01.11.2014 beanspruchen.
Gemal § 99 Abs. 2 Satz 1 SGB VI wird eine Hinterbliebenenrente von dem Kalendermonat an geleistet, zu dessen Beginn die
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Anspruchsvoraussetzungen fiir die Rente erflllt sind. Eine Hinterbliebenenrente wird nicht fir mehr als zw6If Kalendermonate vor dem
Monat, in dem die Rente beantragt wird, geleistet (§ 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). Vorliegend haben die Bevollmachtigen der Klagerin die
Beklagte mit am 09.11.2015 eingegangenen Schriftsatz hinsichtlich Rentenanspriichen der Klagerin aus der Versicherung ihres
verstorbenen Ehemanns kontaktiert. Da aus diesem Schriftsatz der erkennbare Wille (§ 133 des Burgerlichen Gesetzbuches) hervorgeht,
Witwenrentenanspriiche geltend zu machen, ist dieser als - formloser - Antrag auf die Gewahrung von Witwenrente anzusehen (vgl. zur
Auslegung von Antragen: Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 02.04.2014 - B 4 AS 29/13 R -, Rn. 16 m.w.N.). Ausgehend von einer
Antragstellung am 09.11.2015 ergabe sich gem. § 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI - entsprechend der Regelung des Bescheides vom 08.08.2016 -
ein Rentenbeginn vom 01.11.2014.

Die Klagerin ist jedoch aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu behandeln, als hatte sie den Rentenantrag frither
gestellt.

Der von der Rechtsprechung entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch ist auf die Vornahme einer Amtshandlung zur Herstellung
des Zustandes gerichtet, der bestehen wirde, wenn der Versicherungstrager die ihm aufgrund eines Gesetzes oder eines konkreten
Sozialrechtsverhaltnisses der Versicherten gegeniber erwachsenden Haupt- und Nebenpflichten, insbesondere zur Auskunft und Beratung,
ordnungsgemal wahrgenommen hatte (standige Rechtsprechung, vgl. BSG, Urteil vom 14.11.2002 - B 13 R] 39/01 R -, Rn. 30 m.w.N.).
Voraussetzung ist, dass die verletzte Pflicht dem Sozialleistungstrager gerade gegeniiber dem Versicherten oblag, diesem also ein
entsprechendes subjektives Recht eingeraumt hat. Die objektiv rechtswidrige Pflichtverletzung muss zumindest gleichwertig (neben
anderen Bedingungen) einen Nachteil des Versicherten bewirkt haben. SchlieBlich muss die verletzte Pflicht darauf gerichtet gewesen sein,
den Betroffenen gerade vor den eingetretenen Nachteilen zu bewahren.

Vorliegend haben die Beklagte und die DRV BW die ihnen obliegende Pflicht zur Beratung der Kldgerin nach § 14 Satze 1, 2 des Ersten
Buches des Sozialgesetzbuches - Allgemeiner Teil (SGB 1) verletzt. Hiernach hat jeder Anspruch auf Beratung ber seine Rechte und
Pflichten nach dem Sozialgesetzbuch. Zustandig fur die Beratung sind die Leistungstrager, denen gegenuber die Rechte geltend zu machen
oder die Pflichten zu erflllen sind. Aufgrund des Todes des Versicherten hat eine sogenannte Spontanberatungspflicht (vgl. BSG, Urteil vom
18.01.2011 -B 4 AS 29/10 R -, Rn. 14 m.w.N.) bestanden. Nach standiger Rechtsprechung des BSG besteht dann eine Hinweis- und
Beratungspflicht des Leistungstragers, wenn anlasslich einer konkreten Sachbearbeitung in einem Sozialrechtsverhaltnis dem jeweiligen
Mitarbeiter eine naheliegende Gestaltungsmadglichkeit ersichtlich ist, die ein verstandiger Versicherter/Leistungsberechtigter wahrnehmen
wirde, wenn sie ihm bekannt ware (standige Rechtsprechung, vgl. BSG, Urteile vom 08.02.2007 - B 7a AL 22/06 R - Rn. 18; vom 27.07.2004
-B7SF1/03R-, Rn. 17; vom 10.12.2003 - B9 V] 2/02 R -, Rn. 31; vom 14.11.2002 - B 13 R| 39/01 R -, Rn. 30; vom 05.04.2000 - B 5 R|
50/98 R -, Rn. 18; vom 05.08.1999 - B 7 AL 38/98 R -, Rn. 27, jeweils m.w.N.). Dabei ist die Frage, ob eine Gestaltungsmaglichkeit klar zu
Tage liegt, allein nach objektiven Merkmalen zu beurteilen (BSG, Urteil vom 26.10.1994 - 11 RAr 5/94 -, Rn. 21).

Eine derartige Situation liegt hier vor. Denn es war zum Zeitpunkt des Todes des Versicherten zunachst durch Sachbearbeiter der DRV BW
und spater der Beklagten ein Verwaltungsverfahren (§ 8 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches - Verwaltungsverfahren und
Sozialdatenschutz [SGB X]) anhangig und zwar zum einen wegen der Verrechnung von Uberzahlten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen als auch zum anderen wegen der Gewahrung der Witwenrente. Die ihnen obliegende Beratungspflicht
hinsichtlich der Stellung eines Witwenrentenantrages ist auch durch die Sachbearbeiter der DRV BW und der Beklagten zutreffend erkannt
worden. Soweit durch die Sachbearbeitung der DRV BW zunachst versucht worden ist, die Anschrift der Klagerin durch Anfrage beim
Melderegister in Erfahrung zu bringen, ist dies nicht zu beanstanden. Nachdem aber aufgrund der Beiziehung des Kontospiegels der Klagerin
aus eigener Versicherung sich eine mégliche Anschrift in Israel ergab und die Verwaltungsakten deshalb an die Beklagte als zustandige
Verbindungsstelle zu Israel abgegeben worden waren, ist die konkrete Sachbearbeitung auf die Mitarbeiter der Beklagten (vgl. den
Aktenvermerk vom 09.12.2010 des Sachbearbeiters H) libergegangen. Obwohl - wie sich aus dem Aktenvermerk vom 09.12.2010 ergibt -
erkannt worden ist, dass die Klagerin die Witwe des Versicherten ist und aus eigener Versicherung Regelaltersrente von der Beklagten
bezieht, ist jedoch versaumt worden, die Kldgerin durch Anschreiben an die aus der Versichertenakte bekannte Anschrift ,,S c/o M, ) 6/8, Bat-
Yam, Israel” Gber den ihr zustehenden Anspruch auf Witwenrente zu informieren. Diese Anschrift war diejenige, die die Klagerin bei
Beantragung von Versichertenrente aus ihrer eigenen Versicherung am 02.12.1999 angegeben hatte, die ausweislich der
Lebensbescheinigung und der Auskunft der Tochter A vom 09.07.2002 weiterhin zutreffend war und unter der die Klagerin nach ihren
plausiblen Angaben weiterhin zu erreichen gewesen war. Dabei ist nach allgemeiner Lebenserfahrung eine Anschrift zunachst weiterhin
zutreffend, solange keine Adressenanderung mitgeteilt wird. Die Benutzung der zuletzt angegebenen Anschrift hatte damit nach ganz
naheliegenden Uberlegungen Ausgangspunkt einer Recherche zur Anschrift der Kldgerin sein miissen. Erst wenn dies nicht zu einem
Kontakt mit der Klagerin geflihrt hatte, hatten weitere Auskinfte tiber den Verbleib der Klagerin eingeholt werden missen. Keinesfalls
hatten sich die Beklagte allein auf entgegenstehende unrichtige Auskiinfte des israelischen Sozialversicherungstragers verlassen diirfen.
Damit hat die Beklagte dadurch, dass sie keine Versuche unternommen hat, die Kldgerin unter der ihr bekannten Anschrift in Bat-Yam,
Israel oder unter der ihr ebenfalls mitgeteilten Anschrift der Tochter A in Fort Lee, USA als Aufenthaltsort im Jahre 2002 zu erreichen, gegen
ihre Beratungspflicht aus § 14 SGB | verstoRen. Auch nach Ricklauf der Akten an die DRV BW sind durch deren Mitarbeiter keine Versuche
unternommen worden, die Klagerin unter ihrer letzten Anschrift in Bat-Yam, Israel zu kontaktieren. Diesbezlgliche Fehler der Beklagten und
der DRV BW sind diesen wechselweise zurechenbar, da diese als Funktionseinheit agieren (vgl. BSG, Urteil vom 06.05.2010 - B 13 R 44/09 R
-, Rn. 31).

Ob neben der Verletzung der Spontanberatungspflicht nach § 14 SGB | auch eine Verletzung der Hinweispflicht nach § 115 Abs. 6 SGB VI
eingetreten ist - wovon das SG ausgegangen ist-, kann bei dieser Sachlage dahinstehen.

Die Stellung eines Antrages auf Witwenrente war auch fir die Kldgerin eine klar zu Tage tretende Gestaltungsmaglichkeit. Nach allgemeiner
Lebenserfahrung ist davon auszugehen, dass eine verstandige Versicherte einen Antrag auf Witwenrente stellen wiirde, wenn sie von dieser
Mdglichkeit erfahrt. Dies gilt umso mehr, da die Kldgerin aus eigener Versicherung nur eine geringe Rente (monatlich 78,50 DM im Jahre
2000) bezieht und der Zahlbetrag der groen Witwenrente demgegentber als erheblich zu bezeichnen ist (monatlich 496,27 € im Jahre
2014). Entsprechend hat die Klagerin, nachdem die Beklagte ihr Antragsvordrucke im August 2015 ibersandt hatte, anschlieBend einen
Rechtsanwalt mit der Wahrnehmung ihrer Rechte beauftragt, sich tber die ihr zustehenden sozialen Rechte erkundigt und den Antrag auf
Gewahrung von Witwenrente gestellt.

Die Pflichtverletzung der Beklagten hat auch ursachlich zu einem Schaden bei der Klagerin gefiihrt, da Hinterbliebenenrente nach der
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Regelung des § 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI erst ab dem 01.11.2014 und nicht bereits ab dem 01.11.2010 gewahrt worden ist.

Da die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs erfillt sind, kann in entsprechender Anwendung von § 44 Abs. 4 SGB X
die rickwirkende Leistung innerhalb der Ausschlussfrist von vier Jahren verlangt werden (vgl. BSG, Urteil vom 27.03.2007 - B 13 R 58/06 -,
Rn. 12 ff), da der Herstellungsanspruch, der die Verletzung einer Nebenpflicht des Leistungstragers (wie z. B. eine Beratungspflicht)
sanktioniert, nicht weiter reichen kann als der Anspruch bei Verletzung einer Hauptpflicht. Sozialleistungen werden gem. § 44 Abs. 4 Satz 1
SGB X, wenn ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurlickgenommen worden ist, nach den Vorschriften der besonderen
Teile des Sozialgesetzbuches langstens fur einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht. Dabei wird der Zeitpunkt der
Ricknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zurickgenommen wird. Erfolgt die Ricknahme auf Antrag, tritt
bei der Berechnung des Zeitraumes, fiir den rickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag (§ 44 Abs. 4
Satze 2, 3 SGB X). Ausgehend von einer Antragstellung am 12.11.2015 hat die Klagerin Anspruch auf die Gewahrung von groRer
Witwenrente ab dem 01.01.2011.

Der Beginn der Witwenrente am 01.01.2011 wird auch nicht durch die Regelung in § 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI, wonach eine
Hinterbliebenenrente nicht fir mehr als zwo6If Kalendermonate vor dem Monat, in dem die Rente beantragt wird, geleistet wird,
ausgeschlossen. Die Auslegung ergibt, dass es sich bei dieser Regelung nicht um eine Ausschlussfrist zur Begrenzung von
Rentenanspriichen handelt (vgl. Kador in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3. Aufl., § 99 SGB VI (Stand: 19.05.2022) Rn. 68 m.w.N.). Nach
dem Wortlaut von § 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI ist nicht eindeutig, ob es sich bei dieser Regelung um eine besondere Antrags- oder
Ausschlussfrist handelt. Aus der Gesetzesbegriindung ergibt sich jedoch, dass der Verlust von Rentenanspriichen in den Fallen vermieden
werden sollte, in denen Hinterbliebene aus Unkenntnis uber den Tod des Versicherten oder tUber das Bestehen eines Rentenanspruchs erst
innerhalb der verlangerten Frist einen Rentenantrag stellen kénnen, indem die allgemeine Dreimonatsfrist auf eine Zwoélfmonatsfrist
erweitert wird (vgl. BT-Drs. 11/5530, S. 45). Hieraus folgt, dass die Rechte Hinterbliebener durch die Regelung in § 99 Abs. 2 Satz 3 SGB VI
nicht beschnitten, sondern erweitert werden sollten. Auch aus der Systematik des Gesetzes ergibt sich kein Anhalt, die Rechte von
Hinterbliebenenrentnern bei Anwendung von § 44 Abs. 4 SGB X durch Einflihrung einer kiirzeren Ausschlussfrist starker zu beschneiden als
die Rechte von Versichertenrentnern.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht, § 160 Abs. 2 SGG.
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