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Der Grundsicherungstrager ist im Fall einer vorlaufigen Bewilligung (§ 41a SGB 1I) von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach
dem SGB Il im Anwendungsbereich des & 67 Abs. 4 SGB Il nicht daran gehindert, die vorlaufige Leistungsbewilligung jedenfalls wahrend des
noch laufenden Bewilligungsabschnitts nach § 48 SGB X auch rlickwirkend fiir die Vergangeheit aufzuheben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 8. April 2022 wird zuriickgewiesen.
Der Beklagte hat auch die auBergerichtlichen Kosten der Klager im Berufungsverfahren zu erstatten.
Tatbestand

Die Klager wenden sich gegen die Aufhebung der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) und die vom Beklagten geltend gemachte Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen i.H.v. insg. 992,88 €.

Der 1975 geborene Klager zu 1) steht seit dem 1. Februar 2019 beim Beklagten im Bezug von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB |l. Die Klager zu 2) und zu 3) sind die 2005 bzw. 2001 geborenen Kinder des Klagers, die sich zeitweise
beim Klager zu 1), Uberwiegend jedoch bei der ehemaligen Ehefrau des Klagers zu 1) aufhalten. Die jeweiligen Leistungsbewilligungen
erfolgten hierbei jeweils zunachst, unter der Begriindung des Bestehens einer temporaren Bedarfsgemeinschaft, nach § 41a Abs. 1 SGB Il
vorlaufig.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2020 bewilligte der Beklagte dem Klager zu 1) (und den Klédgern zu 2 und zu 3) vorlaufig Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts fir die Zeit vom 1. August 2020 - 31. Januar 2021. Der Beklagte berlcksichtigte fir den Klager zu 1) hierbei den
monatlichen Regelbedarf von 432,- €, fir die Klager zu 2) und zu 3) einen Regelbedarf in Abhangigkeit zu den tatsachlichen
Anwesenheitszeiten beim Klager zu 1). Ferner bertiicksichtigte er die tatsachlich anfallenden Kosten fiir Unterkunft und Heizung i.H.v. insg.
580,- € monatlich. Der bewilligte Betrag belief sich auf 401,06 € fir August 2020, 959,30 € fur September 2019, 1.096,80 € fiir Oktober
2020, 1.160,40 € fur November 2020, 1.245,20 € fur Dezember 2020 und auf 1.139,20 € fir Januar 2021. Der Beklagte fUhrte hierzu u.a.
aus, dass, da die vorausgegangene Bewilligungsentscheidung vorlaufig ergangen sei, auch diese Weiterbewilligungsentscheidung mit
gleicher Begriindung vorlaufig ergehe (§ 67 Abs. 5i.V.m. § 41a Abs. 1 SGB Il). Der Beklagte wies darauf hin, dass, wenn im
Bewilligungszeitraum in einzelnen Kalendermonaten vorlaufig zu hohe Leistungen erbracht wurden, die sich daraus ergebenden
Uberzahlungen auf die abschlieBend bewilligten Leistungen anzurechnen seien. Uberzahlungen, die nach der Anrechnung fortbestehen,
seien zu erstatten. Ergehe innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewilligungszeitraums keine abschlieBende Entscheidung, gélten die
vorlaufig bewilligten Leistungen als abschlieBend festgesetzt.

Am 15. Dezember 2020 teilte der Klager zu 1) dem Beklagten per E-Mail mit, dass er durch einen , Lohnsteuerausgleich 2019“ einen Betrag
i.H.v. 1.090,34 € erlangt habe. Dieser Betrag ist dessen Konto am 27. Oktober 2020 gutgeschrieben worden.

Nachdem der Beklagte den Klager zu 1) mit Schreiben vom 16. Dezember 2020 zur beabsichtigten Aufhebung der Leistungsbewilligung fiir
Oktober 2020 und zur Erstattung der in diesem Zeitraum zu Unrecht gewahrter Leistungen angehdrt hatte, hob der Beklagte mit Bescheid
vom 30. Dezember 2020 den Bescheid vom 14. Juni 2020 teilweise betr. den Monat Oktober 2020 auf und forderte von den Klagern die
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Erstattung eines Betrages i.H.v. insg. 992,88 €. Der Bescheid richte sich an den Klager zu 1) personlich und als gesetzlichen Vertreter der
Klager zu 2) und zu 3). Begriindend fiihrte er aus, die Klager hatten am 27. Oktober 2020 einmalig eine Einkommensteuererstattung i.H.v.
1090,34 € erhalten, die im Umfang von 992,88 € anzurechnen sei. Den vom Klager zu 1) zu erstattenden Betrag bezifferte der Beklagte auf
653,59 €, auf die Klagerin zu 2) entfielen 302,11 € und auf den Klager zu 3) 37,18 €. Einmalige Einnahmen seien in dem Monat, in dem sie
zuflieBen, zu bertcksichtigen (§ 11 Abs. 3 Satz 1 SGB Il). Sofern fiir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Berlicksichtigung der
einmaligen Einnahme erbracht worden seien, seien sie im Folgemonat zu beriicksichtigen (§ 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il). Mit den (nunmehr)
nachgewiesenen Einkommensverhaltnissen seien die Klager in geringerer Hohe hilfebediirftig. Die Bewilligungsentscheidung sei wegen
Kenntnis bzw. grob fahrlassiger Unkenntnis betr. die Minderung des Leistungsanspruchs nach § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB 1l i.V.m. § 330 Abs. 3
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr.4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) aufzuheben. Der Klager zu 1)
wusste bzw. hatte wissen missen, dass der zuerkannte Anspruch ganz oder teilweise entfallen sei. Dieser Pflichtverstof misse auch den
Kldgern zu 2) und zu 3) nach §§ 166, 278 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) zugerechnet werden.

Hiergegen erhoben die Kldger am 13. Januar 2021 Widerspruch, mit dem sie vorbrachten, die Lohnsteuerrlickerstattung habe einen
Zeitraum vor dem Leistungsbezug betroffen. Es sei deshalb flr ihn nicht erkennbar gewesen, dass die einmalige Einnahme als relevantes
Einkommen zu berlicksichtigen gewesen sei. Der Klager zu 1) habe daher weder fahrlassig noch vorsatzlich gehandelt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 2021 wies der Beklagte den Widerspruch der Kldger zurtick. Die Einkommensteuerriickerstattung
vom 27. Oktober 2020 stelle, so der Beklagte, eine einmalige Einnahme i.S.d. § 11 Abs. 3 SGB Il dar und sei im Monat des Zuflusses
anzurechnen, zumal der Leistungsanspruch durch deren Berlicksichtigung nicht entfalle. Durch die zusatzliche Bertlicksichtigung der
einmaligen Einnahme im Oktober 2020 belaufe sich der Leistungsanspruch in diesem Monat lediglich auf insg. 103,92 €. Insoweit sei ab dem
1. Oktober 2020 eine Anderung in den Verhéltnissen eingetreten, wegen der der Verwaltungsakt auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit
nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X aufzuheben gewesen sei.

Hiergegen haben die Kldger am 12. Februar 2021 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Zu deren Begriindung haben sie
vorgebracht, dass § 41a Abs. 2 Satz 4 SGB Il normiere, dass eine vorlaufige Entscheidung, soweit diese rechtswidrig sei, mit Wirkung fur die
Zukunft zuriickzunehmen sei. Die Aufhebung mit Bescheid vom 30. Dezember 2020 sei aber mit Wirkung flr die Vergangenheit erfolgt. Dies
lasse § 41a Abs. 2 Satz 4 SGB |l nicht zu. Eine vorlaufige Entscheidung kénne auch nicht, so die Klager unter Verweis auf das Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. April 2015 (- B 14 AS 31/14 R -, in juris) nach § 48 SGB X mit Wirkung flr die Vergangenheit
zuriickgenommen werden. Anderungen fiir die Vergangenheit seien der abschlieBenden Entscheidung nach § 41a Abs.4 SGB Il vorbehalten.
Um eine solche handle es sich bei dem angefochtenen Bescheid aber nicht. Auch komme eine Umdeutung nicht in Betracht, da eine solche
auf ein anderes Ziel gerichtet wére. Eine endgiiltige Festsetzung sei gem. § 67 Abs. 4 SGB Il auch nur auf Antrag méglich. Im Ubrigen habe
der Beklagte entgegen § 11 Abs.3 Satz 3 SGB Il die einmalige Einnahme nicht im Folge-, sondern im Zuflussmonat angerechnet.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Nach Ablauf des Bewilligungszeitraums sei eine Anwendung des § 48 SGB X wegen
nachtraglich festgestellter veranderter Einkommensverhaltnisse nicht mehr méglich, eine riickwirkende Korrektur des prognostizierten
Einkommens scheide daher aus. Andere leistungserhebliche Anderungen, insb. solche, die nicht das prognostizierte Einkommen betréfen,
kénnten jedoch erfolgen. Die Vorlaufigkeit der Bewilligung habe sich ausschlieBlich auf die wechselnde Zugehorigkeit der Klager zu 2) und
zu 3) zur Bedarfsgemeinschaft des Klagers zu 1) bezogen. Schwankendes Einkommen sei nicht Grund fir die Vorlaufigkeit gewesen. Bei der
Einkommensteuerriickerstattung handle es sich um eine unvorhersehbare einmalige Einnahme, sodass die Anwendung des § 48 Abs.1 Satz
2 SGB X zuléssig gewesen sei. Im Ubrigen seien nach den verbindlichen Weisungen einmalige Einnahmen im Falle einer vorl3ufigen
Festsetzung im bzw. ab dem Monat des Zuflusses zu berlicksichtigen. Es liege kein Fall nach § 11 Abs.3 Satz 3 SGB Il vor, weil die
vorlaufigen Leistungen ohnehin unter dem Vorbehalt der Ruckforderung erbracht wirden.

Mit Urteil vom 8. April 2022 hat das SG den Bescheid vom 30. Dezember 2020 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Januar 2021
aufgehoben. Zur Begriindung seiner Entscheidung hat es ausgefihrt, fir die vom Beklagten verfligte Aufhebung der Leistungsbewilligung
fur die Vergangenheit fehle es an der erforderlichen Rechtsgrundlage, ein Rickgriff auf § 48 SGB X sei nicht statthaft. Seien vorlaufige
Leistungsbewilligung bereits anfanglich rechtswidrig, sehe § 41a Abs. 2 Satz 4 SGB |l, abweichend von § 45 Abs.1 SGB X, die zwingende
Ricknahme der Entscheidung flr die Zukunft vor. Fir anfanglich rechtmaRige vorlaufige Bewilligungen, die durch nachtraglich eintretende
wesentliche Anderungen rechtswidrig geworden seien, fehle es an einer entsprechenden Regelung. Korrespondierend hierzu werde in der
Literatur angenommen, dass eine Anwendung des § 48 SGB X zu Ungunsten der leistungsberechtigten Person allenfalls mit Wirkung fir die
Zukunft, nicht aber ab Anderung der Verhéltnisse statthaft sei. Dies werde insb. durch die Gesetzesmaterialien gestiitzt, wonach eine
Anwendung der §§ 45, 48 SGB X zu Ungunsten der leistungsberechtigten Person mit Wirkung fir die Vergangenheit systematisch nicht
angezeigt sei, da sich eine vorlaufige Entscheidung nicht im Wege der Aufhebung, sondern der abschlieBenden Entscheidung erledige.
Uberdies wiirde die vom Beklagten vorgenommene teilweise Aufhebung zu einer Umgehung des Ausschlusses der endgiiltigen Bewilligung
ohne Antrag nach § 67 Abs. 4 Satz 2 SGB Il fihren. Die vom Beklagten vorgenommene Unterscheidung zwischen einer Korrektur des
prognostizierten Einkommens und des nicht prognostizierten Einkommens sei im Wortlaut der Regelung nicht verankert. Der angefochtene
Bescheid sei Uberdies auch deswegen rechtswidrig, weil der Beklagte die Einkommensteuerriickerstattung im Monat des Zuflusses, dem
Oktober 2020, und nicht im Folgemonat angerechnet habe. Nach § 11 Abs.3 Satz 3 SGB |l sei eine einmalige Einnahme im Folgemonat zu
berlicksichtigen, wenn flr den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne deren Beriicksichtigung erbracht worden seien. Dies habe der
Beklagte missachtet. Der Einschatzung des Beklagten, bei einer vorlaufigen Leistungsbewilligung seien einmalige Einnahmen im oder ab
dem Zuflussmonat zu beriicksichtigen, weil vorlaufige Leistungen ohnehin unter dem Vorbehalt der Riickforderung erbracht wirden und
deswegen kein Fall des § 11 Abs.3 Satz 3 SGB Il vorliege, schlieRe es, das SG, sich nicht an. Der eindeutige Wortlaut des § 11 Abs.3 Satz 3
SGB |l differenziere nicht danach, ob die Bewilligung der Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts mit einem Vorlaufigkeitsvorbehalt
nach § 41a Abs. 1 SGB Il versehen gewesen sei oder nicht. § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il stelle eine normative Abweichung vom Zuflussprinzip
dar und sei zwingend anzuwenden. Dass § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il der Verwaltungsvereinfachung dienen solle, rechtfertige keine Korrektur
der gesetzlichen Vorschrift dahin, sie, abweichend vom Wortlaut, auf Fallkonstellationen nicht anzuwenden, in denen die Beriicksichtigung
der einmaligen Einnahme im Folgemonat keine Verwaltungsvereinfachung mit sich bringe. Die gegenteilige Auffassung des
Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg (LSG, Urteil vom 18. Marz 2020 - L 3 AS 2746/18 -, in juris), vorlaufige Leistungen seien keine
.erbrachten” Leistungen i.S.d. § 11 Abs.3 Satz1 SGB I, da ihnen nur eine Bindungswirkung bis zur endgdltigen Klarung der Sach- und
Rechtslage zukomme, greife jedenfalls fur Bewilligungszeitraume, die in der Zeit vom 1. Marz 2020 - 31. Marz 2021 begonnen hatten, nicht
ein, da die Grundsicherungstrager in diesen Fallen abweichend von § 41a Abs.3 SGB Il nur auf Antrag tUber den monatlichen
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Leistungsanspruch entscheiden wirden. Dies bedeute, dass in diesen Fallen auch vorlaufig bewilligte Leistungen faktisch nicht unter dem
Vorbehalt der Riickforderung stiinden, da der Grundsicherungstrager diese ohne Mitwirkung des Leistungsberechtigten in Form eines
Antrags auf endgliltige Festsetzung gar nicht umsetzen kdénne.

Gegen das ihm am 16. Mai 2022 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 1. Juni 2022 Berufung beim LSG eingelegt. Zu deren Begriindung
bringt er unter Verweis auf seinen Widerspruchsbescheid vom 14. Januar 2021 vor, er halte an seiner bisher vertretenen Rechtsauffassung,
dass die Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X sowie die Berticksichtigung der einmaligen Einnahme im Monat des Zuflusses
(Oktober 2020) rechtmaRBig seien, fest. Seine Rechtsauffassung werde auch vom LSG (Urteil vom 18. Marz 2020, a.a.0.) geteilt. Dass die
befristete Sonderregelung des § 67 Abs. 4 Satz 2 SGB Il dem entgegenstehe, kdnne er, der Beklagte, nicht erkennen. Auch erschlieRe sich
nicht, weshalb die Anwendung des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X vorliegend nicht statthaft gewesen sein solle, insb., wenn eine
abschliefende Entscheidung gemaR § 41a Abs. 3 SGB X nicht (mehr) mdéglich sei. Da in Anwendung des § 67 Absatz 4 SGB Il eine
abschliefende Entscheidung fur Bewilligungszeitraume, die bis zum 31. Marz 2021 begonnen haben, nur auf Antrag der
leistungsberechtigten Person getroffen werden diirfe, seien wesentliche Anderungen in den Verhéltnissen, die nicht das prognostizierte
Einkommen betrafen, auch rickwirkend nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X zu berlcksichtigen. § 67 Abs. 4 SGB |l stelle insofern nur auf das der
Vorlaufigkeit zu Grunde liegende prognostizierte Einkommen ab.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 8. April 2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klager beantragen,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klager verteidigen das angefochtene Urteil.

Mit Schriftsatz vom 22. Juni 2022 haben die Klager, mit solchem vom 23. Juni 2022 der Beklagte das Einverstandnis mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes, insb. des Vorbringens der Beteiligten wird auf die (elektronisch
gefuhrten) Prozessakten beider Rechtszlige sowie die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der Entscheidungsfindung geworden
sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Berufung des Beklagten, lber die der Senat nach dem
erklarten Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist statthaft, da der
erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,- € (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG) iiberschritten ist und auch im Ubrigen zulassig.

Die Berufung fuhrt jedoch inhaltlich fiir den Beklagten im Ergebnis nicht zum Erfolg.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid des Beklagten vom 30. Dezember 2020 (Widerspruchsbescheids vom 14. Januar 2021), mit
dem der Beklagte seinen Bescheid vom 14. Juni 2020 gegenuber den Klagern zu 1 - zu 3) teilweise, betr. den Monat Oktober 2020,
aufgehoben und die Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen i.H.v. insg. 992,88 € verfligt hat.

Der Bescheid vom 30.Dezember 2020 ist inhaltlich hinreichend bestimmt (§ 33 Abs. 1 SGB X). Das Bestimmtheitserfordernis des § 33 Abs. 1
SGB X erfordert bei der Korrektur einer Bewilligungsentscheidung gegenlber einer Mehrheit von Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft,
dass sich dem Bescheid hinreichend klar entnehmen lasst, an welche Mitglieder der Korrekturbescheid adressiert und wer Verpflichteter der
entsprechenden Erstattungsforderung ist (st.Rspr. des BSG, u.a. Urteil vom BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 31/14 R -, in juris, dort
Rn. 15 f. m.w.N.). Hierbei ist es ausreichend, wenn ein eine Bedarfsgemeinschaft zwischen Elternteil und minderjahrigem Kind betreffender
Anderungsbescheid zwar nur gegeniiber dem Elternteil ergeht, jedoch zum einen mit hinreichender Deutlichkeit zu erkennen ist, dass der
zuriickzuzahlende Gesamtbetrag das Ergebnis einer Addition von insgesamt mehreren, an die einzelnen Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
gerichteten Korrekturentscheidungen ist, und dass zum anderen auch durch den Hinweis auf die gesetzliche Vertretung des Kindes
ersichtlich wird, dass der Elternteil nicht (Gesamt-)Schuldner der Rickforderungssumme ist. Hieran gemessen ist die Adressierung des
angefochtenen Bescheids allein an den Kléger zu 1) unschadlich, weil sich hier einleitend der Hinweis findet, dass sich der Bescheid an den
Klager u 1) personlich und an ihn in seiner Eigenschaft als gesetzlicher Vertreter der minderjahrigen Kldger zu 2) und zu 3) richtet und der
Beklagte Uberdies die Erstattungsforderung jeweils individuell berechnet und angeflhrt hat (Kldger zu 1): 653,59 €; Klagerin zu 2): 302,11 €
und Klager zu 3): 37,18 €).

Die teilweise Aufhebung der Leistungsbewilligung durch den Beklagten knipft in tatsachlicher Hinsicht daran an, dass dem Klager zu 1) am
27. Oktober 2020 eine Steuererstattung i.H.v. 1.090,34 € zugeflossen ist. Diese Einkommensteuererstattung ist als Einkommen i.S.d. § 11
SGB |l bei der Beurteilung der Hilfebedirftigkeit und dem Folgend bei der Hohe des Leistungsanspruchs nach §8 7, 19 SGB Il zu
bertcksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 30. September 2008 - B 4 AS 29/07 R -, in juris). Nachdem der Zufluss mit dem 27. Oktober 2020 nach
dem Erlass des Bewilligungsbescheides am 14. Juni 2020 erfolgt ist, meint der Beklagte, er sei berechtigt, dieser Anderung der (finanziellen)
Verhaltnisse der Klager im Wege einer (teilweisen) Aufhebung des Bewilligungsbescheides nach § 48 SGB X begegnen zu kénnen.

Die Leistungsbewilligung im Bescheid vom 14. Juni 2020, mit der den Klagern u.a. fir Oktober 2020 (i.H.v. 1.096,80 €), Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts fur die Zeit vom 1. August 2020 - 31. Januar 2021 bewilligt worden sind, erfolgte nach § 41a Abs. 1 SGB |l
vorlaufig.
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Nach § 41a Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der vom 1. August 2016 bis zum 31. Mérz 2021 geltenden Fassung des Neunten Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung - sowie zur vortibergehenden Aussetzung der Insolvenztragungspflicht vom 26.
Juli 2016 (BGBI. | S. 1824 ff.) ist (iber die Erbringung von Geld- und Sachleistungen vorlaufig zu entscheiden, wenn zur Feststellung der
Voraussetzungen des Anspruchs auf Geld- und Sachleistungen voraussichtlich langere Zeit erforderlich ist und die Voraussetzungen fir den
Anspruch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit vorliegen (Nr. 1) oder ein Anspruch auf Geld- und Sachleistungen dem Grunde nach besteht
und zur Feststellung seiner Hohe voraussichtlich Iangere Zeit erforderlich ist (Nr. 2).

Der streitgegenstandliche Bescheid vom 30. Dezember 2020 hebt die vorldufige Entscheidung des Beklagten im Bescheid vom 14. Juni 2020
teilweise, fur den Monat Oktober 2020 auf. Dieser Regelungsgehalt kann nicht in eine endgultige Entscheidung mit einer endgliltigen
Leistungsfestsetzung, die hinter der vorlaufigen zurlickbleibt oder einen Anspruch ganz verneint, umgedeutet werden. Als in diesem Sinne
abschliefende Entscheidung Uber das zunachst nur vorlaufig beschiedene Leistungsbegehren geniigt die Regelungswirkung eines bloRen
Anderungsbescheids nach § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X nicht. Denn den Anforderungen an eine i.S.d. § 41a Abs. 3 SGB Il abschlieRende
Entscheidung gentgt nur ein Bescheid, der den urspringlichen Vorlaufigkeitsvorbehalt aufhebt und die begehrte Leistung als die
"zustehende Leistung" endglltig zuerkennt (BSG, Urteil vom 29. April 2015 - B 14 AS 31/14 R -, in juris, dort Rn. .26 ff.). Ausdricklich enthalt
der Bescheid vom 31. Dezember 2020 keine abschlieBende Regelung i.d.S.; dem Wortlaut nach beschranken sich die Verfligungssatze
darauf, dass die erteilte Bewilligung teilweise "aufgehoben" und eine entsprechende Erstattungsforderung festgesetzt wird. Da sich
deswegen flr einen objektiven Empfanger aus dem Bescheid nicht hinreichend deutlich entnehmen lasst, dass dem Bescheid nunmehr
endgultige Bindungswirkung zukommen solle, kann der Regelungsgehalt nicht in eine abschlieBende Entscheidung umgedeutet bzw.
ausgelegt werden.

§ 41a SGB |l soll das Jobcenter in die Lage versetzen, auch in Fallen, in denen Uber den geltend gemachten Anspruch wegen rechtlicher oder
tatsachlicher Ungewissheit noch nicht abschlieBend entschieden werden kann, die im Bereich des Rechts der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende existenzsichernden Geld- und Sachleistungen auf kurzem Wege verfligbar zu machen und dadurch Nachteile und Harten zu
Lasten der Berechtigten zu vermeiden. § 41a Abs. 2 Satz 1 SGB |l verpflichtet den Leistungstrager in diesem Zusammenhang ausdrticklich,
auch den Grund der Vorlaufigkeit in den Bescheid aufzunehmen. Fir den Leistungsempfanger muss demnach aus dem Bescheid hinreichend
deutlich erkennbar sein, dass und warum die Leistung nur vorlaufiger Natur ist. Hiermit soll dem Leistungsempfanger zugleich vor Augen
geflihrt werden, dass die einstweilige Leistungsgewahrung mit einer Erstattungspflicht behaftet ist und nicht geeignet ist, Vertrauensschutz
aufzubauen.

Auch auf die vorlaufige Entscheidung nach § 41a SGB |l finden grundsatzlich die Vorschriften des SGB X zur Bestandskraft Anwendung (vgl. §
40 Abs. 1 SGB II; Grote-Seifert in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl. [Stand April 2022], § 41a, Rn. 43). Indes beinhaltet § 41a SGB |l in
seinem Abs. 2 Satz 4 eine Regelung, dass, soweit die vorlaufige Entscheidung nach Absatz 1 (des & 41a SGB Il) rechtswidrig ist, sie fur die
Zukunft zurlickzunehmen ist. § 41a Abs. 2 Satz 4 enthalt nach seiner Terminologie (,rechtswidrig ist", ,zuriickzunehmen”) zwar nur einen
ausdrucklichen Normbefehl zur Ricknahme anfanglich rechtswidriger vorlaufiger Verwaltungsakte, losgeldst hiervon wurde jedoch mit der
Regelung des § 41a Abs. 2 Satz 4 SGB Il klargestellt, dass auch bei einer vorlaufigen Leistungsbewilligung eine Korrektur auBerhalb einer
endgultigen Leistungsfestsetzung maoglich sein soll. 1.d.S. ist im Gesetzesentwurf der Bundesregierung ausdriicklich angefiihrt, dass, wenn in
den Verhaltnissen eine wesentliche Anderung zu Gunsten des Leistungsbegehrenden eintritt, eine ,Aufhebung” (und Neufeststellung) mit
Wirkung flr die Vergangenheit wahrend des Bewilligungszeitraums zur Sicherstellung der Bedarfsdeckung ,weiterhin“ maéglich sei (vgl. BT-
Drucks. 18/8041, S. 53).

Demgegenlber ist eine Ricknahme bzw. Aufhebung der vorldufigen Bewilligung nach § 41 a Abs. 2 Satz 4 SGB Il dem Grund nach dann
nicht erforderlich und geboten, wenn eine endglltige Entscheidung erfolgt. Die abschlieBende Entscheidung ersetzt und erledigt mit ihrem
Erlass gemaR § 39 Abs. 2 SGB X die vorldufige Entscheidung iiber den Leistungsanspruch, ohne dass es einer Aufhebung oder Anderung
dieser vorlaufigen Entscheidung bedarf (st. Rspr. des BSG, u.a. Urteil vom 5. Juli 2017 - B 14 AS 36/16 R - und vom 17. September 2020 - B
4 AS 3/20 R - beide m.w.N. in juris). I.d.S. hat auch der Gesetzgeber nur einen eingeschrankten Anwendungsbereich der Regelung des § 41 a
Abs. 2 Satz 4 SGB Il gesehen, wie sich aus der weiteren Begriindung des Gesetzesentwurfes ergibt. Nach dem Gesetzesentwurf der
Bundesregierung (vom 6. April 2016, BT-Drucks. 18/8041, S. 53) soll eine riickwirkende Korrektur zu Ungunsten der leistungsberechtigten
Personen systematisch nicht angezeigt sein, da sich die vorlaufige Entscheidung durch eine abschlieRende Regelung erledige, eine
Aufhebung mithin nicht erforderlich sei (vgl. Landessozialgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 8. Februar 2021 - L 31 AS 1562/20 B ER
-, in juris). Da sich jedoch mit dieser Argumentation alle Anderungen vorlaufiger Leistungsgewéahrungen verneinen lieRen, da sich schlieBlich
alle vorldufigen Entscheidungen mit der abschlieBenden Entscheidung auf sonstige Weise erledigen (vgl. Bliggel in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB XII, 3. Aufl., § 44a SGB XII Rn. 63 zur Parallelregelung im SGB XIl), vermag der Senat auch in Ansehung der Gesetzesbegrindung
einen Ausschluss einer Anderung vorlaufiger Leistungsbewilligungen mit Wirkung fiir die Vergangenheit zuungunsten des
Leistungsberechtigten nicht anzunehmen, insb., wenn die Rechtswidrigkeit der vorlaufigen Bewilligung nicht den Grund der Vorlaufigkeit
betrifft. Uberdies ist vorliegend zu beriicksichtigen, dass nach § 67 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 SGB Il in der ab dem 29. Mai 2020 geltenden
Fassung des Gesetzes zu sozialen MaBnahmen zur Bekampfung der Corona-Pandemie (Sozialschutzpaket Il) vom 20. Mai 2020 (BGBI. I. S.
1055 ff.), sofern Uber die Leistungen nach § 41a Abs. 1 Satz 1 SGB |l vorlaufig zu entscheiden ist, die Trager der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende fiir Bewilligungszeitraume, die bis zum 31. Marz 2021 begonnen haben, abweichend von § 41a Abs. 3 SGB Il nur auf Antrag
abschliefend liber den monatlichen Leistungsanspruch entscheiden. Damit entfallt (zeitlich befristet) nicht nur die Verpflichtung, sondern
auch die Befugnis des Jobcenters, tUber den Leistungsanspruch von Amts wegen abschlieBend zu entscheiden. Da jedoch die
leistungsberechtigte Person ihr im Regelsystem (§ 41a Abs. 3 Satz 1 SGB Il) vorgesehenes Antragsrecht behalt, wirde ein Ausschluss der
Anwendbarkeit des § 48 SGB X flr die Vergangenheit u.a. dazu flhren, dass leistungsrelevante Sachverhalte, die den Jobcentern erst nach
der (vorlaufigen) Leistungsbewilligung bekannt werden, keine leistungsrechtlichen Auswirkungen mehr zeitigen kénnten. Da jedoch diese
(mittelbaren) materiellrechtlichen Folgewirkungen bei von vornherein endgultigen Bewilligungsentscheidungen nicht bestehen, ist es (auch)
unter Aspekten der Gleichbehandlung (vgl. Groth in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Aufl., § 67 SGB Il, Stand: 30. Mai 2022, Rn. 37) zur
Uberzeugung des Senats gerechtfertigt, jedenfalls in Fallen, die, wie der vorliegende, unter die Regelung des § 67 Abs. 4 Satz 2 SGB |l fallen,
die Anwendbarkeit des § 48 SGB X auch flr die Vergangenheit bei einer vorlaufigen Leistungsbewilligung nach § 41a SGB |l wahrend des
noch laufenden Bewilligungszeitraums nicht auszuschlieBen (vgl. hierzu Groth, a.a.0., Rn. 38; Hengelhaupt, in Hauck/Noftz SGB Il, §41a, Rn.
275; Lange in Eicher/Luik/Harich, SGB II, 5. Aufl. 2021, § 67, Rn. 17; vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 11. Januar 2022 - L 13 AS
1753/21 - n.v.).
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§ 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X bestimmt, dass soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes
mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, der Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben ist.
Nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X soll der Verwaltungsakt mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden,
wenn nach Antragstellung oder Erlass des Verwaltungsaktes Einkommen oder Vermdgen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur
Minderung des Anspruches geflhrt haben wiirde. Nach § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i.V. m. § 330 Abs. 3 SGB Il handelt es sich hierbei um eine
gebundene Verwaltungsentscheidung, so dass fur Ermessenserwagungen kein Raum besteht.

Eine rechtserhebliche Anderung i.S.d. § 48 SGB X liegt insb. dann vor, wenn der Anspruch nach dem fiir die Leistung maRgebenden
materiellen Recht entfallen ist. Wesentlich ist hierbei jede tatséchliche oder rechtliche Anderung, die sich auf Grund oder Héhe der
bewilligten Leistung auswirkt.

Die Klager hatten (auch im Oktober 2020) als erwerbsfahige Hilfebedirftige i.S.d. § 7 Abs. 1 SGB Il bzw. als Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft Anspruch auf die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB I, konkret auf
Arbeitslosengeld Il nach § 19 Abs. 1 Satz 1 SGB Il bzw. auf Sozialgeld nach § 19 Abs. 1 Satz 2 SGB II. Die Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts werden in Hohe der Bedarfe nach den Absatzen 1 und 2 erbracht, soweit diese nicht durch das zu berticksichtigende
Einkommen und Vermdgen gedeckt sind (§ 19 Abs. 3 Satz 1 SGB Il). Nach § 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind Einnahmen in Geld abzuglich der
nach § 11b SGB Il abzusetzenden Betrage mit Ausnahme der in § 11a SGB Il genannten Einnahmen als Einkommen zu berucksichtigen. Bei
der Einkommenssteuererstattung von 1.096,80 € handelt es sich um Einkommen i.d.S. § 11 SGB Il (BSG, Urteil vom 30. September 2008,
a.a.0.). Als einmalige Einnahme ist es hierbei grds. nach § 11 Abs. 3 Satz 1 SGB Il in dem Monat zu berticksichtigen, in dem es zugeflossen
ist. Indes bestimmt § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB I, dass, sofern fir den Monat des Zuflusses bereits Leistungen ohne Berlcksichtigung der
einmaligen Einnahme erbracht worden sind, die einmalige Einnahme im Folgemonat bertcksichtigt wird. Da Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts monatlich im Voraus erbracht werden (vgl. § 42 Abs. 1 SGB Il), mithin die Leistungen fir Oktober 2020 zum Zeitpunkt des
Zuflusses bereits erbracht worden sind, ist die Einkommenssteuerrlckerstattung erst im November 2020 und nicht, wie vom Beklagten
unternommen, im Oktober 2020 zu bericksichtigen ist. Auch das Urteil des 3. Senates des LSG (Urteil vom 18. Marz 2020, a.a.O., Rn. 36 ff.
der juris-Verdffentlichung) bedingt, anders als der Beklagte meint, keine abweichende Beurteilung. Die dortige Auffassung, der
Anwendungsbereich des § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB |l (im dortigen Verfahren § 11 Abs. 3 Satz 2 SGB |l a. F.) sei auf Erstattungsverlangen
hinsichtlich bereits ausgezahlter, endgliltig bewilligter Leistungen beschrankt, hingegen wirden bei lediglich vorlaufig bewilligten
Leistungen diese Leistungen stets unter dem Vorbehalt der Rickforderung erbracht, findet im Wortlaut der Regelung keinen Rickhalt.
Uberdies verfangt die, auf das Urteil des BSG vom 19. August 2015 (- B 14 AS 13/14 R -, in juris, dort Rn. 16) griindende Argumentation,
eine vorlaufige Bewilligung sei nur eine Zwischenldsung, die auf eine Ersetzung durch eine endgliltige Entscheidung nach dem Wegfall der
Voraussetzungen fur die Vorlaufigkeit angelegt sei, vor dem Hintergrund dessen, dass der Beklagten eine endgliltige Entscheidung nach §
67 Abs. 4 Satz 1 und Satz 2 SGB Il verwehrt ist, vorliegend nicht. Es verbleibt vielmehr dabei, dass § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il eine normative
Abweichung vom Zuflussprinzip darstellt, die von den Jobcentern zwingend anzuwenden ist. Dass § 11 Abs. 3 Satz 3 SGB Il der
Verwaltungsvereinfachung dienen soll, rechtfertigt keine Korrektur der gesetzlichen Vorschrift dahin, sie abweichend vom Wortlaut auf
Fallkonstellationen nicht anzuwenden, in denen die Bertcksichtigung der einmaligen Einnahme im Folgemonat keine
Verwaltungsvereinfachung mit sich bringt (vgl. BSG, Urteil vom 18. Mai 2022 - B 7/14 AS 9/21 R -, in juris, dort Rn. 33 ff.).

Mithin hat der Beklagte den Zufluss der Einkommenssteuerrlckerstattung fehlerhaft bereits im Oktober 2020 beriicksichtigt; der Bescheid
des Beklagten vom 30. Dezember 2020 (Widerspruchsbescheids vom 14. Januar 2021) ist hiernach, wie vom SG zutreffend angenommen,
rechtswidrig.

Die Berufung der Beklagten gegen das den streitgegenstandlichen Bescheid aufhebende Urteil des SG vom 8. April 2022 ist zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 SGG) liegen nicht vor.
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