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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 04.11.2020 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich (noch) gegen die Erhebung von Beitragen zur Krankenversicherung auf ihre Einnahmen aus ihrer tiirkischen Rente.

Die 1961 geborene Klagerin ist bei der Beklagten im Rahmen der Krankenversicherung der Rentner (KVdR) seit dem 01.12.2018 gesetzlich
krankenversichert und bei der A Pflegekasse pflegeversichert. Sie bezieht neben ihrer Rente aus der deutschen Rentenversicherung auch
eine Rente durch den tlrkischen Sozialversicherungstrager (Sosyal Guvenlik Kurumu - SGK).

Im Januar 2019 legte die Klagerin entsprechende Nachweise Uber ihre tlrkische Rente vor. Danach hattet sie fir Dezember 2018 eine Rente
i.H.v. 1.973,59 Turkischen Lira (TL) erhalten. Dies entsprach nach dem im Monat Dezember 2018 gultigen Wechselkurs einem Betrag von
325,68 Euro.

Mit Bescheid vom 22.01.2019 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass aus der tlrkischen Rente seit dem 01.12.2018 Beitrage zur Kranken-
und Pflegeversicherung zu entrichten seien. Fur die Beitragsberechnung werde ein Bruttorentenbetrag i.H.v. 325,68 Euro ab dem
01.12.2018 zu Grunde gelegt. Der aktuelle Monatsbeitrag ab dem 01.01.2019 betrage daher 35,49 Euro (25,56 Euro fur die
Krankenversicherung sowie 9,93 Euro fiir die Pflegeversicherung). Fur die Zeit vom 01.12.2018 bis zum 31.12.2018 ergebe sich eine
Nachberechnung i.H.v. 36,63 Euro.

Hiergegen legte die Klagerin am 25.01.2019 Widerspruch ein. Die Beitragserhebung entspreche nicht dem Sozialversicherungsabkommen
mit der Turkei. Eine zwischenstaatliche Einigung sei aber erforderlich, um entsprechende Beitrage geltend machen zu kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.03.2019 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten - allerdings unter dem Briefkopf der Pflegekasse
- den Widerspruch der Klagerin als unbegrindet zurtck. Bei versicherungspflichtigen Rentnern wiirde zur Beitragsbemessung unter
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anderem der Zahlbetrag der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung zugrunde gelegt. Als Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung galten auch vergleichbare Renten aus dem Ausland. Nach Auskunft der Deutschen Verbindungsstelle
Krankenversicherung - Ausland (DVKA) zahle der tiirkische Rentenversicherungstrager SGK vergleichbare Renten. Die Beitrage aus
auslandischen Renten seien vom Rentenbezieher allein zu tragen.

Am 11.04.2019 hat die Klagerin bei dem Sozialgericht Dlsseldorf Klage erhoben. Im Hinblick auf ihre Einklinfte seien in der Turkei seinerzeit
bereits Beitrage erhoben worden.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.01.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2019 aufzuheben.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen.

Mit Urteil vom 04.11.2020 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Bei der der Klagerin von der SGK gezahlten Rente handele es sich um
eine der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbare Rente aus dem Ausland. Die an die Klagerin vom staatlichen
tirkischen Rententréger gezahlte Rente setze wie die deutsche Regelaltersrente nicht nur das Erreichen einer bestimmten
Regelaltersgrenze voraus, sondern solle auch dazu dienen, den Lebensunterhalt des Rentners zu sichern. Auch das Abkommen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Tlrkei Uber soziale Sicherheit vom 30.04.1964 stehe einer Verbeitragung der tlrkischen
Rente nicht entgegen. Nach Art. 14 Abs. 3 S. 1 des Abkommens seien auf eine Person, die nach den Rechtsvorschriften beider
Vertragsparteien eine Rente bezieht, bei gewohnlichem Aufenthalt im Gebiet einer Vertragspartei deren Rechtsvorschriften iber die
Krankenversicherung anzuwenden, hier also die Rechtsvorschriften der Bundesrepublik Deutschland. Die gesetzliche Einflihrung der
Beitragspflicht auf ausléndische Renten ab dem Jahr 2011 habe zu keiner Anderung des Abkommens gefiihrt. Vielmehr gelte die
Kollisionsregelung des Art. 14 Abs. 3 S. 1 des Abkommens gerade fiir den vorliegenden Fall. Soweit die Klagerin eine doppelte Verbeitragung
der Rente anflihre, kdnne dies allenfalls zu einer Rechtswidrigkeit der Beitragserhebung durch den tlrkischen Trager flihren, weil er gegen
die genannte Abkommensvorschrift verstoBe. Die Beklagte sei aber trotzdem gehalten, sich an die in der Bundesrepublik gelten Gesetze zu
halten.

Am 04.01.2021 (Montag) hat die Klagerin gegen das ihr am 01. oder 02.12.2020 zugestellte Urteil Berufung eingelegt. Sie habe als sog.
Auslandsturkin die Mdglichkeit genutzt, durch eine Einmalzahlung aus angespartem Vermdégen einen Rentenanspruch in der tlrkischen
Sozialversicherung zu erlangen. Die Rente sei daher mit einer privaten Rentenversicherung vergleichbar. Eine Vergleichbarkeit mit einer
inlandischen Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung sei demgegeniiber gerade nicht gegeben. Ein Anspruch aus der tlrkischen
Rentenversicherung kénne durch Auslandstiirken ohne jeden Bezug zur Erwerbstatigkeit erworben werden, auch eine nie erwerbstatig
gewesene Hausfrau kénne ihn durch Einmalzahlung erwerben. Die Klagerin sei in der Turkei nur sehr kurzzeitig beschaftigt gewesen und
habe dort minimalste Einkiinfte aus einer Erwerbstatigkeit erzielt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Disseldorf vom 04.11.2020 abzuandern und den Bescheid vom 22.11.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2019 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

L5 KR 5/21



L 5 KR 5/21 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Klagerin beziehe eine Rente aus der gesetzlichen tlrkischen Rentenversicherung. Auch der Vortrag der Klagerin fihre zu keiner anderen
Bewertung. Dies scheitere schon am Status des Garantietragers der Rente, der eben kein privates Unternehmen sei.

Auf den Hinweis des Senats, dass die Entscheidung tber den Widerspruch der Klagerin ausweislich des Briefkopfes auf dem
Widerspruchsbescheid augenscheinlich durch den Widerspruchsausschuss der Pflegekasse ergangen sei, hat die Beklagte mitgeteilt, dass
nach Durchsicht des Protokolls der zustandige Widerspruchsausschuss der Beklagten entschieden habe. Es sei nur die falsche Briefvorlage
verwendet worden.

In der miindlichen Verhandlung haben die Beteiligten einen Teilvergleich abgeschlossen und den Streitgegenstand auf die Beitrage zur
Krankenversicherung beschrankt. Zudem sollen etwaige Bescheide, die nach § 96 SGG Gegenstand des Verfahrens geworden sind, auBer
Betracht bleiben. Diesbezlglich solle die Beurteilung der RechtmaRigkeit der rechtskraftigen Entscheidung in diesem Rechtsstreit folgen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen. Der Inhalt dieser Akten ist Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Berufung der Klagerin bleibt ohne Erfolg.

A. Sie ist zwar zulassig. Die statthafte und formgerecht erhobene (8§ 143, 144 Abs. 1 S. 2, 151 Abs. 1 und 3 SGG) Berufung wurde
insbesondere auch fristgerecht eingelegt. Dabei kann offen bleiben, ob das Urteil dem friiheren Bevollmachtigten der Kldgerin erst am
02.12.2020 oder aber bereits am 01.12.2020 zugegangen ist. Fur Letzteres spricht ein handschriftlicher Vermerk auf dem Anschreiben des
Sozialgerichts vom 24.11.2020, welches dem Senat auf Anfrage durch den aktuellen Bevollmachtigten der Klagerin in Kopie tGbersandt
wurde. Die Monatsfrist des § 151 Abs. 1 SGG ist aber mit Berufungseinlegung am 04.01.2021 in jedem Fall gewahrt. Denn die Berufungsfrist
konnte am 01.01.2021, einem gesetzlichen Feiertag, gemal § 193 BGB nicht enden. Da der 01.01.2021 auf einen Freitag fiel, war der
nachste Werktag i.S.d. § 193 BGB Montag, der 04.01.2021, an dem die Berufung eingelegt wurde.

B. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet.

|. Gegenstand des Verfahrens ist - nach Abschluss des Teilvergleichs - ausschlieBlich der Bescheid vom 22.01.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12.03.2019, soweit die Beklagte mit diesem die Beitrage der Klagerin aus ihrer tlrkischen Rente zur
gesetzlichen Krankenversicherung fir die Zeit ab dem 01.12.2018 zukunftsoffen festgesetzt hat. Ob die Beklagte auch Uber die
Beitragserhebung zur Pflegeversicherung entscheiden durfte (§ 46 Abs. 2 S. 4 SGB XI), musste der Senat nach Abschluss des Teilvergleichs
nicht entscheiden. In zeitlicher Hinsicht wird das Klagebegehren nach Abschluss des Teilvergleichs auf die Zeit bis zum Erlass des nachsten
Anderungsbescheides begrenzt. Gegen den insoweit zeitlich und sachlich begrenzten Inhalt des Bescheides richtet sich die Kladgerin mit
ihrer isolierten Anfechtungsklage gemal § 54 Abs. 1 SGG.

1. Die Klagerin ist durch den angefochtenen Bescheid, soweit er Gegenstand des Verfahrens ist, nicht beschwert i.S.d. § 54 Abs. 2 S. 1 SGG.
Denn der Bescheid ist rechtmaRig. Es bestehen keine Bedenken hinsichtlich der formellen RechtmaBigkeit (dazu unter 1.). Rechtsfehlerfrei
hat die Beklagte auch auf die Einnahmen der Klagerin aus ihrer tirkischen Rente Beitrage erhoben (dazu unter 2.). Sie hat die Beitrage
schlieBlich in zutreffender Hohe festgesetzt (dazu unter 3.).

1.) Der Bescheid vom 22.01.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.03.2019 ist formell rechtmaRig ergangen.
Insbesondere hat der zustandige Widerspruchsausschuss der Beklagten i.S.d. § 36a SGB IV i.V.m. § 41 der Satzung der A und nicht - wie es
der verwendete Briefkopf zunachst vermuten lasst - derjenige der Pflegekasse Uber den Widerspruch der Klagerin entschieden.

2.) Nach § 223 Abs. 2 S. 1, Abs. 3 SGB V (in der ab dem 01.01.2003 geltenden Fassung) werden die Beitrage zur gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) nach den beitragspflichtigen Einnahmen der Mitglieder bis zur Beitragsbemessungsgrenze bemessen. Bei
versicherungspflichtigen Rentnern i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 11 SGB V werden nach § 237 SGB V der Beitragsbemessung in der GKV der
Zahlbetrag der Rente der gesetzlichen Rentenversicherung, der Zahlbetrag der der Rente vergleichbaren Einnahmen und das
Arbeitseinkommen zugrunde gelegt (Satz 1); dabei gelten § 228 SGB V (Rente als beitragspflichtige Einnahmen) und § 229 SGB V
(Versorgungsbeziige als beitragspflichtige Einnahmen) entsprechend (Satz 4).
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Nach § 228 Abs. 1 SGB V gelten als Rente der gesetzlichen Rentenversicherung Renten der allgemeinen Rentenversicherung sowie Renten
der knappschaftlichen Rentenversicherung einschlieBlich der Steigerungsbetrage aus Beitragen der Hoherversicherung. GemaRB Satz 2 gilt
Satz 1 auch, wenn vergleichbare Renten aus dem Ausland bezogen werden. Die danach erforderliche Vergleichbarkeit ist anzunehmen,
wenn die auslandische Leistung in ihrem Kerngehalt den gemeinsamen und typischen Merkmalen der inlandischen Leistung entspricht, d.h.
nach Motivation und Funktion gleichwertig ist. MaBgebender Gesichtspunkt sind insoweit die Essentialia der nationalen Norm, also deren
Funktion und Struktur nach nationalem Verstandnis. Vergleichbarkeit mit einer deutschen Altersrente kommt daher insbesondere in
Betracht, wenn die auslandische Leistung an das Erreichen einer bestimmten Altersgrenze anknlpft und wenn sie Lohn-/Entgeltersatz nach
einer im Allgemeinen den Lebensunterhalt sicherstellenden Gesamtkonzeption darstellt (vgl. dazu nur BSG, Urteil vom 30.11.2016 - B 12 KR
22/14 RRn. 39f.).

Bei Anlegung dieser Mal3stabe handelt es sich bei der von der Klagerin bezogenen tirkischen Rente um eine solche nach § 228 Abs. 1 Satz 2
SGB V. Die Klagerin bezieht unstreitig eine Rente der staatlichen turkischen Sozialversicherungsanstalt SGK, der einzigen Einrichtung zur
sozialen Sicherung in der Tirkei. Die Rente wird aus dem gesetzlichen Rentenversicherungssystem, das die typischen Versicherungsfalle
des Alters, des Todes und der Invaliditat abdeckt, gezahlt. Die Altersrenten werden auf Grund der gezahlten Beitrage gewahrt. Fir die
Klagerin lag das Renteneintrittsalter bei 58 Jahren. Voraussetzung fiir den Bezug einer Altersrente ist die Aufgabe eines
Beschaftigungsverhaltnisses (zu diesen Voraussetzungen vgl. die Ausfiihrungen des tirkischen Sozialversicherungstragers SGK unter
http://www.sgk.gov.tr/wps/portal/sgk/de/detail/Leistungssystem+der+Sozialversicherung+durch+die+SGK, Stand 05.05.2021; ebenso LSG
Hamburg, Urteil vom 12.07.2016 - L 1 KR 28/16 sowie LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.07.2018 - L 11 KR 4549/17). Die Rente ist
damit an eine Altersgrenze gekoppelt und besitzt Entgeltersatzfunktion.

Dass die Klagerin nach ihren eigenen - im Ubrigen bislang nicht nachgewiesenen - Angaben die Beitrage zur Rentenversicherung durch eine
Einmalzahlung aus ihnrem Vermdgen ohne Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung selbst entrichtet hat, fihrt zu keinem anderen Ergebnis.
Das BSG hat bereits mehrfach entschieden, dass auch fiir Uberobligatorische Leistungen eines Rentenversicherungstragers, fir die in der
Ansparphase keine gesetzliche Verpflichtung bestand und die daher auf freiwilligen Einzahlungen beruhen, eine Vergleichbarkeit mit einer
Rente der gesetzlichen Rentenversicherung bestehen kann, weil auch die Renten aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung
gegebenenfalls auf einer freiwilligen Versicherung nach § 7 SGB VI beruhen kénnen und / oder auf Steigerungsbetragen aus Beitragen der
Hoherversicherung i.S.d. § 234 SGB VI in seiner bis zum 31.12.1997 geltenden Fassung (vgl. BSG Urteil vom 23.02.2021 - B 12 KR 32/19 R
Rn. 18 sowie Urteil vom 30.11.2016 - B 12 KR 22/14 R Rn. 19). Auch vorliegend beruht die tlrkische Rente der Klagerin nach ihrem eigenen
Vortrag nicht ausschlieBlich auf ihrer freiwilligen Einmalzahlung, sondern auch auf einer - wenn auch geringen - kurzzeitigen Beschaftigung
in der Turkei, durch die sie ,minimalste Einklnfte" erzielt hatte.

Die Rente ist damit auch nicht mit einer privaten Rentenversicherung vergleichbar. Sie wird zu einer solchen nicht deshalb, weil
ausschlieBlich aus dem privaten Vermodgen Beitrage entrichtet werden. Einer solchen Einstufung steht bereits der Umstand entgegen, dass
die Rente durch den staatlichen tlrkischen Rentenversicherungstrager gezahlt wird. Derartige Renten sind allein am MaRstab des § 228 Abs.
1S.2 SGBV zu bewerten. Dies ergibt sich bereits aus der Entstehungsgeschichte der Norm, die gerade fiir den Fall geschaffen wurde, dass
Renten durch ausléandische Rentenversicherungstrager gezahlt werden (vgl. BT-Drs. 17/4978 S. 20).

Soweit sich die Klagerin auf die Entscheidung des BSG vom 10.10.2017 - B 12 KR 2/16 R beruft, vermag sie auch daraus kein glinstigeres
Ergebnis flr sich herzuleiten. Denn anders als im vorliegenden Fall befasst sich die genannte Entscheidung nicht mit einer auslandischen
Rente, sondern mit einem inlandischen ,Versorgungsbezug*, der nicht am MaRstab des § 228 SGB V, sondern des § 229 SGB V zu messen
ist. Insbesondere kommt es fiir die Beurteilung der staatlichen Rente nicht auf einen betrieblichen Zusammenhang an. Eine Vergleichbarkeit
der Fallgestaltungen ist daher von vornherein nicht gegeben.

Zutreffend hat das Sozialgericht schlieBlich ausgeflihrt, dass auch das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Turkei Gber Soziale Sicherheit vom 30.04.1964 (BGBI. 1965 II, S. 1170; im Folgenden: SozSichAbk TR) in der Fassung des
Anderungsabkommens vom 28.05.1969 (BGBI. 1972 II, S. 2), des Zwischenabkommens vom 25.10.1974 (BGBI. 1975 II, S. 374) und des
Zusatzabkommens vom 02.11.1984 (BGBI. 1986 Il, S. 1040) einer Verbeitragung der tiirkischen Rente nicht entgegensteht. Wie schon das
Hamburgische LSG (Urteil vom 12.07.2016 - L 1 KR 28/16; die hiergegen eigelegte Nichtzulassungsbeschwerde wurde durch das BSG,
Beschluss vom 11.04.2017 - B 12 KR 87/16 B, als unzulassig verworfen) hat das Sozialgericht auf Art. 14 Abs. 3 S. 1 SozSichAbk TR
verwiesen, der fir den Fall, dass - wie vorliegend - sowohl eine deutsche als auch eine tlrkische Rente bezogen werden, die Anwendung
der Rechtsvorschriften Gber Krankenversicherung des Staates des gewohnlichen Aufenthaltes - hier Deutschland - anordnet. Auf die
zutreffenden erstinstanzlichen Ausflhrungen, insbesondere auch zur Anwendbarkeit der Norm im vorliegenden Fall, kann zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden, § 153 Abs. 2 SGG.

3.) Die Beklagte hat schlieRlich auch die Hohe der Beitrage zutreffend festgesetzt. Flir auslandische Renten gilt gemaR § 247 S. 2 SGB V bei
Versicherungspflichtigen fiir die Bemessung der Beitrage zur gesetzlichen Krankenversicherung aus auslandischen Renten nach § 228
Absatz 1 S. 2 SGB V die Halfte des allgemeinen Beitragssatzes und abweichend von § 242 Absatz 1 S. 2 SGB V die Halfte des
kassenindividuellen Zusatzbeitragssatzes. Der allgemeine Beitragssatz betragt nach § 241 SGB V 14,6 %, der Zusatzbeitrag der Beklagten
betrug im streitbefangenen Zeitraum 1,1 %. Vorliegend war daher von einem Beitragssatz von 7,85 % auszugehen.
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Fir die Héhe des Einkommens, aus dem der Beitragssatz zu berechnen ist, ist auf § 17a SGB IV abzustellen. Nach dessen Abs. 1 S. 1 wird zu
bertcksichtigendes Einkommen, das in fremder Wahrung erzielt wird, in Euro nach dem Referenzkurs umgerechnet, den die Europaische
Zentralbank 6ffentlich bekannt gibt. Nach Abs. 2 S. 1 ist in den Fallen, in denen der Beginn der Leistung oder der neu berechneten Leistung
in der Vergangenheit liegt, der Umrechnungskurs fiir den Kalendermonat magebend, in dem die Anrechnung des Einkommens beginnt. Der
angewandte Umrechnungskurs bleibt so lange maBgebend, bis die Sozialleistung zu andern ist, sich das zu berlcksichtigende Einkommen
andert oder eine Kursveranderung von mehr als 10 vom Hundert gegenuber der letzten Umrechnung eintritt, jedoch nicht vor Ablauf von
drei Kalendermonaten.

Die Klagerin hat vorliegend bereits ab Dezember 2018 eine Rente i.H.v. 1.974,59 TL erhalten, die Beitrage wurden nach Vorlage der
Unterlagen im Januar 2019 berechnet. Der Wahrungsumrechnungskurs im Dezember 2018 betrug 6,063. Dementsprechend ergaben sich
ein Rentenzahlbetrag von 325,68 Euro und ein Beitrag von 25,56 Euro.

Soweit die Beklagte fir Dezember 2018 einen geringfiigig héheren Gesamtbeitrag fir Kranken- und Pflegeversicherung ausgewiesen hat als
fur Januar 2019, so erklart sich dieser nach den Uberzeugenden Erlduterungen des Vertreters der Beklagten im Rahmen der miindlichen
Verhandlung mit einer vorgenommenen Nachverrechnung. Der Bevollmachtigte der Klagerin hat gegen diese ausdricklich keine
Einwendungen erhoben.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

D. Grunde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus

Saved
2023-01-02
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