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Auf die Berufung der Kléagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 15.06.2021 geandert.

Die Beklagte wird unter Anderung des Bescheides vom 23.09.2015 und der Anderungsbescheide vom 23.06.2016 und
26.09.2016 sowie des Bescheides vom 23.11.2017, alle in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2018 sowie
des Bescheides vom 25.06.2018 verurteilt, von Oktober 2015 bis September 2016 weitere Unterkunftskosten iHv monatlich
insgesamt 125,24 € und von Oktober 2017 bis September 2018 weitere Unterkunftskosten iHv monatlich insgesamt 115,24 €
zu Ubernehmen.

Die Beklagte hat der Klagerin die Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt nach einem angenommenen Teilanerkenntnis weitere Unterkunftskosten fir Oktober 2015 bis September 2016 iHv
monatlich 125,24 € und fur Oktober 2017 bis September 2018 iHv monatlich 115,24 €.

Bei der 1972 geborenen Klagerin besteht eine chronifizierte therapieresistente Zwangsneurose mit depressiven Phasen und Halluzinationen.
Sie hat Angst vor Bakterien und Verschmutzung sowie den Zwang, sich standig waschen zu missen. Sie hat gemeinsam mit dem Zeugen T
eine 1998 geborene Tochter, mit der sie in den hier streitigen Zeitrdumen in einer Wohnung lebte. Die Klagerin ist voll erwerbsgemindert
und bezieht eine entsprechende Rente, die sich ab dem 01.07.2015 auf 537,81 € belief. Dartber hinaus erhalt sie Pflegegeld nach dem
Pflegegrad 2, ein entsprechendes Anerkenntnis hatte die Pflegekasse Anfang 2019 nach einer Beweisaufnahme in einem sozialgerichtlichen
Verfahren (Sachverstiandigengutachten Dr. X) abgegeben und die Leistungen riickwirkend ab Januar 2017 nachgezahlt. Uber weiteres
Einkommen und anzurechnendes Vermdgen verflgt sie nicht. Die Tochter bezog in den streitigen Zeitraumen Grundsicherung nach dem
SGB II. Der Zeuge bewohnt eine eigene Wohnung, er ist die Pflegeperson der Klagerin und sucht diese regelmaRig auf.

Die Klagerin bewohnte mit ihrer Tochter zunachst eine Wohnung in der Y-StraBe 12 in H. Am 29.01.2015 beantragte sie bei der Beklagten
die Zustimmung zum Umzug in eine Wohnung in der I-StraRe 5 in H. Diese Wohnung hat eine Wohnflache von 72 gm und kostet im
gesamten streitige Zeitraum monatlich 375,24 € zzgl. 120 € Abschlag fur die Betriebskosten, insgesamt 495,24 € zuzliglich der Heizkosten.
Die bisherige Wohnung sei von Schimmel befallen, dies sei nicht zumutbar, zumal die Tochter Asthmatikerin sei. Die neue Wohnung sei
vollstéandig saniert, dies sei erforderlich, da sie aufgrund ihrer Zwangsstérung nicht in einer Wohnung leben kénne, in der sie das Gefuhl
habe, dass diese von anderen Personen beschmutzt worden sei. Die Klagerin legte auf Anforderung der Beklagten mit Schreiben vom
19.02.2015 Atteste Uber ihre Zwangserkrankung und das Asthma der Tochter vor. Der Aufendienst der Beklagten bestatigte nach einem
Hausbesuch am 19.02.2015 den Schimmelbefall der bisherigen Wohnung. Die Beklagte lehnte den Antrag auf Zustimmung zum Umzug mit
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Bescheid vom 07.04.2015 ab. Grundsatzlich werde dem Umzug zugestimmt, aber die Wohnung musse angemessen sein. Die
Mietobergrenze liege bei 290 € Kaltmiete zzgl. 80 € Betriebskosten und werde durch die neue Wohnung deutlich Gberschritten. Die Klagerin
mietete die Wohnung zum 01.05.2015 an und teilte der Beklagten am 16.06.2015 ihren Umzug mit. Sie beglich die Unterkunftskosten in den
hier streitigen Zeitraumen vollstandig mit einem Darlehen des Zeugen, das sie diesem Anfang 2019 aus der Nachzahlung des Pflegegeldes
zurlickzahlte.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 23.09.2015 Grundsicherung nach dem SGB XII fir Oktober 2015 bis September 2016.
Dabei beriicksichtigte sie monatlich mit 185 € die Halfte der nach ihrer Auffassung angemessenen Unterkunftskosten von 370 €. Der
Tochter wurden vom Jobcenter ebenfalls 185 € Unterkunftskosten bewilligt. Die Klagerin legte gegen den Bescheid am 16.10.2015
Widerspruch ein. Die Rente der Kldgerin erhéhte sich zum 01.07.2016 auf 559,39 €. Mit Anderungsbescheid vom 23.06.2016 rechnete die
Beklagte ab dem 01.07.2016 die Rentenerhéhung auf die Leistungen an. Mit Anderungsbescheid vom 26.09.2016 bewilligte die Beklagte ab
dem 01.09.2016 zusatzlich die Halfte der tatsachlichen Heizkosten. Mit Bescheid vom 23.11.2017 bewilligte die Beklagte Grundsicherung fir
Oktober 2017 bis September 2018. Dabei berlcksichtigte sie mit 190 € die Halfte der nach ihrer Auffassung angemessenen
Unterkunftskosten von 380 € und die Halfte der Heizkosten iHv 83 €. Der Tochter wurden vom Jobcenter ebenfalls 190 € Unterkunftskosten
bewilligt. Die Klagerin legte gegen den Bescheid am 07.12.2017 Widerspruch ein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.05.2018, der Klagerin zugestellt am 22.05.2018, wies die Beklagte die Widerspriiche gegen die
Bescheide vom 23.09.2015 und 23.11.2017 zurlck. Die Unterkunftskosten der Klagerin seien nicht angemessen, da nach den fir die
Beklagte geltenden Richtlinien die Mietobergrenze fur einen Zweipersonen-Haushalt bis zum 30.06.2017 bei 370 € (Grundmiete 290 € und
Betriebskosten 80 €) gelegen habe und ab dem 01.07.2017 bei 380 € (Grundmiete 300 € und Betriebskosten 80 €) liege. Entsprechende
Leistungen seien der Klagerin bewilligt worden. Der Umstand, dass die Klagerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes auf eine vollstandig
renovierte Wohnung angewiesen sei, stelle keinen Grund dar, auf Dauer unangemessene Unterkunftskosten anzuerkennen.

Die Klagerin hat am 28.05.2018 Klage erhoben. Ihre Unterkunftskosten seien vollstandig zu ibernehmen, da sie angemessen seien. Sie sei
auf eine renovierte Wohnung angewiesen.

Die Rente der Klagerin hat sich am 01.07.2018 auf 587,10 € erhéht. Mit Anderungsbescheid vom 25.06.2018 hat die Beklagte ab dem
01.07.2018 die Rentenerhdhung angerechnet.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom 23.09.2015 und 23.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2018 zu
verurteilen, ihr héhere Leistungen nach dem SGB XII in Form der tatsachlichen Unterkunftskosten fiir den Zeitraum von Oktober 2015 bis
September 2016 und fir den Zeitraum von Oktober 2017 bis September 2018 zu gewahren.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Ein weitergehender Anspruch auf Unterkunftskosten bestehe nicht, da die angemessenen Kosten auf der Grundlage eines schliissigen
Konzepts ermittelt worden seien (Bezugnahme auf BSG Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R, LSG Nordrhein-Westfalen Urteil vom
05.12.2019 - L 7 AS 1764/18). Der Umstand, dass die Klagerin aus gesundheitlichen Griinden nur eine renovierte Wohnung beziehen kdnne,
fuhre nicht zu einem anderen Ergebnis. Denn es stiinden ausreichend renovierte Wohnungen zur Verfigung und der Klagerin kénne eine
Beihilfe fur eine Einzugsrenovierung bewilligt werden.

Das Sozialgericht hat Herrn T als Zeugen vernommen. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.

Mit Urteil vom 15.06.2021, der Klagerin zugestellt am 30.06.2021, hat das Sozialgericht die Beklagte unter Abanderung der Bescheide vom
23.09.2015 und 23.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2018 verurteilt, der Klagerin von Oktober 2015 bis
September 2016 und von Oktober 2017 bis September 2018 weitere Leistungen flr die Unterkunft iHv weiteren 22,50 € zu gewahren. Im
Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Die zulassige Klage sei nur im Hinblick auf die Nebenkosten begriindet. Die Kl&gerin habe nur einen
Anspruch auf Ubernahme der angemessenen Unterkunftskosten, da die Beklagte dem Umzug nicht zugestimmt habe. Die monatlichen
Unterkunftskosten der Klagerin iHv 495,24 Euro (375,24 € Grundmiete sowie 120 € Betriebskosten) seien nicht angemessen. Die Kaltmiete
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sei von der Beklagten zutreffend iHv 290 € bzw. ab dem 01.07.2017 iHv 300 € bewilligt worden, denn insoweit beruhe die
Angemessenheitsgrenze der Beklagten auf einem schliissigen Konzept. Demgegeniber sei bei den Betriebskosten der
Landesbetriebskostenspiegel Nordrhein-Westfalen zugrunde zu legen. Dieser enthalte einen angemessenen Wert von 1,92 € pro
Quadratmeter, sodass fur einen Zwei-Personen-Haushalt mit einer angemessenen Wohnflache von 65 m? ein Wert von 125 € anzuerkennen
sei. Dieser Betrag liege 45 € Uber der Angemessenheitsgrenze der Beklagten, wovon die Klagerin die Halfte als zusatzliche Leistungen
beanspruchen kénne. Die Unterkunftskosten der Klagerin seien auch konkret unangemessen. Die Beklagte habe nachgewiesen, dass
angemessene Wohnungen in ausreichender Anzahl verfliigbar seien, darunter auch renovierte Wohnungen. Darlber hinaus sei nach
Absprache mit der Beklagten eine Unterstitzung fur eine weitere ggf notwendige Einzugsrenovierung mit zB einer gesamten Desinfektion
der Wohnung durchaus méglich gewesen. Die Klagerin habe diese Absprache jedoch nicht gesucht. Sie habe auch nicht nachgewiesen, dass
die weiteren verfligbaren Wohnungen ihren Anforderungen nicht geniigten und die von ihr angemietete Wohnung als einzige dem
tatsachlich erforderlichen Standard der Sanierung entsprach und dieser Standard in den anderen kostenglnstigeren Wohnungen auch durch
weitere RenovierungsmaBBnahmen nicht erreichbar gewesen ware. Darlber hinaus habe sie durch ihren Umzug gezeigt, dass ihr
grundsatzlich ein Umzug in eine andere Wohnung zumutbar gewesen sei. Die Zahlungen des Zeugen in Hohe von monatlich 100 € fihrten
nicht zu einer Bedarfsdeckung, da es sich lediglich um ein Darlehen gehandelt habe, das die Klagerin zwischenzeitlich zurlickgezahlt habe.

Die Klagerin hat am 12.07.2021 Berufung eingelegt. Die Unterkunftskosten seien vollstandig zu Gbernehmen. Die Klagerin habe alles
Mdgliche getan, um eine kostenglinstige und ihrem Krankheitsbild entsprechende Wohnung zu finden. Dies werde bestatigt durch die
Aussage des Zeugen.

Die Beklagte hat den geltend gemachten Anspruch in der mindlichen Verhandlung am 08.09.2022 insoweit anerkannt, als sie die die Halfte
der tatsachlichen Heizkosten bereits ab dem 01.10.2015 Gbernimmt. Die Klagerin hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Gelsenkirchen vom 15.06.2021 zu &ndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 23.09.2015
und der Anderungsbescheide vom 23.06.2016 und 26.09.2016 sowie des Bescheides vom 23.11.2017, alle in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16.05.2018 sowie des Bescheides vom 25.06.2018 zu verurteilen, von Oktober 2015 bis September 2016
weitere Unterkunftskosten iHv monatlich insgesamt 125,24 € und von Oktober 2017 bis September 2018 weitere Unterkunftskosten iHv
monatlich insgesamt 115,24 € zu (ibernehmen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt das Urteil des Sozialgerichts fur zutreffend. Ein Anspruch auf weitergehende Unterkunftskosten bestehe nicht.

Der Senat hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des Zeugen T. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das
Sitzungsprotokoll Bezug genommen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte und die Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

|. Die Berufung ist gemal §§ 143, 144 SGG statthaft und auch sonst zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben worden (8§ 151
Abs. 1, 64 Abs. 2 SGG). Die Berufungssumme des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG iHv 750 € wird erreicht und die Berufung betrifft laufende
Leistungen fir mehr als ein Jahr.

IIl. Die Berufung ist begriindet. Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht nur teilweise stattgegeben. Die Klagerin hat Anspruch auf weitere
Unterkunftskosten flr Oktober 2015 bis September 2016 iHv monatlich insgesamt 125,24 € und fir Oktober 2017 bis September 2018 iHv
monatlich insgesamt 115,24 €.
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1. Streitgegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 23.09.2015 und vom 23.11.2017 jeweils in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16.05.2018, mit denen die Beklagte Leistungen fur Oktober 2015 bis September 2016 und Oktober 2017 bis September 2018 bewilligt
hat. Es sind nur die Leistungen fir Unterkunft und Heizung streitig. Bei diesen handelt es sich um abtrennbare selbststandige Anspriche
(BSG Urteil vom 14.04.2011 - B 8 SO 18/09 R) und die Klagerin hat ihr Begehren im erstinstanzlichen Verfahren entsprechend beschrankt.
Dementsprechend werden die Anderungsbescheide, die die Unterkunfts- und Heizkosten &ndern, gem. § 86 SGG bzw. § 96 SGG, Gegenstand
des Verfahrens. Dies ist bei den Bescheiden vom 23.06.2016 und 25.06.2018, mit denen jeweils die Rentenerhéhungen angerechnet worden
sind, und dem Bescheid vom 26.09.2016, geandert durch das Teilanerkenntnis vom 08.09.2022, mit dem die Heizkosten ab Oktober 2015
anerkannt worden sind, der Fall. Die Klagerin macht ihren Anspruch zutreffend mit der Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 SGG)
geltend.

2. Die Klagerin erfillte in den streitigen Zeitraumen die Voraussetzungen des § 41 Abs. 1 und 3 SGB XII. Sie hatte ihren gewohnlichen
Aufenthalt im Inland, konnte ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus Einkommen und Vermdgen nach § 43 SGB
Xll bestreiten und war voll erwerbsgemindert. Die Beklagte ist sachlich und ortlich zustandig (§ 46b Abs. 1 SGB Xll iVm § 1 Abs. 3 AG-SGB XII
NRW). Die Klagerin hatte ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort im Zustandigkeitsbereich der Beklagten. Diese ist der ortliche Trager der
Sozialhilfe (8§ 3 Abs. 2, 97 Abs. 1 SGB XII). Abweichende landesrechtliche Regelungen bestehen nicht.

3. Die Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Hohe der tatsachlichen Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind (§ 35
SGB XIl). Zur Berechnung dieser Bedarfe sind die tatsachlichen Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung, deren Angemessenheit und ihre
Verteilung auf die in der Wohnung lebenden Personen zu ermitteln sowie ggfs. weitere mdgliche Einwande zu prifen (BSG Urteil vom
22.08.2013 - B 14 AS 85/12 R). Die tatsachlichen Aufwendungen fur die Unterkunft belaufen sich von Oktober 2015 bis September 2016 und
von Oktober 2017 bis September 2018 durchgehend auf 495,24 € (Kaltmiete 375,24 € zzgl. 120 € Nebenkosten). Eine Zusicherung zur
Ubernahme dieser Kosten hat die Beklagte nicht erteilt, so dass diese nicht allein deshalb zu (ibernehmen sind (§ 35 Abs. 2 Satz 4 SGB XII).

Die Ermittlung des angemessenen Umfangs der Aufwendungen fiir Unterkunft und Heizung hat nach standiger Rechtsprechung des BSG
(Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R mwN) in zwei gréBeren Schritten zu erfolgen: Zunachst sind die abstrakt angemessenen
Aufwendungen fir die Unterkunft, bestehend aus Nettokaltmiete und kalten Betriebskosten (Bruttokaltmiete), zu ermitteln. Sodann ist die
konkrete Angemessenheit dieser Aufwendungen- insbesondere auch im Hinblick auf die Zumutbarkeit der notwendigen Einsparungen
einschlieBlich eines Umzugs - zu prifen. Die Ermittlung der abstrakt angemessenen Aufwendungen hat unter Anwendung der sog.
Produkttheorie (WohnungsgréRe in Quadratmeter multipliziert mit dem Quadratmeterpreis) in einem mehrstufigen Verfahren zu erfolgen.
Zunachst ist die (abstrakt) angemessene WohnungsgroRe fir die leistungsberechtigte(n) Person(en) zu bestimmen, sodann der
angemessene Wohnungsstandard. Anschlieend ist die aufzuwendende Nettokaltmiete flr eine nach GroRe und Wohnungsstandard
angemessene Wohnung in dem maRgeblichen értlichen Vergleichsraum nach einem schllssigen Konzept unter Einbeziehung der
angemessenen kalten Betriebskosten zu ermitteln (BSG Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R mwN).

Die von der Beklagten zugrunde gelegten Angemessenheitswerte fiir die Kaltmiete beruhen nach der Rechtsprechung des LSG Nordrhein-
Westfalen (Urteil vom 05.12.2019 - L 7 AS 1764/18) und des BSG (Urteil vom 17.09.2020 - B 4 AS 22/20 R) auf einem schllssigen Konzept.
Zwar hat das BSG das Verfahren hinsichtlich der kalten Betriebskosten an das LSG zurlickverwiesen, die weiteren Ermittlungen haben
jedoch nicht zu einem weitergehenden Anspruch gefiihrt, so dass die Klage in dem Verfahren L 7 AS 145/21 ZVW zuriickgenommen wurde.

Im Rahmen der abstrakten Angemessenheit folgt ein Anspruch auf hohere Unterkunftskosten nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin
aufgrund ihrer Erkrankung auf eine vollstandig sanierte Wohnung angewiesen ist. Bei der Bestimmung der fiir die abstrakte
Angemessenheit maBgeblichen Faktoren (abstrakt angemessener Wohnflache, mallgeblicher Vergleichsraum und abstrakt angemessener,
im Quadratmeterpreis ausgedriickter Wohnungsstandard) sind personliche Lebensumstande des Hilfebedurftigen, auch wenn sie fir
bestimmte Personengruppen typisch sein mégen, nicht einzubeziehen (BSG Urteile vom 02.09.2021 - B 8 SO 13/19 R und vom 22.08.2012 -
B 14 AS 13/12 R).

Nach § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB XlI sind die Aufwendungen flr die Unterkunft, die den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang
Ubersteigen, als Bedarf anzuerkennen. solange es der betroffenen Person nicht mdéglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel jedoch langstens fiir sechs Monate.
Die Vorschrift begriindet eine Obliegenheit zur Kostensenkung (BSG Urteil vom 27.02.2008 - B 14/7b AS 70/06 R; BSG Urteil vom
19.02.2009 - B 4 AS 30/08 R jeweils zur Parallelvorschrift im SGB Il). Es ist in diesem Rahmen zu tberprifen, ob
KostensenkungsmaBnahmen sowohl subjektiv zumutbar als auch objektiv mdglich sind (BSG Urteil vom 15.06.2016 - B 4 AS 36/15 R). Dabei
kénnen die personlichen Lebensumstande des Leistungsberechtigten zu erheblich eingeschrankten Obliegenheiten zur Kostensenkung
fihren (BSG Urteil vom 02.09.2021 - B 8 SO 13/19 R).

Die Klagerin trifft keine Obliegenheit zur Kostensenkung. Sie kann keine andere Wohnung anmieten, da sie dazu aufgrund ihrer Erkrankung
nicht in der Lage ist. Dabei kann offen bleiben, ob es bereits an der Fahigkeit fehlt, ein geordnetes Gesprach zu fiihren, wie es der
Sachverstandige Dr. X in seinem Gutachten vom 24.10.2018 beschreibt. Danach sei die Kldgerin nicht in der Lage gewesen, ihren
Tagesablauf zu schildern, sondern sei immer wieder auf die Themen Verschmutzung und Bakterien zurickgekommen. Dem steht allerdings
entgegen, dass die Klagerin nach der Aussage des Zeugen durchaus Telefongesprache mit potentiellen Vermietern flihren kdnnte und auch
in der Lage sei, sich schriftlich zu duBern. Letztlich kommt es darauf jedoch nicht an, denn die Klagerin ist jedenfalls ohne Hilfe nicht in der
Lage, die notwendigen Wohnungsbesichtigungen durchzufiihren. Das folgt sowohl aus dem Gutachten des Sachverstandigen Dr. X vom
24.10.2018, der der Klagerin jegliche soziale Kompetenzen abspricht, als auch aus der Aussage des Zeugen. Dieser hat bekundet, dass die
Klagerin aufgrund ihrer psychischen Erkrankung nicht in der Lage sei, sich allein eine potentielle neue Wohnung anzusehen. Der Senat halt
diese Aussage fir glaubhaft, denn der Zeuge hat die bestehende Krankheit der Klagerin bei seiner Vernehmung nicht dramatisiert, sondern
ihre Kompetenzen im Hinblick auf Telefongesprache und schriftliche Mitteilungen eingeraumt. Vor diesem Hintergrund gibt es keinen Grund,
seiner Aussage im Hinblick auf die Wohnungsbesichtigungen nicht zu glauben.
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Ist die Klagerin zur selbststandigen Durchfihrung von Wohnungsbesichtigungen nicht in der Lage, kann sie auch keine Wohnung anmieten.
Die Besichtigungen dienen nicht nur dazu, dass der Mietinteressent die Wohnung in Augenschein nehmen kann, sondern auch dazu, dass
sich der potentielle Vermieter ein Bild von dem Interessenten machen kann. Vor diesem Hintergrund ist ein personliches Erscheinen
zwingend erforderlich, um eine Wohnung anmieten zu kénnen.

In einer solchen Konstellation, in der die Klagerin selbst keine andere Wohnung anmieten kann, sind die Unterkunftskosten zu bernehmen,
bis der Betroffene entsprechende Unterstiitzung bei der Wohnungssuche tatsachlich erhalt (KrauB in: Hauck/Noftz SGB II, § 22, Rn. 176). Die
Beklagte hatte der Klagerin daher eine Unterstiitzung bei der Wohnungssuche anbieten missen. Sie wusste spatestens aufgrund des
arztlichen Attestes vom 11.02.2015, dass bei der Klagerin eine Zwangsstérung besteht und sie daher auf eine voll renovierte Wohnung
angewiesen ist. Es war fur die Beklagte auch zu erkennen, dass die Klagerin Hilfe bei der Wohnungssuche benétigt, jedenfalls hatte das
arztliche Attest sie zu entsprechenden Nachfragen veranlassen miissen. Das ist jedoch nicht erfolgt, stattdessen wurde der Antrag auf
Zustimmung zum Umzug (erst) mit Bescheid vom 07.04.2015 abgelehnt. Die Unterstitzung durch die Beklagte hatte zB so aussehen
kénnen, dass sie ihr selbst eine Wohnung vermittelt, die den Anforderungen der Klagerin entspricht. Oder sie hatte ihr Sozialleistungen
bewilligen kénnen, mit denen sie entsprechende Dienstleistungen in Anspruch nehmen kann. Die Ubernahme von
Wohnungsbeschaffungskosten, zB flir einen Makler, ist in § 35 Abs. 2 Satz 5 SGB XII ausdricklich vorgesehen. Darlber hinaus kommen zB
unterstitzende MaBnahmen durch den Sozialhilfetrager auf Grundlage von §§ 67, 68 SGB Xl (Krau8 in: Hauck/Noftz SGB Il, § 22, Rn. 176)
und Hilfen bei der Beschaffung, dem Umbau, der Ausstattung und der Erhaltung einer Wohnung, die den besonderen Bedurfnissen der
behinderten Menschen entspricht, nach 55 Abs. 2 Nr. 5 SGB IX aF (jetzt § 113 Abs. 2 Nr. 1 SGB IX iVm § 77 Abs. 1 SGB IX) in Betracht. Ohne
dass dies im vorliegenden Verfahren zu entscheiden ware, hatte die Klagerin Anspruch auf solche Leistungen, denn bei ihrer Zwangsstdrung
handelt es sich um eine wesentliche Behinderung iSv § 53 Abs. 1 SGB Xl aF (jetzt § 99 Abs. 1 SGB IX) iVm mit § 3 Eingliederungshilfe-
Verordnung. Erst wenn ihr Leistungen bewilligt werden, mit denen sie eine andere bedarfsgerechte Wohnung finden kann, kommt der
Verweis auf eine abstrakt angemessene Wohnung in Betracht.

Das Ergebnis wiirde sich nicht andern, wenn die Klagerin keine angemessene Wohnung finden konnte, weil der Zeuge T ihr bei der
Wohnungssuche nicht in ausreichendem MaRe geholfen hat. Offen bleiben kann, ob ein etwaiges Verschulden innerhalb von
Einstandsgemeinschaften nach § 27 Abs. 2 SGB XII zugerechnet werden muss, denn eine solche lag nicht vor. Die Obliegenheit zur
Kostensenkung trifft gem. § 35 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB XIlI nur Personen, deren Einkommen und Vermégen nach § 27 Absatz 2 zu
bertcksichtigen sind. Nach § 27 Abs. 2 SGB XlI sind bei nicht getrennt lebenden Ehegatten oder Lebenspartnern das Einkommen und
Vermdogen beider Ehegatten oder Lebenspartner gemeinsam zu bertcksichtigen. Gleiches gilt fir Personen, die in eheahnlicher oder
lebenspartnerschaftsahnlicher Gemeinschaft leben, denn diese diirfen gem. § 20 SGB XII hinsichtlich der Voraussetzungen sowie des
Umfangs der Sozialhilfe nicht besser gestellt werden als Ehegatten. Zwischen der Klagerin und dem Zeugen besteht jedoch weder eine Ehe,
noch eine ehedhnliche Gemeinschaft. Letzteres scheitert schon daran, dass die beiden nicht in einem Haushalt zusammenleben (vgl. § 7
Abs. 3 Nr. 3¢ SGB Il). Ein etwaiges Verschulden des Zeugen T bei der Wohnungssuche kdnnte der Klagerin daher nur zugerechnet werden,
wenn sie ihn zur Erflllung ihrer Obliegenheiten gegeniber der Beklagten eingeschaltet hatte. Daflir gibt es jedoch keine Anhaltspunkte,
sondern der Zeuge ist tatig geworden, um der Klagerin und der gemeinsamen Tochter zu helfen. Es handelt sich um eine reine Gefalligkeit,
die nicht zur Grundlage einer Verschuldenszurechnung gemacht werden kann.

Der Anwendung der Schutzvorschrift des § 35 Abs. 2 Satz 2 SGB XII steht nicht entgegen, dass diese Bestimmung grundsatzlich voraussetzt,
dass der Leistungsberechtigte die unangemessen teure Wohnung bei Eintritt der Hilfebedurftigkeit bereits bewohnt (dazu Wrackmeyer-
Schoene in Grube/Wahrendorf/Flint, SGB XII, § 35 Rn. 49). Der Wortlaut der Vorschrift lasst auch eine weitere Auslegung zu. Entscheidend
fur die Anwendung der Schutzvorschrift ist allein, dass es der betroffenen Person - wie hier - nicht mdglich ist (ohne Hilfe) die
unangemessenen Unterkunftskosten zu senken.

4. Der Anspruch der Klagerin beinhaltet die vollstandige Ubernahme der Kosten, soweit diese nicht bereits durch die Beklagte und fiir die
Tochter durch das Jobcenter getragen worden sind. Daraus ergibt sich im Zeitraum Oktober 2015 bis September 2016 ein Anspruch iHv
monatlich 125,24 € und fur Oktober 2017 bis September 2018 iHv monatlich 115,24 €. Zwar sind die Aufwendungen fir Unterkunft und
Heizung nach gefestigter Rechtsprechung des BSG im Regelfall unabhangig von Alter und Nutzungsintensitat anteilig pro Kopf aufzuteilen,
wenn Hilfebedurftige eine Unterkunft gemeinsam mit anderen Personen nutzen (BSG Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS 85/12 R). Hintergrund
fur dieses auf das BVerwG (Urteil vom 21.01.1988 - 5 C 68/85) zurlickgehende "Kopfteilprinzip" sind Griinde der Verwaltungsvereinfachung
sowie die Uberlegung, dass die gemeinsame Nutzung einer Wohnung durch mehrere Personen deren Unterkunftsbedarf dem Grunde nach
abdeckt und in aller Regel eine an der unterschiedlichen Intensitat der Nutzung ausgerichtete Aufteilung der Aufwendungen fir die Erfullung
des Grundbedirfnisses Wohnen nicht zulasst.

Eine Ausnahme vom Kopfteilprinzip ist indes anerkannt bei einem (iber das normale MaR hinausgehenden Bedarf einer der in der Wohnung
lebenden Person wegen Behinderung oder Pflegebediirftigkeit (BSG Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS 85/12 R). Dies setzt voraus, dass nach
den Umstanden des Einzelfalls tatsachliche Aufwendungen eindeutig dem zB wegen Behinderung oder Pflegebedurftigkeit spezifischen
Unterkunftsbedarf eines bestimmten Bewohners zugeordnet werden kdnnen (Urteil des Senates vom 08.09.2022 - L 9 SO 403/20; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23. Mai 2018 - L 13 AS 59/16). So liegt der Fall hier, denn die weitergehenden Kosten, die lediglich
aufgrund der fehlenden Fahigkeit der Klagerin, eine andere Wohnung anzumieten zu Gbernehmen sind, kdnnen ausschlieRlich ihr als
behinderungsbedingtem Mehrbedarf zugeordnet werden.

5. Dem Anspruch der Klagerin steht nicht entgegen, dass die Unterkunftskosten im streitigen Zeitraum aufgrund der Zuwendung eines
Darlehens durch den Zeugen bereits vollstandig beglichen sind. Nach der Rechtsprechung des BSG steht der Bewilligung von
Sozialhilfeleistungen bei einer rechtswidrigen Ablehnung eine zwischenzeitliche Bedarfsdeckung im Wege der Selbsthilfe oder Hilfe Dritter
nicht entgegen (BSG Urteil vom 26.10.2017 - B 8 SO 11/16 R mwN; fur Eingliederungshilfeleistungen BSG Urteil vom 22.03.2012 - B 8 SO
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30/10 R).

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ill. Die Revision war wegen der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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