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1. Die bloBe Bezeichnung als , vorlaufige Entscheidung” ohne weitere Erlauterung, insbesondere zur maglichen
Erstattungsfolge, reicht in der Regel nicht aus, um einem Bewilligungsbescheid den Charakter einer endgiiltigen Regelung
zu nehmen.

2. Geht die Behorde irrig davon aus, sie habe einen vorlaufigen Verwaltungsakt nach § 41a SGB Il erlassen, wahrend es sich
tatsachlich um einen endgiiltigen Verwaltungsakt handelte, darf spater ein als abschlieBende Entscheidung nach § 41a Abs.
3 SGB Il verlautbarter Bescheid mit Erstattungsforderung nicht in einen Aufhebungs- und Erstattungsbescheid nach & 45ff.
SGB X umgedeutet werden, denn es fehlt an dem Willen der Behérde, die eingetretene Bindungswirkung zu beseitigen.

Auf die Berufung des Beklagten werden das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom

10. August 2021 abgedndert und die Bescheide des Beklagten vom 2. und 6. Marz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20. Juli 2018 nur insoweit aufgehoben, wie die Leistungen fiir November 2017 bis Januar 2018
festgesetzt werden und der geltend gemachte Erstattungsanspruch den Betrag von 164,78 € iibersteigt. Im Ubrigen wird die
Klage abgewiesen. Die dariiber hinaus gehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu tragen.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die endgiltige Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fiir die Zeit vom 1. Oktober
2017 - 31. Mérz 2018 und den damit verbundenen Erstattungsanspruch i.H.v. 1.002,84 Euro.

Die 1957 geborene Klagerin bezog von dem Beklagten als Einzelperson Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il). Zudem war sie beim K e.V. gegen Entgelt beschaftigt. Mit Weiterbewilligungsantrag vom 21. August 2017
beantragte die Klagerin beim Beklagten Leistungen tber den September 2017 hinaus. Ihrem Antrag fligte sie die Lohnabrechnung fur Juli
2017 des K e.V. H bei, aus dem sich ein Auszahlungsbetrag i.H.v. 778,14 Euro ergab.

Mit Bescheid vom 7. September 2017 bewilligte der Beklagte Leistungen fiir den Bewilligungszeitraum 1. Oktober 2017 - 31. Marz 2018. Der
Bescheid ist iberschrieben mit ,Vorldufige Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts”. Der erste Satz lautet: ,auf
Ihren Antrag vom 24.08.2017 bewillige ich Ihnen fir die Zeit vom 01.10.2017 bis 31.03.2018 folgende Leistungen vorlaufig:

Monatlicher Gesamtbetrag fiir Oktober 2017 bis Januar 2018 in Hohe von 248,12 Euro
Monatlicher Gesamtbetrag fiir Februar 2018 bis Marz 2018 in Hohe von 99,86 Euro.”

Nach Angabe der Auszahlungsdaten wird ausgefiihrt: ,Die Leistungen werden monatlich im Voraus gezahlt vorldufige Bewilligung“. Eine
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Begriindung, weshalb nur vorlaufig Leistungen bewilligt wurden, enthalt der Bescheid nicht.

Nachdem sich das Einkommen der Kldgerin zum 1. Februar 2018 anderte, erlieR der Beklagte am 25. November 2017 einen
Anderungsbescheid fiir Januar bis Marz 2018, in dem fiir Januar 2018 255,28 Euro und fiir Februar und Marz 2018 jeweils 107,02 Euro
bewilligt wurden. Im Anderungsbescheid ist ausgefiihrt, dass die bisher in diesem Zusammenhang ergangenen Bescheide insoweit zum 1.
Januar 2018 aufgehoben werden. ,Die Leistungen werden weiterhin vorlaufig bewilligt”. Eine Begriindung fir die Vorlaufigkeit erfolgte auch
hier nicht.

Nachdem die Klagerin ihre Einkommensbescheinigung vom 25. Januar 2018 vorgelegt hatte, erfolgte mit Anderungsbescheid vom 12.
Februar 2018 eine Neuberechnung fiir die Monate Februar und Marz 2018, woflr jeweils 135,90 Euro bewilligt wurden. Dabei wurde fiir
Februar 2018 eine weitere Zahlung von 28,88 Euro bewilligt, da der Betrag von 107,02 Euro bereits bewilligt und bezahlt gewesen ist. Der
Bescheid verweist wiederum auf die Vorlaufigkeit der Bewilligung. In diesem Bescheid wird ausgefiihrt, dass die Entscheidung tber die
vorlaufige Bewilligung auf § 41a Abs. 1 SGB Il beruht. Auf eine mdgliche Erstattungspflicht wird hingewiesen. Eine weitere Begriindung
erfolgt nicht.

Mit ihrem Weiterbewilligungsantrag vom 15. Februar 2018 fur den nachsten Bewilligungsabschnitt reichte die Klagerin auch ihren
Einkommensteuerbescheid flir 2016 vom 17. Oktober 2017 ein, aus dem sich eine Erstattung i.H.v. 1.462,09 Euro ergibt. Der Beklagte
berlicksichtigte diese Steuererstattung und setzte mit Bewilligungsbescheid vom 6. Marz 2018 die Leistungen fiir Oktober 2017 bis Marz
2018 endgiiltig fest. Daraus ist ein Leistungsanspruch fiir Oktober 2017 i.H.v. 248,12 Euro, fir November und Dezember 2017 i.H.v. 4,44
Euro, im Januar 2018 i.H.v. 11,60 Euro und kein Leistungsanspruch fiir Februar und Marz 2018 ersichtlich. Mit Bescheid vom 2. Marz 2018
setzte der Beklagte den sich daraus ergebenden Erstattungsanspruch i.H.v. 1.002,84 Euro fest.

Mit Schreiben vom 8. Marz 2018 hat die Kldgerin gegen diese bei ihr am 8. Marz 2018 eingegangenen Bescheide Widerspruch eingelegt. Sie
kdnne die Bescheide nicht nachvollziehen und halte eine Berlcksichtigung der Steuerrlckerstattung fur ungerecht.

Der Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juli 2018 zuriick, in dem er nochmals die Berechnung aufschliisselte
und die Anrechnung der Steuererstattung erlauterte.

Dagegen hat die nunmehr anwaltlich vertretene Klagerin am 21. August 2018 Klage vor dem Sozialgericht Meiningen erhoben. Sie
begriindet ihre Klage damit, dass die urspriinglichen Bewilligungsbescheide vom 7. September 2017 in Gestalt der Anderungsbescheide
keine Begriindung der Vorlaufigkeit enthielten. Es habe auch keinen Grund gegeben, die Bewilligungen vorlaufig auszusprechen. Das
Sozialgericht Meiningen ist dieser Ansicht im Urteil vom 10. August 2021 gefolgt und hat der Klage stattgegeben und den
Erstattungsbescheid vom 2. Marz 2018 aufgehoben. Aufgrund der fehlenden Begriindung seien die urspriinglichen Bewilligungsbescheide
als endgultige Bewilligungen zu betrachten.

Dagegen wendet sich der Beklagte mit seiner Berufung. Er flhrt aus, dass der Verfliigungssatz des Bescheides vom 7. September 2017
eindeutig auf eine vorlaufige Leistungsbewilligung hinweise, das Fehlen der dahingehenden Begriindung andere den Charakter der
vorlaufigen Bewilligung nicht in eine endgiiltige Bewilligung.

Der Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Meiningen vom 10. August 2021 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Sie beruft sich auf das erstinstanzliche Urteil.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungsakte des Beklagten sowie die Gerichtsakte
verwiesen. Diese lagen vor und waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung und Beratung.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist nur in geringem Umfang begrindet.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind die Bescheide vom 6. Marz 2018, mit dem die Leistung der Klagerin in der Zeit vom Oktober
2017 bis Marz 2018 festgesetzt wurde, und der daraus resultierende (obwohl davor datierte) Erstattungsbescheid vom 2. Marz 2018 jeweils
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 20. Juli 2018. Die Klagerin wendet sich hier mit einem Anfechtungsbegehren gegen die
geanderte Festsetzung ihrer Leistungsanspriiche sowie den geltend gemachten Erstattungsanspruch in Héhe von 1.002, 84 €. Das
erstinstanzliche Gericht hat zwar im Tenor seiner Entscheidung allein den Erstattungsbescheid vom 2. Marz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2018 aufgehoben, doch ist der Bescheid vom 6. Marz 2018, mit dem die Leistungshéhe im Zeitraum
Oktober 2017 bis Marz 2018 festgesetzt wurde, die Grundlage fir diesen Erstattungsbescheid und damit auch Gegenstand dieses
Verfahrens. Der Bescheid vom 6. Marz 2018 wurde von dem Beklagten mit demselben Widerspruchsbescheid bestatigt wie der
Erstattungsbescheid vom 2. Marz 2018. Er wurde zudem auch ausdricklich von der Klagerin mit der Klage angegriffen. Die Beteiligten teilen
diese Sichtweise.

Der Beklagte war flr die Monate Oktober 2017 bis Januar 2018 nicht und fir Februar 2018 nur teilweise berechtigt, die Leistungen nach §
41a Abs. 3 SGB Il abschlieBend festzustellen und nach Abs. 6 Satz 3 dieser Vorschrift die Erstattung einer Uberzahlung fiir diesen Zeitraum
zu verlangen.

Der Erstattungsanspruch nach § 41a Abs. 6 Satz 3 SGB |l setzt voraus, dass eine vorlaufige Leistungserbringung vorliegt, die zu einer
Uberzahlung gegeniiber dem endgiiltig festgestellten Leistungsanspruch fiihrt. Hier wurde die Leistung fiir die Monate November 2017 bis
Januar und teilweise Februar 2018 entgegen der Annahme des Beklagten nicht vorlaufig bewilligt. Denn die Vorlaufigkeit war nicht im
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rechtlich erforderlichen Umfang erkennbar.

Ob eine Bewilligung vorlaufig oder endgliltig ist, richtet sich nach dem objektiven Empfangerhorizont eines verstandigen, an Treu und
Glauben orientierten, mit den Umstanden des Falls vertrauten Beglnstigten. Jedwede Unklarheit geht zu Lasten der Behdrde (vgl.
Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB II, § 41a Rz. 209 m.w.N.).

Im vorliegenden Fall ist die Vorlaufigkeit nicht eindeutig zu erkennen. Dies ware nur dann der Fall, wenn Anlass, Inhalt und Umfang der
Vorlaufigkeit hinreichend bestimmt erkennbar sind. Fir den Empfanger muss ersichtlich sein, dass der Verwaltungsakt nur fur eine
Ubergangszeit bis zur abschlieBenden Entscheidung Rechtswirkungen haben und keinen Vertrauensschutz aufbauen soll, dass die
zuerkannten Leistungen nur vorlaufig im Vorgriff auf die erst kiinftig ergehende abschlieBende Festsetzung gewahrt werden und dass sie
insoweit anzurechnen und gegebenenfalls zu erstatten sind. Der Leistungsempfanger muss in die Lage versetzt werden, in eigener
Verantwortung zu entscheiden, ob er die ihm in Aussicht gestellte Beglnstigung einer vorldufigen Leistung tiberhaupt annehmen oder mit
Blick auf mdégliche Riickzahlungsverpflichtungen davon absehen will (Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB II, § 41a Rz. 205 m.w.N.). Der
Bewilligungsbescheid vom 7. September 2017 in Gestalt des Anderungsbescheides vom 25. November 2017 ist zwar mit ,Vorlaufige
Bewilligung” Gberschrieben, doch reicht allein diese Bezeichnung noch nicht aus, um einem objektiven Empfanger zu verdeutlichen, dass er
bezuglich der gewahrten Leistung keinen Vertrauensschutz genieRt und gegebenenfalls Erstattungsforderungen ausgesetzt ist.
Insbesondere das Risiko, mdglicherweise Erstattungsforderungen ausgesetzt zu sein, ergibt sich aus den bewilligenden Bescheiden nicht.

Soweit der Beklagte wohl die Ansicht vertritt, dass eine Erlauterung des Begriffs ,vorlaufig” nicht notwendig gewesen sei, weil die Klagerin
bereits seit geraumer Zeit im Leistungsbezug stand und bereits vorlaufige Bewilligungen erhalten hatte, Gberzeugt dies im konkreten Fall
nicht. Zwar waren der Klagerin 2013 wegen eines seinerzeit bestehenden Honorarvertrages vorlaufig Leistungen bewilligt worden, doch
lagen diese Bewilligungen zum einen schon lange zurlick und zum anderen hatte der Beklagte damals keinen Erstattungsanspruch geltend
gemacht.

Die vom Beklagten vertretene Ansicht, dass eine fehlende Begrindung der Vorlaufigkeit in einem vorlaufigen Bescheid allein die
Vorlaufigkeit nicht entfallen Iasst, trifft zwar zu, doch geht diese Argumentation bei dem oben erérterten Zeitraum ins Leere. Denn nicht die
fehlende Begriindung lasst die Vorlaufigkeit entfallen, sondern die Vorlaufigkeit der Leistungsbewilligung ist von vornherein durch deren
fehlende Erkennbarkeit nicht gegeben.

Das Erstattungsverlangen kann auch nicht auf eine andere Rechtsgrundlage gestutzt werden. Eine Umdeutung des streitgegenstandlichen
Bescheids in einen Aufhebungsbescheid nach

§ 48 SGB X kann nicht erfolgen. Die Umdeutung eines fehlerhaften Verwaltungsaktes kommt nur dann in Betracht, wenn der umgedeutete
Verwaltungsakt auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaRig
hatte erlassen werden kénnen und wenn die Voraussetzungen fir den Erlass erflllt waren. Eine Umdeutung kann nicht erfolgen, wenn dies
der erkennbaren Absicht der Behdrde widersprache (Fichte in Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, Kommentar zum Sozialrecht, § 43 SGB |,
Rz 29). Der Beklagte hat hier eine Aufhebung der urspriinglich ergangenen Bewilligungsbescheide nicht fir nétig gehalten, da er bis zum
Berufungsverfahren davon ausgeht, dass eine endgultige Festsetzung ausreichend ist. Eine Umdeutung wiirde somit gerade dem Willen der
Behorde widersprechen.

Flr Marz und teilweise fur Februar 2018 hingegen durfte der Beklagte die Leistungen nach § 41a Abs. 3 SGB Il abschlieBend feststellen und
nach Abs. 6 Satz 3 dieser Vorschrift, die Uberzahlung in Héhe von 164,78 € verlangen. Im Anderungsbescheid vom 12. Februar 2018, mit
dem die Leistungen fiir Februar (teilweise) und Marz 2018 neu vorlaufig bewilligt wurden, wird die Klagerin auf eine mdgliche endgultige
Bewilligung und einen damit eventuell verbundenen Erstattungsanspruch hingewiesen. Insoweit konnte die Klagerin hier erkennen, dass die
Bewilligung fir Februar und Marz 2018 in Héhe von 164,78 € unter dem Vorbehalt einer endglltigen Festsetzung und mdglichen
Rickforderung stand.

Der Umstand, dass dem Bescheid vom 12. Februar 2018 entgegen § 41a Abs. 2 Satz 1 SGB Il keine Begriindung fir die Vorlaufigkeit
angeflgt war und auch nicht erkennbar ist, welcher Grund fur die Vorlaufigkeit vorgelegen haben soll, &ndert nichts daran, dass diese
Bewilligung als vorlaufige Bewilligung erkennbar war. Zwar fuhren die fehlende Begriindung und der wohl auch fehlende Grund zu einer
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 12. Februar 2018, doch hat die Klagerin sich nicht gegen die Vorlaufigkeit gewandt. Der
Anderungsbescheid vom 12. Februar 2018 ist somit auch und insbesondere hinsichtlich seiner Vorlaufigkeit bestandskraftig geworden. Eine
Anderung des Charakters erfolgt nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Im Hinblick auf den liberwiegenden Erfolg der Klagerin erschien es dem Senat angemessen,
dass der Beklagte samtliche Verfahrenskosten tragt.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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