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1. Zu der Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Person bei der Betreuung (hier dem Ausfiihren) eines Pferdes wahrend des Urlaubs
der Halterin (hier Unternehmerin einer privaten Reittierhaltung) wie eine Beschaftigte tatig wird.

2. Eine arbeitnehmerahnliche Tatigkeit liegt insbesondere vor, wenn die Tatigkeit nach Art und Umfang entsprechend den konkreten
Vorgaben der Tierhalterin durchgefihrt wird und ihr Geprage nicht in einer Sonderbeziehung zwischen den beteiligten Personen findet, wie
sie z.B. bei einer Reitbeteiligung vorliegen kann.

3. Allein der Umstand, dass die verletzte Person Freude am Umgang mit Pferden (Pferdeliebhaberei) bzw. Tieren hat, flhrt nicht dazu, dass
eine sog. Wie-Beschaftigung zu verneinen ware. Denn das bloRe Motiv fir das Tatigwerden ist von der mit der Verrichtung verbundenen
Handlungstendenz zu unterscheiden.

I. Auf die Berufung der Beigeladenen und die Anschlussberufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom
18.05.2021 aufgehoben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 20.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
13.02.2020 verpflichtet, das Ereignis vom 06.08.2017 als Arbeitsunfall der Klagerin anzuerkennen.

IIl. Die Beklagte hat der Klagerin und der Beigeladenen die notwendigen auBergerichtlichen Kosten zu erstatten.

Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dem Ereignis vom 06.08.2017 um einen Arbeitsunfall der Kldgerin im Sinne von & 8 Abs.
1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII) handelt.

Die Beigeladene (und Berufungsklagerin) ist Halterin eines Reitpferdes, der Stute Z. Es handelt sich um eine private Tierhaltung zu
Hobbyzwecken. Das Pferd war in einem Pensionsstall in S eingestellt; das Vertragsverhaltnis umfasste u.a. die Leistungen "Flttern mit
Heu/Grinfutter und Tranken" sowie "Misten der Pferde". Vom 31.07.2017 bis 10.08.2017 war die Beigeladene urlaubsbedingt ortsabwesend.
Die Klagerin hatte sich fur diesen Zeitraum bereit erklart, Z spazieren zu fihren. Nachdem die Klagerin das Pferd bereits dreimal ohne
Probleme ausgefihrt hatte, ging sie in Begleitung ihres Ehemannes am Nachmittag des 06.08.2017 mit dem Pferd in der Nahe des Stalles
einen asphaltierten Flurweg entlang, der als Radweg ausgewiesen und fiir landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge freigegeben war. Als dort aus
einer Unterfliihrung ein Mahdrescher auftauchte, blieb die Klagerin stehen und ging mit dem Pferd auf den grasbewachsenen Rand neben
der Fahrbahn. Der Mahdrescher fuhr zunachst relativ langsam vorbei; als der Fahrer jedoch anschlieBend wieder Gas gab, erschrak das
Pferd durch das Gerausch. Z stieg vorne hoch und sprang tber den Graben. Dabei zog das Pferd die Kldgerin mit, so dass diese zu Sturz
kam; auBerdem trat das Pferd der Klagerin auf das rechte Bein. Die Klagerin erlitt Verletzungen im Bereich des rechten Beines sowie des
linken Kniegelenkes. Sie stellte sich noch am Unfalltag in der Notaufnahme der S Klinik A vor, wo sie stationar aufgenommen und eine
"Unterschenkelkontusion rechts" sowie eine "vordere Kreuzbandruptur Knie links" diagnostiziert wurden. Bei einem Krankenbesuch tbergab
die Beigeladene der Klagerin eine kleine Flasche Prosecco, an der ein 50-Euro-Schein befestigt war.

Die Klagerin hat bereits seit etwa 30 Jahren Erfahrung mit Pferden und ist selbst gerne geritten; ein eigenes Pferd besitzt sie nicht. Sie tragt
vor, dass es ihr seit dem Unfall aufgrund von unfallbedingten Verletzungen nicht mehr maéglich sei zu reiten. In einem Fragebogen der
Beklagten gab die Klagerin auBerdem an, dass sie Freude und Spas am Umgang mit Pferden habe; diesem Zweck habe die unfallbringende
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Tatigkeit gedient.

Zu dem Kontakt zwischen der Beigeladenen und der Klagerin war es Uber die damalige Arbeitgeberin der Klagerin, KH (H), gekommen. H
war Eigentimerin mehrerer Pferde; die Klagerin war damals seit einigen Monaten bei H bzw. deren damaligen Lebensgefahrten im Rahmen
der sog. Minijob-Regelung als Stallhilfe (Arbeitszeit etwa zwei Stunden taglich) beschaftigt gewesen. Hauptberuflich ist H Tierarztin und
behandelte u.a. auch das Pferd der Beigeladenen. Der Stall, in dem Z eingestellt war, gehort einem Familienmitglied der H und liegt nur
wenige hundert Meter von dem Stall der H entfernt. Einige Tage vor dem Urlaub der Beigeladenen trafen sich die Beigeladene und die
Klagerin bei Z, um die Einzelheiten zu besprechen. Die Kl&gerin sollte das Pferd mehrmals pro Woche (etwa zwei- bis dreimal) ausfihren.
Dabei war es der Klagerin freigestellt, wann und wie lange sie das Pferd ausflihren werde; zur Auswahl standen eine kleinere und eine
groBere Runde. Die Beigeladene stellte ausdricklich klar, dass die Klagerin Z nicht reiten sollte und dass Trense und Hufschuhe angelegt
werden sollten. Die Kldgerin und die Beigeladene gingen auBerdem stillschweigend davon aus, dass zum Ausflihren auch das vorherige
Putzen des Pferdes dazugehére. Uber eine etwaige Bezahlung der Klagerin wurde nicht ausdriicklich gesprochen. Dariiber hinaus fiihrte die
Klagerin Z in Begleitung der Beigeladenen probeweise aus.

Nach dem Unfall machte die Klagerin zunachst zivilrechtliche Anspriiche auf Schadensersatz einschlieBlich Schmerzensgeld gegen die
Beigeladene vor dem Landgericht (LG) Bayreuth (Az.: 41 O 372/18) geltend. In diesem Verfahren gab der Ehemann der Klagerin als Zeuge
an, nicht zu wissen, was seine Frau (die hiesige Klagerin) und die Beigeladene vereinbart hatten. Seine Frau sei durch und durch eine
Pferdeliebhaberin. Deshalb habe sie fiir verschiedene Pferdehalter Pferde ausgeflihrt und geritten. Hinsichtlich der naheren Einzelheiten in
Bezug auf die damaligen Angaben der Klagerin und ihres Ehemannes wird gemaR § 153 Abs. 1i.V.m. § 136 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung des LG Bayreuth vom 13.02.2019 Bezug genommen. Mit Endurteil
vom 03.04.2019 wies das LG Bayreuth die Klage ab, weil eine Haftung der Beklagten (hiesige Beigeladene) nach § 104 Abs. 1 SGB VIl
ausgeschlossen sei. Es sei von einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit der Klagerin auszugehen. Die mit dem Ausflihren des Pferdes
verbundene Ubernahme der Aufsichtspflicht fir das Pferd durch die Klagerin gehe lber eine iibliche Gefalligkeit unter Bekannten oder
Fremden hinaus und sei nicht vorwiegend im Interesse der Klagerin selbst erfolgt. Weder sei damit eine eigene Reitbeteiligung verbunden
gewesen noch habe ein auf Gegenseitigkeit beruhendes Verhalten von Reitern vorgelegen. Gegen das Endurteil des LG Bayreuth legten die
Bevollmachtigten der Klagerin Berufung zum Oberlandesgericht (OLG) Bamberg (4 U 99/19) ein. Mit Beschluss vom 30.08.2019 setzte das
OLG Bamberg die Verhandlung bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens bei der Berufsgenossenschaft (hiesige Beklagte) aus (&
108 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs. 1 SGB VII).

Parallel zu dem zivilgerichtlichen Verfahren hatten die Bevollmachtigten der Klagerin bei der Beklagten (und Berufungsbeklagten) mit
Schreiben vom 07.03.2019 beantragt, den Unfall vom 06.08.2017 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Mit Bescheid vom 20.05.2019 lehnte es die Beklagte ab, das Ereignis vom 06.08.2017 als Versicherungsfall anzuerkennen. Leistungen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung seien nicht zu erbringen. Zur Begriindung fiihrte die Beklagte aus, dass die Klagerin weder im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl noch wie eine Beschaftigte nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl tatig
geworden sei. Zwar habe das Bewegen des Pferdes der privaten, nicht gewerbsmaRigen Reittierhaltung der Beigeladenen gedient und auch
deren mutmaBlichen Willen entsprochen; zudem sei die verrichtete Tatigkeit einem dem allgemeinen Arbeitsmarkt zuzurechnenden
Beschaftigungsverhaltnis (z.B. Stallgehilfin) ahnlich. Allerdings seien solche Handlungen unversichert, die - wie hier - aus
eigenwirtschaftlichen Griinden (z.B. Hobby, Freizeitgestaltung, Pferdeliebhaberei) vorgenommen wiirden. Denn in diesen Fallen stehe die
Verfolgung personlicher Interessen im Vordergrund (vgl. Bayerisches Landessozialgericht - LSG -, Urteil vom 01.07.2009 - L 2 U 46/07). Die
Beigeladene erhielt einen Abdruck des Bescheides.

Unter Bezugnahme auf die Erwagungen im Endurteil des LG Bayreuth, wonach von einer arbeitnehmerahnlichen Tatigkeit auszugehen sei,
erhoben die Bevollmachtigten sowohl der Klagerin als auch der Beigeladenen Widerspruch gegen den Bescheid der Beklagten. Der
Versicherungsschutz entfalle auch bei Freundschafts- und Gefalligkeitsdiensten nicht (OLG Stuttgart, Urteil vom 27.03.2002 - 4 U 213/01).
Fir die Beurteilung seien grundsatzlich die konkreten Umstande des Einzelfalles maBgebend (vgl. Bundessozialgericht - BSG -, Beschluss
vom 27.06.2000 - B 2 U 44/00 -; BSG, Urteil vom 15.12.1977 - 8 RU 42/77).

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2020, zur Post gegeben am 14.02.2020, wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Nicht zuletzt im
Hinblick auf den eigenen Vortrag der Klagerin im zivilgerichtlichen Verfahren ergebe sich zweifelsfrei, dass deren Handlungstendenz zum
Unfallzeitpunkt ausschlieBlich auf die Verfolgung eigenwirtschaftlicher Zwecke (Freizeitgestaltung sowie Freude und Interesse am Umgang
und Kontakt mit Pferden) gerichtet gewesen sei. Die Klagerin habe das Pferd aus Gefalligkeit und aufgrund ihrer Affinitat zu Pferden
ausgefuhrt.

Dagegen haben die Bevollmachtigten der Klagerin am 03.03.2020 Klage erhoben (S 4 U 25/20), die Bevollmachtigte der Beigeladenen am
16.03.2020 (S 12 U 31/20). Nachdem das Sozialgericht Bayreuth (SG) die Beigeladene mit Beschluss vom 12.05.2020 (S 4 U 25/20)
beigeladen hatte, nahm deren Bevollméachtigte die Klage S 12 U 31/20 zurtick. Im Verfahren S 4 U 25/20 trug sie erganzend vor, dass keine
Sonderbeziehung zwischen der Klagerin und der Beigeladenen bestanden habe, weder freundschaftlicher noch familiarer Art. Unter
Berticksichtigung der Gesamtumstande seien die nach der Rechtsprechung des BSG geforderten Voraussetzungen zur Erfiillung einer sog.
Wie-Beschaftigung (vgl. u.a. Urteile des BSG vom 28.05.1957 - 2 RU 150/55 -, vom 20.04.1993 - 2 RU 38/92 -, vom 08.05.1980 - 8a RU 38/79
-, vom 24.01.1991 - 2 RU 44/90 -, vom 05.07.2005 - B 2 U 22/04 R -, vom 31.05.2005 -B 2 U 35/04 R -, vom 27.03.2012-B2 U 5/11 R - und
vom 04.12.2014 -B 2 U 14/13 R -; HessLSG, Urteil vom 12.04.2016 - L 3 U 171/13 -) zu bejahen. Die Tatigkeit der Klagerin kénne ihrer Art
nach auch von Arbeitnehmern verrichtet werden, namlich Pferdepflegern, Pferdewirten, Stallgehilfen oder Tierpflegern und habe einen
wirtschaftlichen Wert. Letztlich seien die erforderlichen Voraussetzungen von der Beklagten zugestanden worden - mit Ausnahme des
Kriteriums der Handlungstendenz. Entgegen der Auffassung der Beklagten stehe es jedoch der Annahme einer sog. Wie-Beschaftigung nicht
entgegen, wenn die Klagerin nach ihren Angaben "Freude und Spall am Umgang mit dem Pferd" gehabt habe. Dies durfte in gleicher Weise
fur die im Rahmen eines sog. Minijobs von der Klagerin ausgeubte Beschaftigung als Stallhilfe in einem anderen Stall gegolten haben. Die
Beweggriinde der Klagerin seien irrelevant. Die Handlungstendenz der Klagerin sei nicht allein wesentlich auf die Verfolgung eigener
Belange gerichtet gewesen. Die von der Klagerin im Unfallzeitpunkt vorgenommenen konkreten Handlungen seien entsprechend der
Absprache mit der Beigeladenen - namlich "Ausfihren des Pferdes mit Hufschuhen und Trense" - durchgefihrt worden. Hatte die
Handlungstendenz der Klagerin primar ihrem Hobby "Pferdeliebhaberei" gedient, hatte sie darauf gedrungen, das Pferd auch reiten zu
dirfen. Ein vergleichbares Schutzbeduirfnis der Kldgerin "wie bei einem Beschaftigten" sei anzunehmen.
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Nach Durchfihrung eines Termins zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 29.01.2021 und entsprechender Anhérung der Beteiligten
hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 18.05.2021 (S 4 U 25/20) abgewiesen. Die Klage sei unbegriindet. Die Kldgerin habe keinen
schuldrechtlichen Vertrag mit der Beigeladenen geschlossen, der die wesentlichen Umstande der Leistungserbringung und des Entgelts
beinhaltet hatte. Auch sei die Klagerin keine sog. Wie-Beschaftigte nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VII. Die Gesamtschau falle zulasten der
Klagerin und der Beigeladenen aus. Zur genaueren Abgrenzung sei eine 3-stufige Prifung empfehlenswert (Spellbrink/Bieresborn, NJW
2019, 3745 ff.). In der ersten Stufe seien die Aspekte zu sichten, die fir eine arbeitnehmerahnliche Qualitat der ausgelibten Tatigkeit
sprachen. In der zweiten Stufe sei eine Sonderbeziehung zwischen den Beteiligten zu untersuchen. In der dritten Stufe gehe es um eine
Gesamtschau im Rahmen einer Gesamtabwagung anhand der Ergebnisse der Prifung der beiden vorhergehenden Stufen. Im Fall der
Klagerin sei bereits Stufe 1 nicht erflllt. Der Typus einer abhangigen Beschaftigung kénne nicht gebildet werden. Die Tatigkeit habe zwar
einen wirtschaftlichen Wert, sei jedoch nicht hinreichend fremdbestimmt, da keine fremdnlitzige, sondern eine eigenniitzige
Handlungstendenz ("Pferdeliebe") vorliege. Die Abgrenzung zur Gefalligkeit sei eine selbststandige Priifung (Stufe 2).

Gegen den ihr am 18.05.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Bevollmachtigte der Beigeladenen am 07.06.2021 Berufung eingelegt
und zur Begrindung den bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft. Insbesondere wurde ausgefiihrt, dass ein Pferdewirt bei einer 40-
Stunden-Woche monatlich zwischen 1.400,00 und 2.100,00 Euro brutto verdiene, was einem Stundenlohn von etwa 13,13 Euro brutto
entspreche. Ein Pferdepfleger verdiene nur geringfliigig mehr. Insgesamt habe sich die Kldgerin dem Weisungsrecht der Beigeladenen in
Bezug auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Verrichtung untergeordnet. Dem stehe nicht entgegen, dass die genaue Zeit und Dauer des
Ausflihrens des Pferdes offen gelassen worden sei. Die Vorgabe, dies zwei- bis dreimal wochentlich fir einen Zeitraum von einer halben bis
zu einer Stunde zu tun, sei ausreichend, denn es seien u.a. Faktoren wie das jeweilige Wetter bzw. die aktuelle Verfassung des Pferdes zu
bericksichtigen. Eine Sonderbeziehung, wie z.B. auch die Mitgliedschaft im selben Reitverein, habe nicht bestanden. "Pferdeliebhaberei"
allein kdnne kein Eigeninteresse begrinden, welches die fremdwirtschaftliche Zweckbestimmung fir den Unternehmer (die Beigeladene)
entfallen lasse.

Die Bevollméachtigten der Klagerin haben ausgefiihrt, dass die Klagerin ihre Pferdeliebhaberei nicht "zum Beruf gemacht" habe. Der Minijob
als Stallhilfe habe der Uberbriickung wéhrend einer Zeit der Arbeitslosigkeit in ihrem Beruf als Verkauferin gedient. Vor dem Unfall habe die
Klagerin das Pferd bereits zweimal fir die Dauer von jeweils etwa 30 Minuten ausgefihrt gehabt. In der zweiten Urlaubswoche der
Beigeladenen sei Z nur deshalb nicht ausgefiihrt worden, weil die Beigeladene keine andere Losung habe organisieren kénnen. Auch wenn
die Bewegung fir das Pferd vielleicht nicht zwingend notwendig gewesen sei, so hatte sie doch dem Wohl des Tieres gedient. Unerheblich
sei, was die Klagerin mit dem Geld, welches sie fur derartige Betreuungen erhalte, mache. AuBerdem ist auf erhebliche Unfallfolgen im
Bereich des Kniegelenkes der Klagerin hingewiesen worden; eine sog. TEP (Totalendoprothese) sei lediglich wegen des geringen Alters der
Klagerin noch nicht vorgenommen worden.

Die Beklagte hat sich darauf berufen, dass die Tatigkeit der Klagerin nicht fremdbezogen gewesen sei. Tatigkeiten, die vorwiegend im
eigenen Interesse verrichtet wirden, seien nicht versichert, auch wenn sie zugleich anderen zugute kamen. Die Klagerin habe im
Fragebogen der Beklagten ausdriicklich angegeben, dass der Zweck der unfallbringenden Tatigkeit "Freude und Spa am Umgang mit dem
Pferd" gewesen sei. Uberdies sei eine Entlohnung nicht vorab vereinbart worden und die Versorgung des Pferdes sei in der zweiten
Urlaubswoche der Beigeladenen auch ohne die Klagerin sichergestellt gewesen; eine zwingende Notwendigkeit, Z auszufiihren, habe nicht
bestanden. Gegen einen Versicherungsschutz spreche auch die Angabe der Klagerin, wonach sie mittlerweile Zuwendungen, die sie fir die
Betreuung von Tieren erhalte, fiir Zwecke des Tierschutzes spende.

In einem Termin zur Erdrterung der Sach- und Rechtslage am 26.07.2022 wurden die Klagerin und die Beigeladene angehdrt. Hinsichtlich
der naheren Einzelheiten wird gemaR § 153 Abs. 1 i.V.m. § 136 Abs. 2 Satz 1 SGG auf die Niederschrift Bezug genommen.

Die Bevollmachtigte der Kldgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18.05.2021 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
20.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.02.2020 zu verpflichten, das Ereignis vom 06.08.2017 als Arbeitsunfall der
Klagerin anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Bevollmachtigte der Beigeladenen beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Bayreuth vom 18.05.2021 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
20.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.02.2020 zu verpflichten, das Ereignis vom 06.08.2017 als Arbeitsunfall der
Klagerin anzuerkennen.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

|. Die Berufung der Beigeladenen ist zuldssig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht eingelegt (§§ 105 Abs. 2 Satz 1, 143, 151 SGG)
und bedarf gemaR § 144 SGG keiner Zulassung. Die Klagerin hat binnen der Berufungsfrist keine eigenstandige Berufung eingelegt, jedoch
liegt spatestens mit der Antragstellung in der miindlichen Verhandlung eine Anschlussberufung vor.

IIl. Die Berufungen sind auch begriindet.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 20.05.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.02.2020,
mit dem es die Beklagte abgelehnt hat, den Unfall der Klagerin vom 06.08.2017 beim Ausfiilhren des Pferdes der Beigeladenen als
Arbeitsunfall im Sinne des & 8 Abs. 1 SGB VIl anzuerkennen. Soweit die Beklagte im Tenor ihres Bescheides zusatzlich ausgefiihrt hat, dass
Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung nicht zu erbringen seien, so handelt es sich bei dieser pauschalen Leistungsablehnung
nicht um einen oder mehrere (weitere) Verwaltungsakte. Denn eine Entscheidung Gber konkrete Leistungsanspriiche war damit nicht
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verbunden. Vielmehr sollten mit diesem Textbaustein ersichtlich nur allgemein die Folgerungen beschrieben werden, die sich aus der
Nichtanerkennung eines Versicherungsfalles ergeben (vgl. hierzu ausfihrlich: BSG, Urteil vom 16.03.2021-B2 U 7/19 R -, BSGE 131, 297
und juris Rn. 11 ff.).

Die Klage ist als kombinierte Anfechtungs- und Verpflichtungsklage zulassig (st.Rspr. des BSG, vgl. z.B. Urteil vom 15.05.2012-B2 U 8/11 R
-, BSGE 111, 37 und juris Rn. 13 m.w.N. und Urteil vom 31.03.2022 - B 2 U 13/20 R -, juris Rn. 11) und begriindet. Die Kldgerin hat am
06.08.2017 beim Ausfiihren des Pferdes der Beigeladenen einen Arbeitsunfall erlitten.

1. Arbeitsunfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB
VIl begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfalle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher nach der standigen
Rechtsprechung des BSG voraus, dass der Verletzte durch eine Verrichtung vor dem fraglichen Unfallereignis den gesetzlichen Tatbestand
einer versicherten Tatigkeit erflllt hat und deshalb Versicherter ist. Die Verrichtung muss ein zeitlich begrenztes, von auen auf den Kérper
einwirkendes Ereignis (Unfallereignis) und dadurch einen Gesundheitsschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich
wesentlich verursacht haben (Unfallkausalitat und haftungsbegriindende Kausalitat; vgl. zuletzt z.B. BSG, Urteil vom 31.03.2022-B2 U
13/20 R -, juris Rn. 13; BSG, Urteil vom 16.03.2021 - B2 U 3/19 R -, juris Rn. 13; BSG, Urteil vom 15.12.2020-B 2 U 4/20 R -, BSGE 131, 144
und juris Rn. 8; jeweils m.w.N.); das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen aufgrund des Gesundheitsschadens
(haftungsausfillende Kausalitat) ist keine Bedingung fur die Feststellung eines Arbeitsunfalls (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 17.02.2009-B 2 U
18/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 31 und juris Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 04.12.2014 -B 2 U 18/13 R -, BSGE 118, 18 und juris Rn. 16
m.w.N.).

Dabei miissen das Vorliegen einer versicherten Verrichtung zur Zeit des Unfalls, das Unfallereignis selbst sowie der Gesundheitsschaden
und etwaige Unfallfolgen im Uberzeugungsgrad des Vollbeweises, also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit, nachgewiesen sein.
Flr die Nachweise der Ursachenzusammenhange zwischen Verrichtung und Unfallereignis sowie zwischen Unfallereignis und
Gesundheitsschaden bzw. Unfallfolgen gilt der BeweismaRstab der (hinreichenden) Wahrscheinlichkeit; die bloBe Mdglichkeit genligt nicht
(BSG, Urteil vom 02.04.2009 - B 2 U 29/07 R -, juris Rn. 16; BSG, Urteil vom 17.02.2009 - B 2 U 18/07 R -, SozR 4-2700 § 8 Nr. 31 und juris
Rn. 12 m.w.N.). Hinreichende Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn mehr fiir als gegen den Ursachenzusammenhang spricht und ernste Zweifel
ausscheiden (BSG, Urteil vom 18.01.2011-B 2 U 5/10 R -, SozR 4-2700 § 200 Nr. 3 und juris Rn. 20).

2. Ausgehend von diesen Grundsatzen, denen sich der Senat anschlieBt, handelt es sich bei dem Ereignis vom 06.08.2017 um einen
Arbeitsunfall der Klagerin.

a) Zweifelsfrei kam es am 06.08.2017 beim Ausflihren des Pferdes der Beigeladenen zu einem Unfallereignis im Sinne des § 8 Abs. 1 Satz 2
SGB VII, als die Klagerin durch das sich erschreckende und fliehende Pferd mitgerissen wurde und dabei stiirzte sowie von dem Pferd im
Bereich des rechten Beines getreten wurde. Der Senat hat zudem keinen Zweifel, dass die Klagerin dabei als Gesundheitsschaden
zumindest Zerrungen und Prellungen im Bereich beider Beine, insbesondere eine Unterschenkelkontusion rechts, erlitten hat. Welche
Gesundheitsschaden die Klagerin im Einzelnen erlitten hat und welche Unfallfolgen daraus ggf. konkret resultieren (die Klagerin macht
insbesondere langer dauernde Unfallfolgen aufgrund einer vorderen Kreuzbandruptur im Bereich des linken Kniegelenkes geltend), ist nicht
Gegenstand dieses Verfahrens, sondern wird nachfolgend von der Beklagten zu priifen sein.

b) Das Ausfuhren des Pferdes stellte eine versicherte Tatigkeit dar. Die Klagerin ist zwar nicht als Beschaftigte, jedoch wie eine Beschaftigte
tatig geworden.

aa) Ein den Versicherungsschutz begriindendes Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII hat zwischen der Klagerin
und der Beigeladenen nicht bestanden.

Eine nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherte Tatigkeit als Beschaftigter liegt vor, wenn der Verletzte zur Erfillung eines von ihm
begrindeten Rechtsverhaltnisses, insbesondere eines Arbeitsverhaltnisses, eine eigene Tatigkeit in Eingliederung in das Unternehmen eines
anderen nach dessen Weisungen (vgl. § 7 Abs. 1 SGB 1V) zu dem Zweck verrichtet, dass die Ergebnisse seiner Verrichtung diesem und nicht
ihm selbst unmittelbar zum Vorteil oder Nachteil gereichen (vgl. § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VII). Es kommt objektiv auf die Eingliederung des
Handelns des Verletzten in das Unternehmen eines anderen und subjektiv auf die zumindest auch darauf gerichtete Willensausrichtung an,
dass die eigene Tatigkeit unmittelbare Vorteile fir das Unternehmen des anderen bringen soll. Bei der Zuordnung einer Tatigkeit zum Typus
der Beschaftigung kommt es malgeblich auf eine Gesamtschau an (st.Rspr. des BSG, z.B. Urteil vom 31.03.2022 - B 2 U 13/20 R -, juris Rn.
24 m.w.N.; BSG, Urteil vom 20.08.2019-B 2 U 1/18 R -, juris Rn. 11 f.; BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B 2 U 32/17 R -, juris Rn. 15 f.).

Ausgehend vom Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse wurde die Kldgerin vorliegend nicht als Beschaftigte tatig. Zwischen der Klagerin
und der Beigeladenen bestand kein Wille zum Abschluss eines rechtsverbindlichen Arbeitsvertrages oder eines sonst gearteten
Rechtsverhaltnisses (z.B. Auftrag) mit (dauerhafter) Eingliederung der Klagerin in das Unternehmen der Beigeladenen (hier private
Pferdehaltung). Einklagbare gegenseitige Rechtsanspriiche sollten nicht begriindet werden. So war kein festes Gehalt vereinbart worden
und die Klagerin sollte nur im Rahmen ihrer zeitlichen Mdglichkeiten tatig werden. Es handelte sich um eine zeitlich befristete Hilfstatigkeit,
die unter Berlicksichtigung der zeitlichen Mdglichkeiten der Klagerin erfolgte und einen insgesamt eher geringfligigen Umfang hatte. Jedes
Ausflihren des Pferdes hatte - jeweils einschlieBlich des Zeitaufwandes flir das vorherige Putzen - etwa 45 Minuten (kleine Runde) bzw. bis
zu 75 Minuten (groBe Runde) gedauert.

bb) Im Zeitpunkt des Unfalls war die Klagerin jedoch kraft Gesetzes versichert, weil sie wie eine Beschaftigte tatig geworden ist (§ 2 Abs. 2
Satz 1i.V.m. Abs. 1 Satz 1 SGB VII). Unmittelbar vor dem Unfall fiihrte die Klagerin das Pferd der Beigeladenen auf einer groBen Runde aus,
wobei Trense und Hufschuhe angelegt waren. Um den Mahdrescher passieren zu lassen, wartete die Klagerin mit dem Pferd am Wegesrand,
als dieses aufgrund eines Gerauschs des Mahdreschers scheute und es zu dem Unfallereignis mit Sturz der Klagerin und Tritten durch das
Pferd kam. Diese unmittelbar vor dem Unfall ausgefiihrte Verrichtung erfullte den Tatbestand einer als sog. Wie-Beschaftigung versicherten
Tatigkeit.

(1) Voraussetzung einer Wie-Beschaftigung nach § 2 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl ist nach der standigen Rechtsprechung des BSG (der sich der
Senat anschlieft), dass eine einem fremden Unternehmen dienende, dem wirklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers
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entsprechende Tatigkeit von wirtschaftlichem Wert erbracht wird, die ihrer Art nach von Personen verrichtet werden kdnnte, die in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehen. Eine versicherte Wie-Beschaftigung setzt deshalb voraus, dass hinsichtlich der Handlung die
Merkmale einer abhangigen Beschaftigung anstatt der Merkmale einer unternehmerischen, selbststandigen Tatigkeit Gberwiegen und keine
Sonderbeziehung besteht, die der wesentliche Grund fur die Handlung war. Auch eine nur geringfligige und kurze Tatigkeit kann einem
Unternehmen dienen (vgl. zuletzt: BSG, Urteil vom 31.03.2022 - B 2 U 13/20 R -, juris Rn. 26; BSG, Urteil vom 19.06.2018 -B 2 U 32/17R -,
juris Rn. 17; vgl. auch: BSG, Urteil vom 20.03.2018 - B2 U 11/17 R -, BSGE 125, 225 und juris Rn. 19; BSG, Urteil vom 27.03.2012-B2 U
5/11 R -, juris Rn. 56 m.w.N.; BSG, Urteil vom 13.09.2005 - B 2 U 6/05 R -, juris Rn. 14; BSG, Urteil vom 05.07.2005 - B 2 U 22/04 R -, juris Rn.
12; BSG, Urteil vom 31.05.2005 - B 2 U 35/04 R -, juris Rn. 16 f.).

(2) Im vorliegenden Fall entsprach die Tatigkeit der Klagerin flr die Beigeladene dem Typus des Beschaftigten und nicht dem des
Unternehmers.

Die Tatigkeit der Klagerin diente objektiv und subjektiv dem fremden Unternehmen der Beigeladenen (private Reittierhaltung). Ein fremdes
Unternehmen erfordert nach der Legaldefinition des § 121 Abs. 1 SGB VII nicht zwingend einen selbstandigen Gewerbebetrieb, sondern es
genigt z.B., wenn in fremdem Interesse Tatigkeiten fiir einen fremden Haushalt erbracht werden (BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B 2 U 32/17
R -, juris Rn. 19 m.w.N.). Zudem entsprach die Tatigkeit dem wirklichen Willen der Beigeladenen, denn sie hatte mit der Klagerin

ausdrucklich vereinbart, dass diese mit Z mehrmals die Woche mit Trense und Hufschuhen spazieren gehen sollte.

AuBerdem hatte die Tatigkeit der Klagerin, das Pferd der Beigeladenen mit Trense und Hufschuhen zu bewegen, einen wirtschaftlichen Wert
(vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 20.08.2019-B 2 U 1/18 R -, juris Rn. 19; BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B 2 U 32/17 R -, juris Rn. 18 m.w.N.). Es
handelte sich um eine Tatigkeit, wie sie auch von Pferde- bzw. Tierpflegern, Pferdewirten oder Stallgehilfen gegen Entgelt erbracht werden
kann, und deren Durchfiihrung durch einen Dritten wahrend der zehntdgigen urlaubsbedingten Abwesenheit der Beigeladenen zumindest
sinnvoll, wenn nicht sogar notwendig gewesen ist. Die Beigeladene hat sich somit mdgliche Aufwendungen fiir anderweitige bezahlte
Hilfskrafte erspart. Uberdies hat die Beigeladene die Tatigkeit der Kldgerin mit insgesamt 50,00 Euro tatsachlich entlohnt. Der Senat ist
davon Uberzeugt, dass es sich bei diesem Betrag um eine Bezahlung fir das Ausflihren des Pferdes gehandelt hat. Zwar war eine Bezahlung
nicht ausdrticklich vereinbart worden, sowohl die Klagerin als auch die Beigeladene waren jedoch davon ausgegangen, dass sich die
Beigeladene finanziell erkenntlich zeigen werde. Uberdies steht der gezahlte Betrag nicht in einem Missverhaltnis zu dem tatsachlichen
zeitlichen Aufwand. Die Klagerin hatte Z vor dem Unfall dreimal ausgefiihrt, wobei sie aufgrund des Wetters (Hitze) jeweils die kleine Runde
bzw. einmal eine abgekiirzte groBe Runde gewéahlt hatte, weshalb der zeitliche Umfang jeweils etwa 45 Minuten erreichte. Im Ubrigen
kommt es jedoch letztlich gar nicht darauf an, ob zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen eine Bezahlung vereinbart worden ist oder
nicht und ob es sich bei der Flasche Prosecco und den 50,00 Euro, die die Klagerin von der Beigeladenen nach Riickkehr aus dem Urlaub
erhalten hat, um eine Bezahlung gehandelt hat oder um eine Entschadigung angesichts des erlittenen Unfalls. Denn eine
beschaftigtendhnliche Tatigkeit setzt gerade keine Bezahlung voraus.

Nach ihrem Gesamtbild wurde die Tatigkeit der Klagerin arbeitnehmerahnlich, nicht unternehmerahnlich erbracht. Arbeitnehmerahnlichkeit
im Sinne einer Wie-Beschaftigung verlangt nicht, dass alle Voraussetzungen eines Beschaftigungsverhaltnisses erflllt sein mussen.
Insbesondere braucht keine persénliche oder wirtschaftliche Abhangigkeit vom unterstltzten Unternehmen vorzuliegen, ebenso wenig ist
die Eingliederung in das unterstutzte Unternehmen zwingend erforderlich. Fir die Arbeitnehmerahnlichkeit einer Tatigkeit spricht, wenn die
in Betracht kommende Person nach Art der Tatigkeit auch als Arbeitnehmer hatte beschaftigt werden kdénnen, des Weiteren die
Fremdbestimmtheit der Tatigkeit im Hinblick auf Zeitpunkt und Art ihrer Ausfihrung in Anlehnung an flir Beschaftigungsverhaltnisse
typische Weisungsrechte im Sinne des § 106 GewO und damit eines einseitigen Leistungsbestimmungsrechts im Sinne des § 315 BGB, ohne
dass es einer eine Beschaftigung charakterisierenden Eingliederung in einen Betrieb bedarf. Unschadlich ist, wenn es sich um eine
geringfligige Tatigkeit handelt oder dass der unterstitzte Unternehmer eine solche Arbeitskraft nicht tatsachlich beschaftigt hatte. Auch ist
unerheblich, ob die in Betracht kommenden Personen von dem Unternehmen iblicherweise beschaftigt werden, sondern es genlgt, dass sie
nach Art der Tatigkeit beschaftigt werden kénnten (BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B 2 U 32/17 R -, juris Rn. 20 ff. m.w.N.; vgl. auch: BSG,
Urteil vom 16.03.2021 - B 2 U 3/19 R -, juris Rn. 19 m.w.N.; BSG, Urteil vom 31.05.2005 - B 2 U 35/04 R -, juris Rn. 17).

Die Klagerin hat die Betreuung des Pferdes in Form des Spazierengehens anhand der Vorgaben der Beigeladenen durchgefiihrt. Das
Ausflhren sollte nicht taglich, aber mehrmals wdchentlich stattfinden. Hierfur standen grundsatzlich zwei verschiedene Rundwege zur
Verfugung, ein kleinerer von etwa 30 Minuten Dauer und ein groRerer von bis zu einer Stunde Dauer. Z sollte mit Trense und Hufschuhen
ausgefiihrt werden und die Klagerin durfte Z ausdriicklich nicht reiten. Entsprechend diesen Vorgaben hatte die Klagerin das Pferd der
Beigeladenen vor dem Unfalltag bereits dreimal ausgefiihrt. Das Bewegen des Pferdes zum Zeitpunkt des Unfallereignisses erfolgte
ebenfalls in dieser Art und Weise. Soweit die Klagerin das Pferd vor dem Ausflihren jeweils geputzt hat (Dauer etwa 15 bis 20 Minuten),
entsprach auch dies dem wirklichen Willen der Beigeladenen. Zwar war dies nicht ausdriicklich abgesprochen worden, allerdings gehorte
das vorherige Putzen aus Sicht sowohl der Klagerin als auch der Beigeladenen ganz selbstverstandlich mit dazu. Danach war der Klagerin
die Art und Weise des Umgangs mit dem Pferd in wesentlichen Teilen durch die Beigeladene vorgegeben.

Soweit die Beigeladene der Klagerin in zeitlicher Hinsicht keine exakten Anweisungen erteilt hatte, spricht dies hier nicht gegen eine
arbeitnehmerahnliche Tatigkeit. Denn der jeweils konkrete Zeitpunkt und zeitliche Umfang des Spazierenfiihrens des Pferdes hing von
Faktoren ab, die von der Klagerin und der Beigeladenen nicht im Einzelnen vorausbestimmt werden konnten. Relevant waren insoweit
einerseits die zeitliche Verfugbarkeit der Klagerin sowie andererseits die jeweils aktuelle Verfassung des Pferdes bzw. die
Wetterverhaltnisse. Zudem besteht heutzutage selbst im Rahmen vieler abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse die Mdglichkeit einer freien
Zeiteinteilung, sofern und soweit es die Art der Beschaftigung zulasst oder ggf. sogar erfordert. Unerheblich ist auch, dass eine (konkrete)
Bezahlung nicht ausdricklich vereinbart war. Immerhin gingen sowohl die Klagerin als auch die Beigeladene stillschweigend davon aus,
dass die Klagerin nicht ohne jegliches Entgelt tatig werden sollte. Tatsachlich hat die Klagerin von der Beigeladenen neben einer Flasche
Prosecco auch 50,00 Euro erhalten.

Die Klagerin handelte demgegeniber nicht als Unternehmerin im eigenen Interesse. Als Unternehmer oder unternehmerahnlich wird eine
Tatigkeit verrichtet, wenn die Handlungstendenz nicht auf die Belange eines fremden Unternehmens gerichtet ist, sondern der Verletzte in
Wirklichkeit wesentlich allein eigenen Angelegenheiten dienen wollte und es somit an der fremdwirtschaftlichen Zweckbestimmung fehlt.
Unternehmer ist nach der gesetzlichen Definition in § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl derjenige, dem das Ergebnis seines Unternehmens
unmittelbar zum Vor- und Nachteil gereicht. Fir eine Unternehmerahnlichkeit ist hingegen kein Geschaftsbetrieb oder eine auf Erwerb
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gerichtete Tatigkeit erforderlich. Flr eine Unternehmerahnlichkeit spricht auch, wenn der Verletzte Tatigkeiten erbringt, die mit einem
anderen Vertragstyp als mit einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis vergleichbar sind, z.B. mit einem Werkvertrag nach § 631 BGB
oder bei Fehlen einer Vergltungsvereinbarung mit einem Auftrag mit Werkvertragscharakter (§ 662 BGB), weil dann dem Auftraggeber nicht
die eigene Arbeitskraft zur Verfligung gestellt, sondern ein Werk eigenverantwortlich hergestellt bzw. ein konkreter Auftrag erledigt wird.
Dasselbe gilt, wenn der jeweilige Verletzte die Ausfiihrung des von ihm Ubernommenen im Wesentlichen frei planerisch gestalten und seine
Arbeitszeit bestimmen konnte (BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B 2 U 32/17 R -, juris Rn. 26).

Eine Unternehmerahnlichkeit in dem Sinne, dass die Klagerin der Beigeladenen ein eigenverantwortlich hergestelltes Werk geschuldet
hatte, liegt ganz offensichtlich nicht vor. Auch wurde die Klagerin gerade nicht frei planerisch bzw. eigenverantwortlich tatig. Wie bereits
ausgefihrt wurde, richtete sie sich beim Ausflihren des Pferdes nach den Vorgaben der Beigeladenen.

Der Umstand, dass die Klagerin Freude am Umgang mit Pferden bzw. Tieren allgemein hat, fihrt ebenfalls nicht dazu, dass die
Arbeitnehmerahnlichkeit ihrer Tatigkeit entfallen wirde, weil es an der Fremdnutzigkeit fehle, bzw. Unternehmerahnlichkeit zu bejahen
ware. Zwar ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Klagerin eine grolRe Tier- und Pferdeliebhaberin ist und daher entsprechende
Tatigkeiten, die den Umgang mit Pferden zum Inhalt haben, sehr gerne ausfiihrt bzw. damals ausgefiihrt hat. Allein der Umstand, dass
jemand Freude an einer Tatigkeit hat, macht diese Tatigkeit jedoch nicht zu einer (iberwiegend) eigenniitzigen oder unternehmerahnlichen
Tatigkeit. Denn das bloRe Motiv fur das Tatigwerden ist von der mit der Verrichtung verbundenen Handlungstendenz zu unterscheiden (BSG,
Urteil vom 05.07.2005 - B 2 U 22/04 R -, juris Rn. 13 f. m.w.N.; BSG, Urteil vom 05.03.2002 - B 2 U 8/01 R -, juris Rn. 24). Insbesondere
erzielte die Klagerin hier keinen Uber die Freude an der Tatigkeit hinausgehenden eigenen Nutzen z.B. in Form einer Reitbeteiligung oder in
Form eines gegenseitigen Aushelfens unter Reitern. Zudem orientierte sich die hier konkret vorgenommene Tatigkeit im Zusammenhang
mit dem Ausflhren des Pferdes der Beigeladenen objektiv nach auBen erkennbar an den Vorgaben und Wiinschen der Beigeladenen. Die
Klagerin fUhrte das Pferd mit Trense und Hufschuhen aus und unterlieR es, das Pferd zu reiten. Somit war die objektivierte
Handlungstendenz der Klagerin ausschlieBlich auf ein Tatigkeitwerden fiir die Beigeladene ausgerichtet und somit die fremdnltzige
Handlungstendenz rechtlich wesentlich. Die subjektive Motivation der Klagerin (Freude am Umgang mit Pferden) ist demgegenUber nicht
nach auBen erkennbar zu Tage getreten und hatte sich demnach nicht objektiviert; zumindest war sie nicht vorrangig und damit nicht
wesentlich (Spellbrink/Bieresborn, NJW 2019, 3745, 3747) fir die zum Unfallzeitpunkt verrichtete Tatigkeit.

Allenfalls 1dge ein Handeln mit gemischter Motivationslage (auch als Tatigkeit mit gespaltener Handlungstendenz bezeichnet) vor. Die zum
Unfallzeitpunkt ausgeflihrte Verrichtung ware aber auch nach diesen Grundsatzen versichert, weil sie nach den objektiven Umstanden in
ihrer konkreten, tatsachlichen Ausgestaltung ihren Grund in der versicherten Handlungstendenz hatte (vgl. BSG, Urteil vom 26.06.2014 - B 2
U 4/13 R -, juris Rn. 20, 22). Insbesondere hatte die Klagerin die Vorgaben der Beigeladenen zu Art und Weise der Betreuung des Pferdes
beachtet und tatsachlich umgesetzt.

Die Tatigkeit der Klagerin fand ihr Geprage nicht in einer Sonderbeziehung (vgl. hierzu: BSG, Urteil vom 16.03.2021 - B 2 U 3/19 R -, juris Rn.
22 m.w.N.; BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B2 U 32/17 R -, juris Rn. 28 m.w.N.; BSG, Urteil vom 27.03.2012 -B 2 U 5/11 R -, juris Rn. 57) zur
Beigeladenen. Vor dem Unfall bestand weder eine freundschaftliche noch eine familidre Beziehung zwischen der Klagerin und der
Beigeladenen; die beiden kannten sich bis zu diesem Zeitpunkt gar nicht. Auch fir eine sonstige Sonderbeziehung, z.B. nachbarschaftlicher
oder mitgliedschaftlicher Art, sind keine Hinweise ersichtlich. Insbesondere hat keine Reitbeteiligung bestanden oder ein Aushelfen zwischen
Reitern bzw. Pferdebesitzern.

Schlielich ergibt auch eine Gesamtabwagung bzw. Gesamtbetrachtung der jeweiligen Ergebnisse zu den Fragen des Uberwiegens der
Merkmale einer abhangigen Beschaftigung einerseits sowie zum Vorliegen einer Sonderbeziehung andererseits, die sich gegenseitig
beeinflussen kénnen (vgl. Spellbrink/Bieresborn, NJW 2019, 3745, 3746, 3751), dass im vorliegenden Fall eine Wie-Beschaftigung zu bejahen
ist. Denn die Ahnlichkeit der konkreten Tatigkeit der Kldgerin mit dem Typus einer Beschéftigung ist vorliegend stark ausgepragt. Dies gilt
auch dann, wenn die konkret unfallbringende Verrichtung in einem gréBeren zeitlichen Zusammenhang (vgl. BSG vom 20.03.2018 -B 2 U
16/16 R -, juris Rn. 24 ff.) betrachtet und dabei bertcksichtigt wird, dass sich die Klagerin immer mal wieder um fremde Tiere gekimmert
hat, wenn deren Besitzer abwesend waren. Eine Sonderbeziehung, die gegenulber der Beschaftigtenahnlichkeit abzuwagen ware, besteht
demgegenliber gerade nicht.

Aus dem von der Beklagten zitierten Urteil des BayLSG vom 01.07.2009 (L 2 U 46/07, juris) ergibt sich nichts anderes; es handelt sich um
einen in entscheidenden Punkten anders gelagerten Sachverhalt. Insbesondere bestand im dortigen Fall eine Sonderbeziehung zwischen der
beim Reiten verunfallten Klagerin und der beigeladenen Pferdehalterin. Im vorliegenden Fall bestand demgegeniiber weder eine
Sonderbeziehung noch hat die Klagerin aufgrund eines etwaigen Eigeninteresses Z geritten.

¢) Liegt demnach eine sog. Wie-Beschaftigung vor, ist die Beklagte zustandiger Unfallversicherungstrager (§ 121 Abs. 1, § 128 Abs. 1 Nr. 9
SGB V).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 193, 183 SGG (vgl. BSG, Urteil vom 19.06.2018 - B2 U 2/17 R -, juris Rn. 29 f.) und entspricht dem
Ausgang des Verfahrens. Die Beigeladene hat im Klage- und Berufungsverfahren jeweils einen Sachantrag gestellt.

IV. Die Revision ist nicht zuzulassen, da weder die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat noch das Urteil von einer Entscheidung des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und
auf dieser Abweichung beruht (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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