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Fir Geschaftsfiihrer einer haftungsbeschrankten Unternehmergesellschaft (UG) gelten die MaBstabe fiir die Statusbeurteilung, die nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung fur Geschaftsfiihrer einer GmbH anzuwenden sind.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10.09.2021 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte triagt 16 % der Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Im Ubrigen trigt die Klagerin die Kosten des
Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird endgiiltig auf 50.646,08 € festgesetzt.

Tatbestand

Im Streit steht die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen fiir die Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) bei der Klagerin im Zeitraum
vom 01.01.2013 bis zum 30.04.2016.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine mit notariell beurkundetem Gesellschaftsvertrag vom 04.12.2008 gegrindete haftungsbeschrankte
Unternehmergesellschaft (UG), die am 08.01.2009 in das Handelsregister beim Amtsgericht Mannheim eingetragen wurde. Gegenstand des
Unternehmens ist der Vertrieb von Fliesen, deren Verlegung, Restaurierung und Veredelung, sowie der An- und Verkauf von Immobilien. An
ihr sind als Gesellschafter die Beigeladene zu 2) in Hohe von 49,8 v.H. (Einlage von 249 €) und ihr Ehemann F in Hohe von 50,2 v.H. (Einlage
von 251 €) beteiligt. Zur Geschaftsflihrerin wurde die Beigeladene zu 2) bestellt. Sie war von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreit. Sie erhielt wahrend des streitgegenstandlichen Zeitraums gleichbleibende monatliche Beziige in Hohe von
2.743,54 € (brutto); von dieser Vergltung entrichtete die Klagerin Lohnsteuer. Ein schriftlicher Arbeitsvertrag existierte nicht.

Flr den Zeitraum vom 01.04.2009 bis zum 31.12.2012 fiihrte die Beklagte im Jahr 2013 eine Betriebsprufung nach § 28p Abs. 1 Viertes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) bei der Klagerin durch. Mit Schreiben an die Klagerin vom 17.09.2013 stellte die Beklagte fest, dass "die
von uns in Stichproben durchgefiihrte Prifung ... im gesamten Priifzeitraum zu keinen Feststellungen hinsichtlich des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages (fuhrte)".

Vom 24.07.2017 bis zum 07.03.2018 flihrte die Beklagte eine weitere Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 SGB IV durch und leitete ein
Statusfeststellungsverfahren zur Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) bei der Klagerin als Geschaftsfihrerin ein. Im
Feststellungsbogen gab die Beigeladene zu 2) u.a. an, sie kdnne ihre Arbeitszeit frei wahlen und unterliege keinen Weisungen hinsichtlich
Zeit, Ort und Art der Tatigkeit. Sie musse ihren Urlaub nicht genehmigen lassen und erhalte keine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Bei
Beschlissen sei eine qualifizierte Mehrheit von 75 % vereinbart. Mit Schreiben vom 22.01.2018 hérte die Beklagte die Klagerin zur
Festsetzung von Sozialversicherungsbeitragen an. Die Klagerin gab daraufhin mit Schreiben vom 26.02.2018, vertreten durch die
Beigeladene zu 2), an, es sei urspringlich beabsichtigt gewesen eine GmbH zu grinden. Zu diesem Zweck sei unter Mitwirkung der
Beigeladenen zu 3), einer Steuerberatungsgesellschaft, ein Gesellschaftsvertrag erarbeitet worden. In diesem habe man zugunsten der
Beigeladenen zu 2), die weisungsfrei als Geschaftsfuhrerin tatig sein sollte, eine Sperrminoritat vereinbart, weil nach diesem
Gesellschaftsvertrag 75 % der abgegebenen Stimmen erforderlich gewesen seien, um Gesellschafterbeschliisse zu verabschieden. Aufgrund
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von Liquiditatsverknappungen habe man aber anstelle der GmbH eine UG gegrindet. Miindlich sei daraufhin zwischen der Klagerin und der
Beigeladenen zu 2) vereinbart worden, dass der fiir die Griindung einer GmbH gestaltete Gesellschaftsvertrag auch fiir die Errichtung der
UG Anwendung finden solle. Daher sei bei der notariellen Beurkundung der Errichtung der UG am 04.12.2008 lediglich die knappe
Mustersatzung gewahlt worden. Das Geschaftsflihrergehalt habe je nach Ertragslage ausgezahlt werden sollen. Ab dem 01.05.2016 habe
die Beigeladene zu 2) aufgrund der Pflegebedrftigkeit ihrer Mutter sowie einer eigenen Erkrankung ihre Tatigkeit als Geschaftsfiihrerin
nicht mehr im selben AusmaR und in derselben Verantwortung wie zuvor wahrnehmen kénnen. Daher sei ab dem 01.05.2016 von einer
abhangigen Beschaftigung auszugehen.

Mit Bescheid vom 16.03.2018 forderte die Beklagte die Kldgerin zur Zahlung in Hohe von 50.646,08 € auf. Dieser Betrag setzte sich aus
Sozialversicherungsbeitragen und Insolvenzgeldumlage fiir den Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 30.04.2016 in Héhe von 42.206,08 € und
Saumniszuschlagen fir den Zeitraum 01.05.2016 bis 31.12.2017 in Hohe von 8.440,00 € zusammen. Es bestehe Versicherungspflicht in der
Kranken-/Pflegeversicherung, Rentenversicherung und Versicherungspflicht nach dem Recht der Arbeitsférderung. Zur Begriindung fiihrte
sie an, dass die Geschaftsfuhrerin der Klagerin, die Beigeladene zu 2), seit dem 08.01.2009 bei der Klagerin versicherungspflichtig
beschaftigt sei. Als Minderheitsgesellschafterin sei die Beigeladene zu 2) nicht in der Lage, Beschliisse gegen sich zu blockieren, da der
Gesellschaftsvertrag zu ihren Gunsten keine Sperrminoritat enthalte. Das Erfordernis einer Stimmenmehrheit von 75 % sei nicht notariell
beurkundet bzw. auch nicht im Handelsregister eingetragen. In den Entscheidungsgriinden heifit es weiter: ,Unter Berlicksichtigung der
vorliegenden regelmaRigen Vergltung ist festzustellen, dass Sie der Versicherungsfreiheit in der Kranken- und Pflegeversicherung
unterliegen“.

Am 23.03.2018 legte die Klagerin gegen den Bescheid vom 16.03.2018 Widerspruch ein und beantragte die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs wiederherzustellen. Mit Bescheid vom 24.04.2018 lehnte die Beklagte den Antrag auf Aussetzung der Vollziehung ab.
Daraufhin stellte die Klagerin am 03.05.2018 beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) einen Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 16.03.2018 (Aktenzeichen S 6 BA 1486/18 ER). Am 21.08.2018 kam es im Beschwerdeverfahren
durch eine vergleichsweise Einigung zu einer Beendigung dieses Verfahrens (L 7 BA 2203/18 ER-B). Gegenstand der Einigung war unter
anderem, dass bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens bzw. bis zum Abschluss des erstinstanzlichen Verfahrens die Vollziehung des
Bescheides vom 16.03.2018 ausgesetzt wurde.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.11.2018 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlck. Sie stellte klar, dass die Beigeladene zu
2) auch der Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung unterliege.

Am 10.12.2018 hat die Klagerin hiergegen Klage beim SG erhoben. Zur Begriindung hat sie angegeben, die Beigeladene zu 2) sei in ihrer
Tatigkeit nicht weisungsgebunden gewesen. lhr habe aufgrund der Gesellschaftersatzung eine Sperrminoritat zugestanden. Des Weiteren
habe sie die alleinige Personalverantwortung in ihrem Geschaftsbereich gehabt und eine erfolgsabhdngige Vergiitung erhalten. Der Status
der Beigeladenen zu 2) sei zudem bereits im Rahmen der Betriebspriifung im Jahr 2013 beurteilt worden. Hierbei sei festgestellt worden,
dass kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis, sondern eine selbststandige Tatigkeit vorliege. Aus diesem Grund sei die Beigeladene zu 2)
seit 2010 privat krankenversichert gewesen. Die private Krankenversicherung werde auch bei einer Statusbeurteilung als abhangig
Beschaftigte die Beitrage nicht erstatten. Die T Krankenkasse habe der Beigeladenen zu 2) auBerdem mit Bescheid vom 21.12.2009
bestatigt, dass sie als Selbststandige krankenversichert sei. Eine erneute Bestatigung sei mit Bescheinigung vom 01.02.2019 erfolgt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. In Bezug auf die Betriebsprifung im Jahr 2013 fiir den Zeitraum vom 01.04.2009 bis zum
31.12.2012 hat sie erganzend ausgefiihrt, dass diese nur stichprobenartig erfolgt sei und keine Feststellungen hinsichtlich des
Gesamtsozialversicherungsbeitrages erfolgt seien. Ausfihrungen Uber eine versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der
Beigeladenen zu 2) seien in der Prifmitteilung vom 17.09.2013 nicht enthalten.

Das SG hat mit Beschluss vom 16.10.2020 die Geschaftsfihrerin der Klagerin und die Bundesagentur firr Arbeit beigeladen. Die T
Krankenkasse hat auf das Schreiben des SG vom 27.08.2020, mit dem es auf § 75 Abs. 2b Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen hat,
keine Beiladung beantragt.

Mit Gerichtsbescheid vom 10.09.2021 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die angefochtenen Bescheide
seien rechtmaRig und verletzten die Klagerin nicht in ihren Rechten. Nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls sei die Beigeladene zu
2) vom 01.01.2013 bis zum 30.04.2016 in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin tatig gewesen. Entscheidend gegen
eine selbststandige Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) spreche, dass sie eine Tatigkeit nach Weisungen ausgeibt habe. Sie verflige nicht Gber
die Rechtsmacht, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft zu bestimmen. Es mangele ihr an
den durchsetzbaren Einflussmoglichkeiten, um ihr unangenehme Weisungen zu verhindern. Vorliegend habe sie weder die Mehrheit der
Geschaftsanteile an der Kldgerin gehalten, noch sei im Gesellschaftsvertrag zu ihren Gunsten eine qualifizierte Sperrminoritat vereinbart
gewesen. Der Umstand, dass urspringlich die Grindung einer GmbH beabsichtigt gewesen sei und in dem nicht durchgefiihrten sowie
notariellen nicht beurkundeten Gesellschaftsvertrag, betreffend die Errichtung einer GmbH eine Sperrminoritat vereinbart gewesen sei,
fuhre zu keiner abweichenden Beurteilung. Vorliegend entfalte allein der notariell beurkundete Vertrag zur Errichtung einer UG
Rechtswirkungen in Bezug auf die Gesellschafterbeschliisse der Klagerin. Bei der klagerischen UG handele es sich gemal § 5a des Gesetzes
betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) um eine Sonderform der GmbH, so dass das GmbHG zur Anwendung
komme. In Ermangelung einer notariellen Beurkundung des Gesellschaftsvertrags betreffend die Errichtung einer GmbH gemaR § 2 Abs. 1 S.
1 GmbHG sowie einer fehlenden Eintragung in das Handelsregister nach § 7 Abs. 1 GmbHG, entfalte dieser Vertrag in
gesellschaftsrechtlicher Hinsicht keine Wirkung, weshalb das in § 8 Abs. 2 des Vertrags geregelte Minderheitsrecht fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Gesamtbildes der Tatigkeit nicht von Belang sei. Soweit die Beigeladene zu 2) teilweise
sinngemal darauf abstelle, aufgrund einer mindlichen Vereinbarung den Inhalt des Gesellschaftsvertrags betreffend die Errichtung der
GmbH zum Gegenstand ihrer Tatigkeit bei der in der Rechtsform einer UG betriebenen Klagerin gemacht und tatsachlich gelebt zu haben,
sei dies nicht von Relevanz. Nach den Ausfihrungen des Bundessozialgerichts (BSG) komme den tatsachlichen Verhaltnissen nur solange
ein Vorrang zu, wie diese nicht wirksam abbedungen worden seien. Eine ,Schonwetter-Selbststandigkeit”, die lediglich in harmonischen
Zeiten bestehe, da dem Betroffenen freie Hand gelassen werde, wahrend im Fall des Zerwdirfnisses die Weisungsunterworfenheit zum
Tragen kame, sei nicht anzuerkennen. Es sei daher unbeachtlich, ob ein Mehrheitsgesellschafter seine bestehenden Weisungsbefugnisse
gegeniber einem Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer tatsachlich ausibe, entscheidend sei nur, ob er hierzu rechtlich in der Lage
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ware. Dazu ware vorliegend der Ehemann der Klagerin (gemeint: Beigeladene zu 2) allerdings in der Lage. Die Klagerin kénne sich zudem
nicht aufgrund der im Jahr 2013 beanstandungsfrei erfolgten Betriebsprifung auf schutzwiirdiges Vertrauen berufen. Dieser komme keine
Entlastungswirkung bezlglich nicht in dem Bescheid aufgefiihrter Ergebnisse zu, da Betriebsprifungen gemaR § 11 Abs. 1 S. 1
Beitragsverfahrensverordnung (BVV) nicht umfassend oder erschépfend durchgefiihrt werden missten. Die Beklagte sei allerdings nicht
berechtigt gewesen, die Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) bei der Betriebspriifung im Jahr 2013 ungeprift zu lassen. Das BSG habe hierzu
entschieden, dass die Rentenversicherungstrager bei der Betriebsprifung gemaR § 11 Abs. 1 S. 1 BVV zwar grundsatzlich frei seien, die
Prifung auf Stichproben zu beschranken, jedenfalls aber zwingend eine sozialversicherungsrechtliche Bewertung der im Betrieb tatigen
Ehegatten und geschaftsfihrenden GmbH-Gesellschafter vorzunehmen hatten. Im Bescheid erfolge allerdings keine solche
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) bei der Klagerin. Aus § 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV in Verbindung
mit § 7 Abs. 4 S. 2 BVV ergebe sich aber lediglich ein formaler Anspruch auf Vornahme einer solchen Bewertung. Aus dem Fehlen dieser
Bewertung erwachse kein Vertrauensschutz. Auch aus den Bescheiden der T Krankenkasse, in denen die Beigeladene zu 2) als
selbstststandig bezeichnet werde, ergebe sich kein schutzwurdiges Vertrauen. Entgegen der Ausfiihrungen der Kldgerin erwachse aus § 7a
Abs. 2 SGB 1V keine Pflicht der Krankenkasse das Statusverfahren bei der Clearingstelle der deutschen Rentenversicherung einzuleiten. § 7a
Abs. 2 SGB IV begriinde lediglich die alleinige Kompetenz der Rentenversicherung flr das sozialversicherungsrechtliche
Statusfeststellungsverfahren. Eine Meldepflicht treffe gemaR § 28a Abs. 3 S. 2 Nr. 1 SGB IV den Arbeitgeber, nicht die Krankenkasse. Es
habe der Klagerin im Ubrigen freigestanden gemaR § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV selbst ein Statusfeststellungsverfahren einzuleiten. Die Klagerin
gehe auch nicht davon aus, dass die Krankenkasse ein Statusfeststellungsverfahren eingeleitet habe. Dies habe sie gegentber der
Beklagten in einem im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens eingereichten Fragebogen vom 05.12.2017 angegeben. Uberdies seien
beziglich der Berechnung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage Fehler weder vorgetragen noch ersichtlich. Zudem habe die Klagerin
keine unverschuldete Kenntnis von der Zahlungspflicht gehabt, weshalb die Beklagte zu Recht Saumniszuschlage erhoben habe.

Gegen den ihren Prozessbevollmachtigen am 13.09.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 12.10.2021 Berufung zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Sie nimmt auf ihren Vortrag im Verwaltungsverfahren und in erster Instanz Bezug
und macht erganzend geltend, die Beigeladene zu 2) habe das Unternehmen als Firmeninhaberin in jeglicher Hinsicht nach auBen und innen
geleitet. Die Eheleute hatten mit der UG nicht eine ,GmbH light" gegriindet, auf die die Rechtsprechung des BSG ubertragbar sei. Es
handele sich um einen kleinen Betrieb, der von der unmittelbaren Mitarbeit der Eheleute lebe. Es gehe nicht darum, eine ,Rechtsmacht" zu
verteilen, sondern am Markt mit einer Firma aufzutreten, die fir die Kunden und Geschaftspartner nicht nur geschaftliches Knowhow
reprasentiere, sondern auch eine gewisse Stabilitat. Es gehe um Umsicht und geschaftliches Knowhow, um die duBerst fragilen Auftrage so
zu erledigen und zu gestalten, dass Insolvenz verhindert und den Lebensunterhalt sichernde Erlése erzielt werden kénnten. Die UG habe nur
deshalb so lange bestehen kénnen, weil Umsatze und Kapital extrem niedrig gewesen seien, so dass die nach dem GmbH-Gesetz
vorgesehene automatische Umwandlung in eine GmbH nicht eingetreten sei. In keiner der vom SG zitierten Entscheidungen habe sich das
BSG mit einer UG und deren Besonderheiten auseinandergesetzt. Anders als im Falle einer GmbH dominierten die Unternehmer - hier
Beigeladene zu 2) und ihr Ehemann - die Gesellschaft eben unternehmerisch. Die Dominanz der Beigeladenen zu 2) ergebe sich aus ihrer
Position als Geschaftsflhrerin. Eine Rechtsmacht der Gesellschafter-Versammlung habe es in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum
nicht gegeben. Die UG werde gegriindet mit einem Stammkapital von 1 € pro Gesellschafter. Ein solcher Kapitalanteil kénne keine
Rechtsmacht verleihen, wie dies seit einigen Jahren seitens des BSG fiir die GmbH judiziert werde. Aus der Rechtsprechung u.a. des
erkennenden LSG ergebe sich, dass Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer UG, soweit sie diese als Unternehmer fiihrten, selbststandig seien.
Die davon abweichende Wirdigung in dem Gerichtsbescheid, die Beigeladene zu 2) habe eine , Tatigkeit nach Weisungen ausgelbt",
entbehre jeder Grundlage. Die Beigeladene zu 2) habe nicht eine Tatigkeit nach Weisungen ausgetibt, sondern die UG wie eine
Einzelunternehmerin geflihrt, und zwar umfassend. Die Unternehmerleitung habe in der Hand der Beigeladenen zu 2) gelegen, sowohl
tatsachlich als auch rechtlich. Im Jahr 2008 habe es eine Rechtsprechung des BSG oder anderer Gerichte, die die Mitunternehmer einer UG
verpflichteten, im Gesellschaftsvertrag Regelungen Uber eine Sperrminoritadt aufzunehmen, um die gewollte Unternehmerschaft auch im
Lichte des § 7 SGB 1V zu dokumentieren, nicht gegeben. Die Beklagte habe auRerdem mit ihrem Schreiben vom 17.09.2013 die von der
Beigeladenen zu 2) gelebte und praktizierte Selbststandigkeit als Gesellschafter-Geschaftsflihrerin als rechtmaBig akzeptiert. AuBerdem
habe die fiir die Beigeladene zu 2) als Einzugsstelle zustandige T Krankenkasse mit Bescheid vom 21.12.2009 bestatigt, dass die
Beigeladene zu 2) als Selbststandige bei der T Krankenkasse krankenversichert sei. Wenn die Kasse es zu Unrecht versaumt habe, das
Statusfeststellungsverfahren einzuleiten und wenn die Betriebspriifung im Jahr 2013 die Selbststandigkeit ebenfalls bestatigt habe, ohne
eine Statusfeststellung einzuleiten, kénne es nicht zu Lasten der Kldgerin gehen, dass sie im Zeitraum 2013 bis 2016 Beitrage zur Renten-
und Arbeitslosenversicherung nicht entrichtet habe. Die Klagerin kdnne sich insoweit auf Vertrauensschutz berufen. Hinzu komme, dass die
Beigeladene zu 2) das Versicherungsverhaltnis mit der privaten Krankenversicherung nachtraglich nicht mehr korrigieren kénne. Zu
bertcksichtigen sei Uberdies, dass die Beklagte in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Bescheids die Versicherungsfreiheit der
Beigeladenen zu 2) in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung festgestellt habe. Auch das SG gehe von
Versicherungsfreiheit in diesen Sozialversicherungszweigen aus. Die Beklage mdge den Tenor ihres Bescheids abandern und bestatigen,
dass Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht zu entrichten seien. Jedenfalls diirfe die Beklagte keine Sdumniszuschlage
erheben.

Hinsichtlich der im Bescheid vom 16.03.2018 festgesetzten Saumniszuschlage hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 29.06.2022 ein
Teilanerkenntnis erklart, das die Kldgerin mit Schriftsatz vom 08.07.2022 angenommen hat. Im Ubrigen hat sie ihre Berufung
aufrechterhalten.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10.09.2021 und den Bescheid der Beklagten vom 16.03.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 08.11.2018 vollumfanglich aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung - soweit sie sich durch ihr Teilanerkenntnis nicht erledigt hat - zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid und ihre Bescheide fiir zutreffend, soweit Sozialversicherungsbeitrage fiir die Tatigkeit der
Beigeladenen zu 2) bei der Klagerin erhoben werden. Bei der Formulierung , Versicherungsfreiheit” im Bescheid vom 16.03.2018 handele es
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sich ausweislich des Tenors und der nachgeforderten Beitrage um einen Schreibfehler. Ein solcher offensichtlicher Fehler kénne nach § 38
Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) jederzeit berichtigt werden. Nach Abschluss des Verfahrens werde die Beklagte die Korrektur
durchfihren.

Die Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geauBert und keine Antrage gestellt.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, die Akten der Beklagten,
des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

|. Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 2 SGG) eingelegte Berufung der Klagerin, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne
miindliche Verhandlung entscheidet (§ 153 Abs. 1, § 124 Abs. 2 SGG), ist zulassig, insbesondere gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einem streitigen Forderungsbetrag von 42.206,08 € den erforderlichen Betrag von
750,00 € Ubersteigt.

IIl. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 16.03.2018 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 08.11.2018 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat die Klagerin zu
Recht zur Nachzahlung von Sozialversicherungsbeitragen wegen der Beschaftigung der Beigeladenen zu 2) herangezogen.

1. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist formell rechtmaRig. Die Beklagte hat als zustandige Behdrde gehandelt. Rechtsgrundlage
des Bescheids ist § 28p Abs. 1 SGB IV. Hiernach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die in Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag entstehen,
ordnungsgemaR erflillen; sie prifen insb. die Richtigkeit der Beitragszahlung und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre.
Im Rahmen der Priifung erlassen die Trager der Rentenversicherung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniber
den Arbeitgebern (§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V; vgl. zur Zustandigkeit fir den Erlass von Nachforderungsbescheiden auch LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 29.07.2010 - L 11 R 2595/10 ER-B -, in juris). Der Bescheid der Beklagten ist auch im Ubrigen formell
rechtmaRig. Insbesondere hat die Beklagte die Klagerin vor Erlass des belastenden Bescheids ordnungsgemaf angehort (§ 24 Abs. 1 SGB X).

2. Der Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Die Beigeladene zu 2) war in der streitgegenstandlichen Zeit vom 01.01.2013 bis zum
30.04.2016 bei der Klagerin abhangig beschaftigt. Damit unterlag sie der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken-, Renten- und
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

a) Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung gemaR § 1 Satz 1 Nr.
1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung gemaR § 24 Abs. 1 und § 25 Abs. 1 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB lll), der Krankenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB V>) und der sozialen
Pflegeversicherung (§ 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch <SGB XI>). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung ist dabei jeweils § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeithehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschéftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur ,dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess” verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Giber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, in
juris). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder
nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegenuber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzublRen.

Das flr eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom
16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium flr das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel
also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegentberstehen (BSG, Urteil
vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen
und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (standige Rechtsprechung; vergleiche zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 16.08.2017 - B
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12 KR 14/16 R - und Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R - ; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht (BVerfG) [Kammer], Beschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96 -, alle in juris). Die
Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalles als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 23.05.2017 - B 12 KR 9/16 R -, in juris).

Ausgangspunkt der Prifung der Statusbeurteilung sind die (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten
- schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben. Behérden und Gerichte mussen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen.
Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen, ob mindliche oder
konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit sie rechtlich zuldssig sind. SchlieBlich ist auch die
Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloBen
JEtikettenschwindel” handelt, der unter Umstanden als Scheingeschaft des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der
Notwendigkeit fihren kann ggf. den Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschaftes festzustellen. Erst auf der Grundlage
der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrunde liegenden) Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen
und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen
(BSG, Urteil vom 14.03.2018 a.a.0., Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -, in juris).

b) Diese MaBstabe gelten nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung auch fiir Geschaftsfiihrer einer GmbH (vgl. BSG, Urteil vom
23.02.2021-B 12 R 18/18 R -, in juris, Rn. 14 f. m.w.N., Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R -, in juris), und zwar ungeachtet der
konkreten Bezeichnung des der Geschaftsflhrertatigkeit zugrundellegenden Vertrages. Bei einem Fremdgeschaftsflhrer scheidet eine
selbststandige Tatigkeit grundsatzlich aus (BSG, Urteil vom 23.02.2021-B 12 R 18/18 R -, in juris, Rn. 15, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR
10/01 R -, injuris). Die frihere sog. ,Kopf und Seele"-Rechtsprechung, wonach ein Fremdgeschaftsfuhrer einer Familiengesellschaft und
ausnahmsweise auch ein Angestellter unterhalb der Geschaftsfihrerebene, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist,
ausnahmsweise als selbststandig angesehen worden ist, wenn er faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach
eigenem Gutdunken fiuhren konnte und geflhrt hat, ohne dass ihn die Gesellschafter daran hinderten, hat das BSG ausdricklich aufgegeben
(BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, in juris). Die MaRgeblichkeit des rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher
jederzeit anderbaren Verhaltens der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines
Zerwirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame, ist nicht anzuerkennen (BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B
12 KR 23/13 R -, im juris). Ist ein GmbH-Geschaftsfuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang
der Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus fiir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der
Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsflhrer ist nicht per se kraft seiner
Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, Uber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der
Gesellschaft bestimmen zu konnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 v.H. der Anteile am
Stammbkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfligt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet,
ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger anzusehen, wenn er exakt 50 v.H. der Anteile am
Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (,echte" oder
»qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist, bzw. er kraft seiner Stellung als
Gesellschafter einer anderen Gesellschaft in der Lage ist, Einfluss auf den Inhalt von Gesellschafterbeschlissen der von ihm geflihrten
Gesellschaft zu nehmen. Denn der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer muss eine Einflussmaéglichkeit auf den Inhalt von
Gesellschafterbeschlissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern kénnen.
Demgegenlber ist eine ,unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche Rechtsmacht zu
vermitteln (vgl. BSG, Urteil vom 01.02.2022 - B 12 R 20/19 R -; BSG, Urteil vom 08.07.2020 - B 12 R 26/18 R -, BSG, Urteil vom 14.03.2018 -

B 12 KR 13/17 R -; BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R -; BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 10/14 R -; BSG Urteil vom 29.06.2016
-B12R5/14R BSG Urteil vom 24.09.1992 - 7 RAr 12/92 -, aIIe in juris). Die fir die Annahme einer selbststandlgen Tatigkeit notwendige
Rechtsmacht, dle den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm
nicht genehme Weisungen der GeselIschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein; sie muss im
Gesellschaftsrecht wurzeln (BSG, Urteil vom 08.07.2020 - B 12 R 18/18 R -, in juris). AuRerhalb von Gesellschaftsvertragen (Satzungen)
bestehende wirtschaftliche Verﬂechtungen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R -, in juris), Stimmbindungsabreden
(vgl. hierzu BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R -, in juris) oder Veto-Rechte (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR
10/14 R -, in juris) zwischen einem Gesellschafter- Geschaftst'Jhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu
bericksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit genligen die das Stimmverhalten regelnden
Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl
der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder
abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil es darauf nicht nur flir die Entrichtung der Beitrage, sondern auch
fur die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriche des Betroffenen ankommt (BSG, Urteil vom 11.11.2015
-B12 KR 13/14 R -, in juris).

¢) Nichts anderes gilt fir Geschaftsfihrer einer UG. Die Unternehmergesellschaft ist eine Gesellschaft mit Haftungsbeschrankung, die
dadurch gekennzeichnet ist, dass sie bereits mit einer Mindesteinlage von 1 € gegrindet werden kann und sich bei Erreichen einer
Stammeinlage von 25.000 € automatisch in eine Voll-GmbH umwandelt (s. § 5a GmbHG). Sie kann in einem vereinfachten Verfahren nach
Musterprotokoll gegriindet werden, wenn sie héchstens drei Gesellschafter und (nur) einen Geschaftsfihrer hat (s. § 2 Abs. 1a GmbHG).
Damit stellt die UG lediglich eine Rechtsformvariante der GmbH dar; alle Vorschriften des GmbHG und des gesamten deutschen Rechts, die
die GmbH betreffen, gelten ohne Weiteres auch fur diese Gesellschaft mit Ausnahme der ausdriicklichen Sonderregelungen des § 5a
GmbHG (vgl. Begriindung des Regierungsentwurfs zum Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von
Missbrauchen <MoMiG> vom 23.10.2008, BT-Drucks 16/6140, S. 31; H. Bartl in: Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt, GmbH-Recht, 8.
Aufl. 2019, § 5a Unternehmergesellschaft, Rn. 20 f.).
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d) Nach MaBgabe dieser Grundsatze war die Beigeladene zu 2) bei der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum abhangig beschaftigt.

Ein schriftlicher Geschaftsfiihrervertrag existierte nach dem Vortrag der Klagerin und der Beigeladenen zu 2) nicht. Nach den
Ubereinstimmenden Angaben war die Beigeladene zu 2) an keine Weisungen gebunden und flhrte das Unternehmen wie eine
Firmeninhaberin. Sie war vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit. Eine monatlich gleichbleibende Vergiitung war nicht
vereinbart; die Vergutung sollte sich nach der Liquiditat der Klagerin richten.

Fir sich betrachtet sprechen diese (mundlichen) Vereinbarungen zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 2) nicht fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Sie stehen aber auch der Annahme eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen. Die Befreiung
vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB spricht - wie das BSG wiederholt entschieden hat - nicht zwingend flr das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit (BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R -, in juris, Rn. 18 m.w.N.). Zudem erhielt die Beigeladene zu 2) im
streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich durchgehend einen festen Monatsbetrag als Verglitung, die zudem der Lohnsteuer unterworfen
wurde. Darlber hinaus hatte die Beigeladene zu 2) ihr nicht genehme Weisungen nicht verhindern kdnnen. Sie war nur als
Minderheitsgesellschafterin mit einer Beteiligung von 49,8 % am Stammkapital der Klagerin beteiligt. Nach § 47 GmbHG erfolgen die von
den Gesellschaftern in den Angelegenheiten der Gesellschaft zu treffenden Bestimmungen durch Beschlussfassung nach der Mehrheit der
abgegebenen Stimmen; jeder Euro eines Geschaftsanteils gewahrt eine Stimme. Zudem war ihre Abberufung als Geschaftsfiihrerin jederzeit
nach § 38 Abs. 1 GmbHG méglich. Die Beigeladene zu 2) konnte damit weder alleine eine Entscheidung der Gesellschafterversammlung
herbeifihren noch wesentliche Entscheidungen verhindern. Da auch die Bestellung und Abberufung von Geschaftsflihrern mit einfacher
Mehrheit in der Gesellschafterversammlung vorgenommen werden konnte, hatte die Beigeladene zu 2) auch ihre eigene Absetzung als
Geschaftsflhrerin nicht verhindern kénnen. Die Vereinbarung, dass der fiir die Griindung einer GmbH gestaltete Gesellschaftsvertrag, der
fur Abstimmungen eine Mehrheit von 75 % der Stimmen vorsah, auch fur die UG Anwendung finden sollte, war lediglich mlndlich getroffen
und nicht im Gesellschaftsvertrag verankert, sodass damit eine die abhangige Beschaftigung ausschlieBende Rechtsmacht nicht wirksam
begriindet werden konnte (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 13/14 R -, in juris).

Im Blick auf das Gesamtbild des Einzelfalls gelangt der Senat daher, trotz der - nach dem Vortrag der Klagerin und Beigeladenen zu 2) -
nicht ausgelbten Weisungsbefugnis gegentber der Beigeladenen zu 2), in Ansehung dessen, dass sie nicht Uber die Rechtsmacht verfligte,
auf die Geschicke der Klagerin maRgeblich Einfluss zu nehmen, zu der Uberzeugung, dass die Beigeladene zu 2) ihre Tatigkeit fiir die
Klagerin als deren Geschaftsfihrerin in einem sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis ausgeubt hat und daher im
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 30.04.2016 Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-, Kranken-, der
sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung bestand.

e) Aus der Versicherungspflicht folgt die Beitragspflicht fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 2) bei der Klagerin. Fehler hinsichtlich der
Berechnung der Beitrage sind nicht ersichtlich und wurden nicht geltend gemacht.

Soweit in der Begriindung des angefochtenen Bescheids vom 16.03.2018 falschlicherweise die ,Versicherungsfreiheit” anstatt
JVersicherungspflicht” in der gesetzlichen Krankenversicherung festgestellt wird, handelt es sich um einen offensichtlichen Schreibfehler,
der im Widerspruchsbescheid vom 08.11.2018 berichtigt wurde.

f) Die Klagerin kann sich nicht auf Bestands- oder Vertrauensschutz aufgrund vorangegangener Betriebsprifungen berufen. Das BSG hat
wiederholt ausgeflhrt, dass sich eine materielle Bindungswirkung lediglich insoweit ergeben kénnte, als Versicherungs- und/oder
Beitragspflicht (und Beitragshohe) in der Vergangenheit im Rahmen der Priifung personenbezogen fiir bestimmte Zeitraume durch
gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden. Dies war hier nicht der Fall. Aus dem Schreiben der Beklagten vom 17.09.2013 ergeben
sich keine personenbezogenen Feststellungen von Selbststandigkeit. Eine ,,beanstandungsfrei" verlaufene Betriebspriifung vermittelt keinen
Bestandsschutz gegenliber einer spateren Beitragsforderung, selbst wenn sie auf Stichproben beschrankt war (BSG, Urteil vom 04.09.2018 -
B 12 R 4/17 R -, injuris; vgl. auch BSG, Urteile vom 18.11.2015-B 12 R 7/14 R -, in juris und 30.10.2013 - B 12 AL 2/11 R -, in juris). Soweit
derart unkonkrete Priifmitteilungen nach der neueren Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R -, in juris) hinter
den Anforderungen des § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV in Verbindung mit dem mit Wirkung zum 01.01.2017 durch das Sechste Gesetz zur
Anderung des SGB IV und anderer Gesetze vom 11.11.2016 (BGBL. | 2500) eingefiigten § 7 Abs. 4 Satz 1 und 2 BVV zuriickbleiben und sich
Betriebsprufungen zwingend auf die im Betrieb tatigen Ehegatten, Lebenspartner, Abkdémmlinge des Arbeitgebers sowie geschaftsfihrende
GmbH-Gesellschafter, sofern ihr sozialversicherungsrechtlicher Status nicht bereits durch Verwaltungsakt festgestellt ist, erstrecken
mussen, kann daraus zwar moglicherweise noch ein (formaler) Anspruch des Arbeitgebers auf Bescheidung in Frage kommen. Hieraus kann
aber kein Bestands- und Vertrauensschutz fur die Vergangenheit begriindet werden, weil es an einem die Beanstandungsfreiheit regelnden
Verwaltungsakt gerade fehlt. Eine materielle Bindungswirkung kann sich auch weiterhin nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder
Beitragspflicht im Rahmen der Priifung personenbezogen fir bestimmte Zeitraume durch Verwaltungsakt festgestellt worden sind (so
ausdrucklich BSG, Urteil vom 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R -, in juris).

g) Auch aus den im Verfahren beim SG von der Klagerin vorgelegten Schreiben der T Krankenkasse folgt kein Vertrauens- oder
Bestandsschutz. Zum einen betreffen diese nicht den streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 30.04.2016, sondern
lediglich die Beitragsfestsetzung flr die Zeit bis 31.03.2010 und die Zeit ab 01.05.2016. Zum anderen kann nicht allein aus der Tatsache,
dass die Beigeladene zu 2) bei der T Krankenkasse ab 01.01.2009 als Selbststandige behandelt und freiwillig versichert wurde, darauf
geschlossen werden, dass die Krankenkasse eine formliche Entscheidung tber das Nichtvorliegen einer abhangigen Beschaftigung bzw.
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung getroffen hat. Ein entsprechender Bescheid wurde nicht vorgelegt. Die
Beigeladene zu 2) bestatigt zudem selbst im Feststellungsbogen gegentber der Beklagten, dass eine Statusentscheidung durch die
Krankenkasse nicht erfolgt ist. Ohne eine solche férmliche Entscheidung, kann aber ein Vertrauensschutz nicht begriindet werden, selbst
wenn die Krankenkasse verpflichtet gewesen ware, den sozialversicherungsrechtlichen Status durch Verwaltungsakt festzustellen. Ein
obligatorisches Statusfeststellungsverfahren hatte die Krankenkasse tiberdies nur dann nach § 7a Abs. 1 Satz 2 SGB |V einleiten missen,
wenn sich aus der Meldung des Arbeitgebers nach § 28a SGB |V ergeben hatte, dass der Beschaftigte Ehegatte, Lebenspartner oder
Abkémmling des Arbeitgebers oder geschaftsfihrender Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist. Eine solche Meldung
hat die Klagerin indes nicht abgegeben.
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IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung und bericksichtigt das
teilweise Obsiegen der Klagerin infolge des Teilanerkenntnisses der Beklagten. Es entspricht nicht der Billigkeit, der Klagerin die
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keine Sachantrage gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht
Ubernommen haben.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.

V. Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus
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