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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Kéln vom 6. Februar 2020 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten haben die Beteiligten einander auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Am 27. August 2019 beantragte der Klager bei der Beklagten die , Kosteniibernahme fiir Stoffwechselerkrankungen und
Generalsachverstandigengutachtenkosten®.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vom 2. September 2019 ab und fiihrte aus, dass die begehrte Leistung nicht Bestandteil des
Leistungskatalogs der gesetzlichen Krankenversicherung sei.

Der Klager erhob mit Schreiben vom 3. September 2019 Widerspruch. Im Widerspruchsverfahren tibersandte der Klager einen
Uberweisungsschein des ihn behandelnden Facharztes fir Innere Medizin L, M, vom 4. September 2019 (,Verdacht auf
Stoffwechselerkrankung”) sowie den Entwurf einer privatarztlichen Honorarvereinbarung mit dem MVZ ,N Institut fir Endokrinologie und
Reproduktionsmedizin“ M (Behandlung durch Dr. R).

Auf den Widerspruch des Klagers teilte die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 15. Oktober 2019 mit, dass die Sache nunmehr dem
Widerspruchsausschuss zugeleitet werde. Sodann wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. Dezember 2019
zuriick. Zur Begriindung flhrte sie aus, dass die beabsichtigte Behandlung im MVZ N, Dr. R, auRerhalb der ambulanten vertragsarztlichen
Versorgung erfolgen solle. Dr. R sei in seiner Tatigkeit im MVZ N zudem nicht zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassen. Im Raum M
wurden Vertragsarzte in ausreichender Anzahl praktizieren. Die vertragsarztliche Versorgung sei sichergestellt. Im Rahmen der
vertragsarztlichen Versorgung bestehe fiir den Klager die Méglichkeit, sich bei entsprechenden vertraglich zugelassenen Facharzten
vorzustellen und um arztliche Behandlung und Diagnostik zu ersuchen. Die diesbezligliche Therapiehoheit obliege dem jeweils
behandelnden Vertragsarzt. Er entscheide, welche Diagnostik und Behandlung als medizinisch notwendige und wirtschaftliche Sachleistung
zu Lasten der Beklagten zu erbringen sei. Die Kostenlibernahme arztlicher Untersuchungs- und Behandlungsmanahmen auf privater Basis
scheide aus.
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Am 10. Dezember 2019 hat der Klager Klage zum Sozialgericht (SG) KéIn erhoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt hat.

Der Klager hat schriftsatzlich beantragt,

den Bescheid vom 15. Oktober 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Dezember 2019 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten, die Kosten einer privatarztlichen Behandlung zur Untersuchung einer Stoffwechselerkrankung und zur Erstattung eines
Gutachtens zur Feststellung von Krankheitsursachen zu Gbernehmen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat auf die Griinde des angefochtenen Bescheides verwiesen.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 6. Februar 2020 abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt: Die Kammer gehe nach Auslegung des Vorbringens des Klagers davon aus, dass sich dieser gegen den Ausgangsbescheid vom
15. Oktober 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Dezember 2019 beziehe. Denn die Ubrigen zur Akte gelangten
Schriftstiicke seien Durchschriften von Schreiben, die sich auf andere Verfahren bezégen. Hinsichtlich der Kostenibernahme fir die
Erstellung eines Gutachtens zur Feststellung von Krankheitsursachen sei die Klage aufgrund doppelter Rechtshangigkeit unzulassig, denn
dieses Begehren sei bereits Gegenstand des anderweitigen Klageverfahrens S 36 KR 1978/19. Im Ubrigen sei die Klage unbegriindet, denn
der Klager kénne die Ubernahme von Kosten einer privatarztlichen Behandlung nicht von der Beklagten verlangen. Die Beklagte sei zwar zur
Gewahrung arztlicher Behandlung verpflichtet. Der Anspruch beschranke sich aber auf die zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen
Arzte. Unter den zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen Arzten kénnten die Versicherten einerseits frei wahlen, andererseits
regelmaBig ohne Weiteres auf die zugelassenen Leistungstrager verwiesen werden, um die Voraussetzungen der Leistungserbringung
abklaren zu lassen (Verweis auf BSG, Beschluss vom 15. Februar 2011 - B 1 KR 21/10 BH, juris, Rn. 5). Dem Kl&ger stehe es frei, sich bei
einem zur vertragsarztlichen Versorgung zugelassenen Arzt mit dem ihm bereits ausgehandigten Uberweisungsschein vorzustellen und um
arztliche Diagnostik und Behandlung zu ersuchen.

Gegen den ihm am 8. Februar 2020 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am 11. Februar 2020 eingelegte Berufung des Klagers.

Der Klager beantragt schriftsatzlich sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Koln vom 6. Februar 2020 zu andern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 15.
Oktober 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Dezember 2019 zu verurteilen, die Kosten einer privatarztlichen
Behandlung zur Untersuchung einer Stoffwechselerkrankung und zur Erstattung eines Gutachtens zur Feststellung von Krankheitsursachen
zu Ubernehmen.

Die Beklagte nimmt auf die erstinstanzliche Entscheidung Bezug und beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Mit Beschluss vom 4. Oktober 2021 hat der Senat die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Berufungsverfahren abgelehnt. Auf den
Inhalt des Beschlusses wird Bezug genommen.

Nach Anhérung der Beteiligten hat der Senat mit Beschluss vom 10. Januar 2022 den Rechtsstreit dem Berichterstatter zur gemeinsamen
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Gbertragen (§ 153 Abs. 5 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und den Inhalt der beigezogenen
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Verwaltungsvorgange der Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

I. Uber die Berufung des Klagers kann der Senat gemaR § 153 Abs. 5 SGG in der Besetzung mit dem Berichterstatter und zwei
ehrenamtlichen Richtern entscheiden. Es liegt ein Fall des § 105 Abs. 2 Satz 1 SGG vor, weil das SG durch Gerichtsbescheid entschieden hat.
Der Senat hat die Ubertragung - nach vorheriger Anhérung des Klégers - nach pflichtgemaBem Ermessen beschlossen (Beschluss vom 13.
August 2020). Es handelt sich um ein tatsachlich und rechtlich einfach gelagertes Verfahren, das keine Fragen aufwirft, die einer Mitwirkung
der vollen Richterbank des Senats (vgl. § 33 Abs. 1 Satz 1 SGG) beddrfen (zu diesem Ermessenskriterium u.a. Frehse in: Jansen, SGG, 4.
Auflage, 2012, § 153 Rn. 49; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage, 2020, § 153 Rn. 25a).

Der Senat kann in Abwesenheit des nicht erschienenen Klagers verhandeln und entscheiden. Der Klager ist mit der ordnungsgemaRen
Ladung auf diese Maglichkeit hingewiesen worden, deren Zulassigkeit sich aus dem Regelungsgehalt der §§ 153 Abs. 1, 110, 126 SGG
ergibt.

Il. Gegenstand des Klage- und Berufungsverfahrens ist der Bescheid vom 2. September 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 4. Dezember 2019. Dies folgt nach MaRgabe des § 123 SGG fiir das Klageverfahren daraus, dass sich der Klager gegen den Bescheid
vom 10. September 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Dezember 2019 wendet. Davon ist auch das SG ausgegangen.
Soweit es auf einen ,Ausgangsbescheid vom 15. Oktober 2019“ verwiesen hat, handelt es sich um einen Schreibfehler. Das SG flhrt im
Tatbestand den Bescheid vom 2. September 2019 auf. Ein Bescheid vom 15. Oktober 20119 ist dagegen nach Lage der Akten nicht
vorhanden. Unter dem Datum 15. Oktober 2019 ist lediglich die Mitteilung der Abgabe an den Widerspruchsausschuss erfolgt. Im
Berufungsverfahren verfolgt der Kldger das so verstandene Begehren weiter.

Ill. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des SG KéIn vom 6. Februar 2020 ist zulassig, insbesondere ohne gerichtliche
Zulassung statthaft (§§ 143, 144 SGG).

VI. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Der Klager kann eine Aufhebung des Bescheides vom 2. September 2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Dezember 2019
nicht verlangen. Hinsichtlich der Kostenlibernahme fiir die Erstellung eines Gutachtens zur Feststellung von Krankheitsursachen ist die Klage
aufgrund anderweitiger Rechtshangigkeit unzulassig. Der Senat macht sich die diesbezuglichen Ausfihrungen des SG nach eigener Prifung
zu eigen und verweist hierauf, § 153 Abs. 2 SGG. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch darauf, eine
privatarztliche Behandlung zur Untersuchung einer Stoffwechselerkrankung als Sachleistung (dazu unter <1>) oder im Wege der
Kostenerstattung (dazu unter <2>) gewahrt zu bekommen.

1. GemaR § 11 Abs. 1 Nr. 5 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V) haben Versicherte Anspruch auf Leistungen zur Behandlung einer
Krankheit (§§ 27 bis 52 SGB V). Nach § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB V besteht ein Anspruch auf Krankenbehandlung, wenn sie notwendig ist, um
eine Krankheit zu erkennen, zu heilen, ihre Verschlimmerung zu verhiiten oder Krankheitsbeschwerden zu lindern. Die Krankenbehandlung
umfasst u.a. arztliche Behandlung einschlieBlich Psychotherapie als arztliche und psychotherapeutische Behandlung (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1 SGB V). Wie die Beklagte in dem angefochtenen Verwaltungsakt und das SG zutreffend dargestellt haben, ist die Gewahrung einer
ambulanten Untersuchung von Kérperflissigkeiten durch das Institut fir Rechtsmedizin der Universitat M von dieser Anspruchsgrundlage
nicht erfasst. Der Senat macht sich die Ausfihrungen des SG nach eigener Priifung zu eigen und verweist hierauf, § 153 Abs. 2 SGG.

2. Der Klager kann die begehrte Untersuchung auch nicht im Wege einer Kostenerstattung beanspruchen. Die (sekundarrechtliche)
Erstattung von Kosten durch eine Krankenkasse kommt nach § 13 Abs. 1 SGB V als Ausnahme vom Sachleistungsprinzip nur in Betracht,
soweit eine solche Kostenerstattung ausdriicklich vorgesehen ist. Diese Voraussetzungen sind - ungeachtet des Umstandes, dass
tatsachlich dem Klager entstandene Kosten nicht nachgewiesen wurden - im vorliegenden Fall nicht gegeben.

Konnte eine Krankenkasse eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig erbringen oder hat sie eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und
sind dadurch Versicherten fiir die selbstbeschaffte Leistung Kosten entstanden, sind diese von der Krankenkasse in der entstandenen Hohe
zu erstatten, soweit die Leistung notwendig war (§ 13 Abs. 3 Satz 1 SGB V). Die Kosten flr selbstbeschaffte Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation werden nach § 15 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) erstattet (§ 13 Abs. 3 Satz 2 SGB V). Diese Voraussetzungen sind
nicht erfullt, da die Beklagte - wie vorstehend dargelegt - die begehrte und nicht im Sinne des § 13 Abs. 3 Satz 1 Fall 1 SGB V
»unaufschiebbare” Versorgung rechtmaRig abgelehnt hat.
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Die Voraussetzungen des § 13 Abs. 3a Satz 7 SGB V (Art. 2 Nr. 1 Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Patientinnen und Patienten
<PatRVerbG> vom 20. Februar 2013, BGBI | 277, m.W.v. 26. Februar 2013) sind ebenfalls nicht erfillt. Nach § 13 Abs. 3a SGB V hat die
Krankenkasse Uber einen Antrag auf Leistungen ziigig, spatestens bis zum Ablauf von drei Wochen nach Antragseingang oder in Fallen, in
denen eine gutachtliche Stellungnahme, insbesondere des MDK, eingeholt wird, innerhalb von fiinf Wochen nach Antragseingang zu
entscheiden (Satz 1). Wenn die Krankenkasse eine gutachterliche Stellungnahme flr erforderlich halt, hat sie diese unverziglich einzuholen
und die Leistungsberechtigten hiertiber zu informieren (Satz 2). Kann die Beklagte Fristen u.a. nach Satz 1 nicht einhalten, teilt sie dies den
Leistungsberechtigten unter Darlegung der Grunde rechtzeitig schriftlich mit (Satz 5). Erfolgt keine Mitteilung eines hinreichenden Grundes,
gilt die Leistung nach Ablauf der Frist als genehmigt (Satz 6). Beschaffen sich Leistungsberechtigte nach Ablauf der Frist eine erforderliche
Leistung selbst, ist die Beklagte zur Erstattung der hierdurch entstandenen Kosten verpflichtet (Satz 7). Die Voraussetzungen dieser
Anspruchsgrundlage sind schon deshalb nicht erfillt, weil die Beklagte Uber den streitigen Antrag vom 27. August 2019 binnen 3 Wochen
eine Entscheidung getroffen hat (Bescheid vom 2. September 2019).

V. Die Kostenentscheidung folgt §§ 183, 193 SGG.

VI. Griinde im Sinne des § 160 Abs. 2 SGG zur Zulassung der Revision sind nicht gegeben.
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