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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Marz 2021 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 17.419,42 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Klagerin wendet sich gegen eine Beitragsforderung in Hohe von 17.419,42 €.

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die unter Ziffer 1) beigeladene Frau S im Rahmen ihrer Tatigkeit als Gesellschafterin-
Geschaftsfuhrerin bei der Kldgerin im Zeitraum vom 10.05.2014 bis 31.12.2017 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag und ob die Klagerin dementsprechend
Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 17.419,42 Euro nachzuzahlen hat.

Die Klagerin ist eine GmbH, die durch notariellen Vertrag vom 16.04.2014 gegrindet wurde. Nach dem Gesellschaftsvertrag hielten von
dem Stammkapital von 100.000 € der Gesellschafter T 51.000 € (510 Geschaftsanteile), also 51 % und die Gesellschafterin S (Beigeladene
Ziffer 1) 49.000 € (490 Geschaftsanteile), also 49 %. Sowohl T als auch die Beigeladene Ziffer 1 wurden zu einzelvertretungsberechtigten
Geschaftsflihrern bestellt, die Beigeladene durch Geschaftsfiihrerdienstvertrag vom 16.04.2014. Seit dem 01.09.2017 ist T alleiniger
Gesellschafter. Nach ihrem Ausscheiden als Gesellschafterin der GmbH wurde die Beigeladene zunachst als Arbeitnehmerin
weiterbeschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde zum 31.03.2020 durch Aufhebungsvertrag aufgelost.

Die Beklagte flihrte im Zeitraum vom 15.10.2018 bis 11.09.2019 bei der Klagerin eine Betriebsprifung fur den Prifzeitraum 10.05.2014 bis
31.12.2017 durch. Dabei erfolgte eine Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen Status der Geschaftsfiihrerin Frau S (Beigeladene
Ziffer 1). In dem Protokoll der Schlussbesprechung vom 16.10.2018 heif3t es: ,Mit dieser Schlussbesprechung gilt die Anhérung nach § 24
Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) als durchgefihrt". Das Protokoll enthalt keine Unterschrift des Arbeitgebers.

Mit Bescheid vom 11.01.2019 forderte die Beklagte von der Klagerin die Nachzahlung von 19.132,55 € mit der Begriindung, die Beigeladene
Ziffer 1 sei in der Zeit vom 01.07.2014 bis 31.08.2017 abhangig beschaftigt gewesen. Es bestehe Versicherungspflicht zu den
entsprechenden Zweigen der Sozialversicherung. Die zu Unrecht nicht entrichteten Beitrage zur Rentenversicherung,
Arbeitslosenversicherung sowie Umlagebeitrage an die zustandige Einzugsstelle wiirden daher nachgefordert.

Mit Schreiben vom 21.01.2019 gab die Beklagte der Beigeladenen Ziffer 1 Gelegenheit zur Stellungnahme zur beabsichtigten Nachforderung
von Sozialversicherungsbeitragen fir die Zeit von Juli 2014 bis August 2017, weil sie in einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin stehe.

Die Klagerin legte am 12.02.2019 Widerspruch gegen den Bescheid vom 11.01.2019 ein mit der Begriindung, die Geschaftsfuhrertatigkeit
bestehe schon seit Juni 2014 und somit vor der geanderten Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in 2018. Beide Gesellschafter
seien einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit gewesen. Ort, Art, Zeit
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und Umfang der Tatigkeit habe die Beigeladene Ziffer 1 selbst bestimmen kdnnen. Sie sei die einzige Geschaftsflhrerin mit entsprechender
Ausbildung zur Immobilienfachwirtin und habe massiven Einfluss auf das Unternehmen nehmen kénnen. Sie habe umfangreiche
Gesellschafterdarlehen erbracht. Lediglich durch die Darlehen hatten die Gehalter sichergestellt und diverse Projekte realisiert werden
kénnen. T habe der Beigeladenen Ziffer 1 daher in den Darlehensvertragen ein Vetorecht eingerdumt. Die Beigeladene Ziffer 1 habe mit
ihrem Gehalt die private Krankenversicherung sowie freiwillige Beitrage in die gesetzliche Rentenversicherung gezahlt. In dem Gehalt seien
daher steuer- und sozialversicherungsfreie Zuschusse zur Krankenversicherung sowie Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung
enthalten. Die Beitrage zur Rentenversicherung seien anzurechnen und vom Gehalt zu kirzen. Es bestiinden krankheitsbedingte
Lohnfortzahlungsanspriche, die die Beitrage bei Weitem Uberstiegen und die Nachzahlung ausglichen. Die Beigeladene Ziffer 1 habe ihre
Anteile gesundheitsbedingt an T Gbergeben und sei gleichzeitig als Geschaftsfuhrerin abberufen worden.

Mit Anderungsbescheid vom 26.04.2019 wurde dem Widerspruch insoweit abgeholfen, als Umlagebeitrége U1 und U2 nicht mehr
nachgefordert wurden, wodurch sich die Nachforderung auf 17.419,42 € reduzierte.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.05.2019 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin im Ubrigen zuriick. Nach Wiirdigung aller zur
Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen liege bei der Beigeladenen Ziffer 1 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor, da
aufgrund der Minderheitsbeteiligung kein maRgeblicher Einfluss auf die Geschicke der Klagerin ausgeiibt werden kénne. Die geanderte
Rechtsprechung des BSG existiere bereits seit 2012. Dass die Beigeladene Ziffer 1 allein vertretungsberechtigt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit war, sei kein entscheidendes Kriterium fur eine selbststandige Tatigkeit. Auch die
Darlehensgewahrung flihre zu keiner anderen Bewertung, da die Beigeladene Ziffer 1 hierdurch lediglich die gleiche Position wie ein
externer Finanzgeber erworben hatte. Da die GmbH zuvor ein Einzelunternehmen war und seit dem Ausscheiden der Beigeladenen Ziffer 1
allein durch T betrieben werde, kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Beigeladene Ziffer 1 aufgrund ihrer Ausbildung einen
wesentlichen Einfluss hatte. Bezliglich des Zuschusses zur privaten Krankenversicherung fehle es an Regelungen im Anstellungsvertrag,
weshalb eine Beriicksichtigung nicht erfolgen kdnne. Sofern die Beigeladene Ziffer 1 tatsachlich im gleichen Zeitraum Beitrage zur
gesetzlichen Rentenversicherung geleistet habe, konne sie beantragen, diese Beitrage zuriickzuerstatten, eine Verrechnung mit den von der
Klagerin geforderten Beitragen sei nicht méglich. Das angefuhrte Vetorecht sei nicht vertraglich geregelt worden. Von den Kosten seien 9 %
der notwendigen Aufwendungen im Hinblick auf die Teilabhilfe zu erstatten.

Am 24.06.2019 hat die Klagerin die vorliegende Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und erganzend vorgetragen, dass die
Beigeladene Ziffer 1 nicht in das Verfahren involviert gewesen sei und die Klagerin nicht angehdrt worden sei. Die Beiladung der
Beigeladenen Ziffer 1 sei eine Umgehung eines maRgeblich rechtserheblichen Verfahrensfehlers der Beklagten. Im Ubrigen sei die
Beigeladene Ziffer 1 von dem Verfahren nur sehr mittelbar betroffen, da sie von den Sozialabgaben freigestellt worden sei; auch sei die
Wirkung der Beitragsentrichtung im Hinblick auf die Hohe der Rente so geringfiigig, dass eine Beiladung ,(berzogen" sei. In der Sache sei
das Vetorecht der Beigeladenen Ziffer 1, welches im Darlehensvertrag eingeraumt worden sei, der hier entscheidende Aspekt. Das erste
Darlehen Uber 25.000 € sei im Oktober 2014 gewahrt und im Marz 2016 vollstandig getilgt worden; das zweite Darlehen iber 80.000 € sei
im Marz 2015 gewahrt und im April 2017 vollstandig getilgt worden. Somit kénne lediglich im Zeitraum vom 01.07.2014 bis 30.09.2014 und
vom 01.04.2017 bis 31.08.2017 ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vorliegen.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Das Vetorecht aus dem Darlehensvertrag andere nichts an der fehlenden Rechtsmacht. Der
Widerspruchsbescheid vom 22.05.2019 sei im Ubrigen am gleichen Tag an die Beigeladene Ziffer 1 abgesandt worden.

Die Beigeladene hat mit E-Mail an das SG vom 26.01.2021 mitgeteilt, dass T ,nicht mehr [ihr] Arbeitgeber" sei. Er habe ihr weder ein
JArbeitszeugnis" geschrieben noch habe sie ,Arbeitsnachweise” erhalten. T habe sie beschimpft, beleidigt und bedroht.

Am 01.10.2019 hat die Klagerin durch ihren Bevolimachtigten beim SG eine Vollstreckungsabwehrklage gegen die Beklagte (S 12 BA
3934/19) sowie gegen die Techniker Krankenkasse (Beigeladene Ziffer 2) als zustandige Einzugsstelle erhoben (S 13 KR 3942/19). Beide
Klagen sind vom SG als unzulassig zuriickgewiesen worden (vgl. Gerichtsbescheid vom 31.03.2020 - S 13 KR 3942/19 - und vom 20.01.2021
-S12 BA 3934/19 -). Am 10.10.2019 hat die Klagerin beim SG einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (S 12 BA 4036/19 ER) gestellt.
Mit Beschluss vom 30.10.2019 hat das SG festgestellt, dass die Klage aufschiebende Wirkung hat, und zur Begriindung ausgefihrt, dass
dem Widerspruch nach § 7a Abs. 7 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) aufschiebende Wirkung zukomme. Diese Vorschrift finde
auch bei Statusentscheidungen auBerhalb des Anfrageverfahrens nach & 7a SGB IV Anwendung. Hiergegen hat die Beklagte Beschwerde
zum Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg eingelegt. Mit Beschluss vom 09.01.2020 (L 11 BA 4091/19 ER-B) hat das LSG Baden-
Wirttemberg den Beschluss des SG Freiburg aufgehoben und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt. § 7a Abs.
7 SGB 1V sei auf Bescheide, die im Rahmen einer Betriebspriifung durch den Rentenversicherungstrager ergehen, nicht anwendbar. Nach
der im Eilverfahren gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung lagen keine erheblichen Griinde vor, die eine Anordnung
der aufschiebenden Wirkung erforderlich machten. Es sei nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass die Antragstellerin in der Hauptsache mit
ihrer Klage erfolgreich sein werde.

Am 18.10.2019 hat die Klagerin eine weitere Klage zum SG erhoben mit dem Ziel der Aufhebung des ,Bescheides", mit welchem die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung abgelehnt wurde. Die Klage ist mit Gerichtsbescheid vom 21.01.2021 (S 12 BA 4270/19)
abgewiesen worden.

Mit Gerichtsbescheid vom 16.03.2021 hat das SG die vorliegende Klage abgewiesen. Die Beiladung der Beigeladenen Ziffer 1 sei nicht
aufzuheben. Es liege ein typischer Fall einer notwendigen Beiladung vor, da insbesondere auch die Frage der Versicherungspflicht nur
einheitlich gegenlber der Klagerin als auch gegenlber der Beigeladenen Ziffer 1 ergehen kénne, ansonsten bestiinde die Gefahr sich
widersprechender Entscheidungen.

Der streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 11.01.2019 in der Gestalt des Teilabhilfebescheids vom 26.04.2019 und des
Widerspruchsbescheids vom 22.05.2019 sei rechtmaRig und verletze die Kl&dgerin nicht in ihren Rechten. Die Beigeladene Ziffer 1 habe im
streitgegenstandlichen Zeitraum im Rahmen ihrer Tatigkeit als Geschaftsflhrerin der Kldgerin der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlegen. Die Beklagte habe zu Recht eine Nachzahlung von
Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von 17.419,42 € verlangt. Wegen der weiteren Begriindung werde auf die zutreffenden und
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ausfuhrlichen Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden verwiesen und von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde
abgesehen (§ 136 Abs. 3 SGG). Erganzend werde auf Folgendes hingewiesen: Der Bescheid sei formell rechtmaRig. Der hier geltend
gemachte Mangel der fehlenden Anhérung sei jedenfalls mit Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens geheilt und damit unbeachtlich (vgl.
Beschluss des LSG Baden-Wurttemberg im Eilverfahren zur vorliegenden Klage vom 09.01.2020 - L 11 BA 4091/19 ER-B -, m.w.N.) Der
angefochtene Bescheid sei der Klagerin unstreitig bekannt gegeben worden und damit wirksam (§ 39 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB
X>). Ob der Bescheid tber die Nachforderung von Beitragen zur Sozialversicherung an S (Beigeladene Ziffer 1) bekannt gegeben worden
sei, spiele flr die RechtmaRigkeit des Verwaltungsaktes gegeniiber der Klagerin keine Rolle (vgl. ebenfalls Beschluss des LSG Baden-
Wirttemberg vom 09.01.2020, a.a.0.). Im Ubrigen sei die Beigeladene Ziffer 1 im Verfahren notwendig beigeladen worden, sodass sie
jedenfalls jetzt Kenntnis Gber die Sachlage habe.

Der Bescheid sei auch materiell rechtmaBig. Rechtsgrundlage fiir den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides sei § 28p Abs. 1 SGB IV.
Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem
SGB IV erfllen. Die Prifung umfasse auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fur die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der
Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den
Arbeitgebern. Nach mittlerweile gefestigter Rechtsprechung (vgl. BSG, Urteile vom 29.08.2012 -B 12 R 14/10 R - und vom 11.11.2015- B
12 KR 10/14 -, vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R und vom 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R -; s. auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteile vom
30.04.2020 - L 10 BA 1483/19 -, vom 25.10.2019 - L 8 BA 1226/18 -, vom 22.07.2014 - L 11 R 4543/13 - und vom 13.03.2018 - L11 R
590/17 -) missten selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiihrer grundsatzlich tiber eine Mindestkapitalbeteiligung von 50 % oder
Uber eine echte Sperrminoritat verfligen, denn nur so bestehe eine Einflussmdglichkeit auf den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen und
somit wiederum die Mdglichkeit, ihnen nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung zu verhindern.

Hier verflge die Beigeladene Ziffer 1 lediglich Uber 49 % der Gesellschaftsanteile. Mithin sei sie nach § 37 Abs. 1 des Gesetzes betreffend
die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG) der Gesellschaft gegenuber verpflichtet, die Beschrankungen einzuhalten, welche
unter anderem durch die Beschllsse der Gesellschafter festgesetzt sind. Dies bedeute eine umfassende und grundsatzliche
Weisungsunterworfenheit der Geschaftsflihrer gegeniiber den Gesellschaftern der GmbH. Solche Gesellschafterbeschlisse seien gemaR § 11
Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags mit der Mehrheit der Stimmen zu fassen, sodass die Beigeladene Ziffer 1 diese Beschlisse nicht verhindern
kénne. Lediglich Beschllisse nach §§ 4,5 und 6 des Gesellschaftsvertrages bedurften der Mehrheit von mindestens drei Vierteln der
abgegebenen Stimmen. § 4 des Gesellschaftsvertrages erfasse Beschliisse tber die Verfligung unter Lebenden liber Geschaftsanteile oder
Teile davon. Hiervon erfasst seien auch die Einrdumung von Unterbeteiligungen, Ubertragungen im Rahmen von Umwandlungen nach dem
Umwandlungsgesetz und die Begriindung von Rechtsverhaltnissen, auf Grund derer ein Gesellschafter seinen Anteil ganz oder teilweise als
Treuhdnder eines anderen halt oder die Austubung seiner Gesellschaftsrechte an die Zustimmung eines anderen bindet, falls dieser nicht
selbst Gesellschafter ist, nicht jedoch bei Ubertragung auf eine Gesellschaft, an der der verfiigende Gesellschafter mehrheitlich beteiligt ist.
Gehe ein Gesellschafter durch eine Aufspaltung unter, hatten die Ubrigen Gesellschafter das Recht, mit einer Mehrheit von mindestens drei
Vierteln der Stimmen zu bestimmen, auf welchen der iibernehmenden Rechtstrager der Anteil libergeht (§ 4 Abs. 1 Gesellschaftsvertrag).
Bei Beschlussen nach § 5 des Gesellschaftsvertrages handele es sich um Beschllsse uber Befreiungen vom Wettbewerbsverbot und
Ausnahmen von der Schweigepflicht. § 6 des Gesellschaftsvertrages erfasse Beschlisse iber den Ausschluss eines Gesellschafters mit
sofortiger Wirkung aus wichtigem Grund. Diese Angelegenheiten, die einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen bedirften,
versetzten die Beigeladene Ziffer 1 jedoch nicht in die Lage, ihr nicht genehme Weisungen zu verhindern. Das in § 11 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrages vorgesehene Regel-Ausnahme-Verhaltnis flhre dazu, dass bezlglich nicht genehmer Weisungen an die
Geschaftsfuhrerin eine einfache Mehrheit der abgegebenen Stimmen ausreichend gewesen sei. Die Beigeladene habe daher ihr nicht
genehme Weisungen nicht verhindern kénnen. Eine die Selbststandigkeit begrindende Rechtsmacht werde auch nicht dadurch erreicht,
dass die Beigeladene Ziffer 1 von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit war (vgl. § 7 Abs. 3 Gesellschaftsvertrag). Auch (andere)
leitende Angestellte verflgten typischerweise Uber derartige Freiheiten und Befugnisse, ohne dass dies den Charakter als abhangige
Beschaftigung berthren wirde (vgl. etwa BSG, Urteile vom 17.12.2014 - B 12 R 13/13 R - und vom 30.04.2013 - B 12 KR 19/11 R -; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 22.02.2019 - L 4 BA 313/18 -).

Auch das Vetorecht, welches jeweils in § 5 der Darlehensvertrage vom 08.10.2014 und vom 16. 03.2015 geregelt sei, fiihre nicht dazu, dass
die Beigeladene Ziffer 1 die Geschicke der GmbH maRgeblich lenken konnte. Zunachst sei festzuhalten, dass die Darlehensvertrage nicht
Uber den gesamten hier streitgegenstandlichen Zeitraum bestanden hatten. Im Zeitraum vom 01.07.2014 bis 07.10.2014 habe es an einer
entsprechenden Regelung gefehlt, ebenso nach Abzahlung des Darlehens im Zeitraum vom 01.04.2017 bis 31.08.2017. Der Annahme, dass
das Vetorecht in einem Darlehensvertrag zu einer statusrechtlichen Einordung als Selbststandige fiihre, stehe bereits das Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher Tatbestande, die schon zu Beginn der Tatigkeit gegeben sein mussten, entgegen (vgl. BSG,
Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 -, LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.05.2017 - L 1 KR 281/15 -). Dies gelte hier umso mehr, als
das Darlehen nach § 4 Gesellschafter- Darlehensvertrag - wenn auch in beidseitigem Einverstandnis - jederzeit vorzeitig zurlckbezahlt
werden konnte. Insoweit habe der Entfall des Vetorechts in groBem Umfang vom Zufall abgehangen. Letztlich sprachen auch weitere
Faktoren in der Gesamtschau fiir eine abhangige Beschaftigung. Ausweislich des Schriftsatzes der Beigeladenen Ziffer 1 vom 26.01.2021
(B1. 146 der Gerichtsakte) gehe die Beigeladene Ziffer 1 selbstverstandlich davon aus, dass T ,ihr Arbeitgeber" gewesen sei. Im Ubrigen
werde auch in § 3 und § 4 des Geschaftsflihrerdienstvertrages von ,Arbeitgeber" und ,Arbeitnehmer" gesprochen. Auch die Regelung unter
§ 5 (Fortzahlung der Beziige im Krankheitsfall nach dem Entgeltfortzahlungsgesetz) sowie in § 7 (Jahresurlaub von 25 Arbeitstagen) seien
Regelungen, die typischerweise in Arbeitnehmervertragen zu finden seien (vgl. BSG, Urteile vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R - und vom
11.03.2009 - B 12 KR 21/07 -, wonach es auch auf die gewollte Natur der Rechtsbeziehung ankommt).

Die Klagerin habe als unterliegende Beteiligte die Kosten des Verfahrens zu tragen. Hier sei zwar mit Anderungsbescheid vom 26.04.2019
eine Teilabhilfe erfolgt, allerding nur in geringfligigem Umfang (unter 10 Prozent, vgl. Stolz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, § 197a SGG,
Rn. 94), sodass der Klagerin gemal § 155 Abs. 1 Satz 3 VwG() die Kosten insgesamt - mit Ausnahme der auergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen - aufzuerlegen seien.

Gegen den ihr am 23.03.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 29.03.2021 Berufung beim LSG Baden-Wurttemberg
eingelegt und auf ihr bisheriges Vorbringen verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 16. Marz 2021 und den Bescheid der Beklagten vom 11. Januar 2019 in der Gestalt
des Teilabhilfebescheids vom 26. April 2019 und des Widerspruchsbescheids vom 22. Mai 2019 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und den Inhalt der streitgegenstandlichen Bescheide sowie die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids.

Die Beigeladenen haben keine eigenen Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin
ist auch im Ubrigen zul3ssig. BerufungsausschlieRungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 16.03.2021 zu Recht abgewiesen. Richtige Klageart ist die
isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. SGG). Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Hohe von insgesamt 17.419,42 € fir den Zeitraum vom 01.07.2014 bis 31.08.2017. Die
angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 11.01.2019 in der Gestalt des Teilabhilfebescheides vom 26.04.2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.05.2019, mit denen die Beklagte Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung flr die Beschaftigung
der Beigeladenen Ziffer 1 nachfordert, sind rechtmaRig.

Die Beklagte war fur die Nachberechnung und Festsetzung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zustandig. Die beigeladene S war im
genannten Zeitraum in ihrer Tatigkeit fur die Klagerin bei dieser abhangig beschaftigt und unterlag der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung. Art und Héhe der nachgeforderten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind nicht zu beanstanden. Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Nachforderung
nicht entgegen. Dies hat das SG mit zutreffender Begriindung im angegriffenen Gerichtsbescheid dargelegt.

Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB 1V in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBI. I, S. 3710) fur die Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erftillen; sie
prufen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Prifung umfasst auch die
Lohnunterlagen der Beschaftigten, fiir die Beitrage nicht gezahlt wurden (Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.
Entgegen der Auffassung der Klagerin durften die statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit der Beigeladenen Ziffer 1 und die Héhe der
aufgrund dessen nachzuzahlenden Beitrage daher im Rahmen der Betriebsprifung festgestellt und festgesetzt werden.

Flr die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung
gelten nach § 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Vorschriften Uber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§& 28d bis
28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs. 1 Satz 1 SGB lll auch flr die
Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der
Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die Beitrage u.a. in der Rentenversicherung
fur einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des
Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fur Arbeit, der sich nach der Grundlage fur die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers
richtet, gezahlt. Die Mittel fir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der seit 01.01.2009 geltenden
Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVYMG) vom 30.10.2008 (BGBI. I, S. 2130) durch
eine monatliche Umlage von den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der seit 01.01.2009 geltenden
Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB Il gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemall § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhéangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht
des Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein (BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, Juris). Hohere Dienste werden im
Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, Juris). DemgegenUber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR
25/10 R -, Juris).

Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale liberwiegen. MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
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im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Priifung sind die
Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder gegebenenfalls auch nur mindlich - getroffen haben. Behérden und Gerichte missen
den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss dabei auch geklart werden, ob sie
durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam abgeéndert worden sind. Steht der
Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten Inhalt) wirksam oder wegen VerstolRes
gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der Vereinbarung geklart werden muss, um
auszuschlieBen, dass ein ,Etikettenschwindel” bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die Vereinbarung deswegen gemal § 117 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) nichtig ist. Ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt
werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Uber den (wahren) Inhalt der der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen
Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere tatsachliche Umstande vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteile vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - und vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R und
B 12 KR 23/13 R -, Juris). Zu den besonderen tatsachlichen Umstanden dieser Art kann insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in
einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person gehéren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher
Hinsicht zu prifen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung
abweichen (BSG, Urteile vom 01.12.1977 - 12/3/12 RK 39/74 -, vom 04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R - und vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98 R -,
Juris). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist (BSG,
Urteile vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - und vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, Juris).

Nach diesen allgemeinen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfiihrers einer GmbH zu beurteilen
(zum Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R -, Juris). Dabei muss aber
bertcksichtigt werden, ob und mit welchem Anteil der Geschaftsfihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt ist. Bei einer
Kapitalgesellschaft, wie der GmbH, ist die Rechtsmacht in der Gesellschaft und damit auch die Rechtsstellung als selbststandig
erwerbstatiger Unternehmer oder abhangig beschaftigter Arbeitnehmer grundsatzlich mit der Kapitalbeteiligung verkntpft. Der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das AusmaR des sich daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft und die Stimmrechte in der
Gesellschafterversammlung stellen ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit dar. Gesellschaftsrechtliche Wertungen und Gestaltungen sind fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung aber nicht
strikt zu Ubernehmen; eine uneingeschrankte Parallelitat gibt es insoweit nicht. Ob Gestaltungen der Gesellschaftsrechts- bzw.
Gesellschaftsvertragsrechtslage (Gberhaupt) flir die Statusentscheidung bedeutsam sind, und - falls ja - mit welchem Indizcharakter und
welcher Gewichtung im Rahmen der Abwagung aller Umstande, beurteilt sich ohne strikte ,Parallelwertung” allein im vorliegend thematisch
einschlagigen sozialversicherungsrechtlichen Kontext des § 7 Abs. 1 SGB IV (BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 13/14 R -, Juris).

Ist der Geschaftsflihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und nicht lediglich Fremd-Geschaftsfiihrer
(ohne Gesellschafterstellung), ist die ihm durch das Gesellschaftsrecht und insbesondere den Gesellschaftsvertrag zugewiesene
Rechtsmacht in der GmbH von malgeblicher Bedeutung. Kann der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung
wesentlichen rechtlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft austiben, kommt ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht in
Betracht. Notwendig hierflr ist, dass der Gesellschafter-Geschaftsflihrer ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit im
Bedarfsfall jederzeit verhindern und so die fir das Beschéaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem
Arbeitgeber vermeiden kann (vgl. BSG, Urteile vom 23.06.1994 - 12 RK 72/92 -, vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R - und vom 11.11.2015-B
12 KR 10/14 R -, Juris). Solche Gesellschafter-Geschaftsfihrer haben aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position den Status des
selbststandig erwerbstatigen (Mit-)Unternehmers. Das ist der Fall, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mindestens (ber die Halfte des
Stammbkapitals der GmbH verfligt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 17.05.2001 - B 12 KR 34/00 R -, Juris). Ist sein Anteil am Stammkapital
geringer, ist der Gesellschafter-Geschaftsfliihrer also nur Minderheitengesellschafter, kommt es darauf an, ob seine Rechtsmacht in der
Gesellschaft aus anderen Grinden der Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters bzw. des mit mindestens 50% am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligten Gesellschafters vergleichbar ist. Das kann bei der Einraumung von Sonderrechten zur Herbeifiihrung oder
Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen und insbesondere bei der Einrdumung einer sogenannten Sperrminoritat der Fall sein.
Erforderlich ist aber immer, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer im Ergebnis die Rechtsmacht zukommt, sich ihm nicht genehmer
Weisungen hinsichtlich der Austibung seiner Geschaftsfihrertatigkeit zu erwehren (BSG, Urteile vom 24.09.1992 - 7 RAr 12/92 - und vom
11.11.2015-B 12 R 2/14 R -, Juris). Andernfalls Ubt er die Geschaftsflhrertatigkeit - vorbehaltlich der Wirdigung der fiir das Gesamtbild
seiner Tatigkeit im Ubrigen maRgeblichen Umsténde - im Rahmen eines abhéngigen Beschaftigungsverhéltnisses aus.

Nach den genannten Grundsatzen gelangt auch der Senat unter Abwégung aller Umsténde zu der Uberzeugung, dass die Beigeladene Ziffer
1 in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum ihre Tatigkeit bei der Klagerin im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung ausgetbt und
deshalb Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung bestanden hat.

In gesellschaftsrechtlicher Hinsicht spricht gegen ihre Einstufung als selbststandige Erwerbstatige maRgeblich die fehlende Rechtsmacht im
Unternehmen. Sie verfugte im streitigen Zeitraum nur tber einen Minderheits-Kapital- und Stimmanteil an der Gesellschaft. Die Grinde,
aufgrund derer es zu der gesellschaftsrechtlichen Regelung gekommen ist, sind insoweit nicht maBgeblich. Im Hinblick auf das Erfordernis
der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher und beitragsrechtlicher Tatbestande kommt es allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse,
zu denen die sich aus den gesellschaftsrechtlichen Regelungen ergebende Rechtsmacht gehért, und nicht auf den Willen der Beteiligten an.
Das BSG hat im Urteil vom 29.09.2012 (- B 12 KR 25/10 R -, Juris) herausgestellt, dass unerheblich bleibt, ob eine bestehende Rechtsmacht
mangels tatsachlichen Anlasses in der Geschaftspraxis nicht ausgeubt wird, solange sich an den rechtlichen Verhaltnissen nichts andert und
von der fortbestehenden Rechtsmacht - etwa im Falle eines Zerwiirfnisses der Beteiligten - nach wie vor Gebrauch gemacht werden kann. In
diesem Zusammenhang hat das BSG den Begriff der ,Schén-Wetter-Selbststandigkeit” gepragt, mit dem nichts anderes zum Ausdruck
gebracht wird, als dass die Beurteilung sozialversicherungsrechtlich relevanter Sachverhalte nicht davon abhangig gemacht werden kann,
ob Einvernehmen zwischen den Gesellschaftern und Geschaftsflihrern einer GmbH herrscht oder nicht. Solange nicht die rechtlichen
Verhaltnisse dem erklarten Willen der Beteiligten entsprechen, gibt die tatsachliche Verteilung der Rechtsmacht den Ausschlag fiir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ihrer Tatigkeit.

Die Beigeladene Ziffer 1 hat ihre Tatigkeit in einem - im Rechtssinne - ,fremden” Unternehmen verrichtet. Sie war
Minderheitsgesellschafterin, ohne dass ihr aufgrund dieser Minoritats-Kapitalbeteiligung oder gesellschaftsvertraglicher Regelungen tber
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(Stimm-)Rechte (in der Gesellschafterversammlung) eine Rechtsmacht erwachsen ware (naher dazu BSG, Urteile vom 11.11.2015-B 12 R
2/14 R -und-B 12 KR 10/14 R -, Juris). Als Geschaftsfuhrerin ist sie im Rahmen der Tatigkeit an die Gesellschafterbeschlisse gebunden

(§ 37 Abs. 1 GmbHG), welche sich auch auf die konkrete Tatigkeit beziehen kdnnen. Dieses grundsatzliche Recht der
Gesellschafterversammlung war im hierflr allein mallgebenden Gesellschaftervertrag nicht ausgeschlossen. Sie hatte im
streitgegenstandlichen Zeitraum nicht die Rechtsmacht, sich ihr nicht genehmer Weisungen hinsichtlich der Austbung ihrer
Geschaftsflihrertatigkeit zu erwehren. Diese Weisungsgebundenheit an Beschlisse der Gesellschafterversammlung findet sich auch in § 2
Abs. 2 des Geschaftsfiihrerdienstvertrages.

Nichts Anderes folgt aus dem der Beigeladenen Ziffer 1 im Rahmen der Darlehensvertrage eingeraumten Vetorecht. Das SG hat hierzu
zutreffend ausgeflihrt, dass die Darlehensvertrage nicht Gber den gesamten hier streitgegenstandlichen Zeitraum bestanden. Fir den
Beginn des Tatigkeitszeitraums vom 01.07.2014 bis 07.10.2014 fehlte es an einer entsprechenden Regelung, ebenso nach Abzahlung des
zweiten Darlehens im Zeitraum vom 01.04.2017 bis 31.08.2017. Zudem hat das BSG zur Frage der ,echten”/,qualifizierten”
Sperrminoritaten entschieden (BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, Juris), dass auBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung)
zustande gekommene, das Stimmverhalten regelnde Vereinbarungen (Abreden) bei der Bewertung der Rechtsmachtverhaltnisse nicht zu
beriicksichtigen sind. Das LSG Baden-Wurttemberg hat im Urteil vom 17.10.2019 (- L 7 BA 704/18 -, Juris) die Voraussetzungen ausfihrlich
konkretisiert. Gemessen an den dort aufgestellten Mastaben, denen sich der Senat anschlieRt, liegen die Voraussetzungen flr die
Feststellung einer selbststandigen Tatigkeit wie von der Beklagten angenommen bei der Beigeladenen Ziffer 1 nicht vor. MaRgeblich durfte
insoweit die Rechtsmacht sein, lber die diese als Minderheitsgesellschafter/Geschaftsflihrerin nach dem notariellen Gesellschaftsvertrag
nicht verfligte. Soweit sich die Klagerin nunmehr auf deren Vetorechte aus Darlehensvertragen beruft, ist dies rechtlich unbeachtlich. Denn
diese Vertrage entfalten keine gesellschaftsrechtliche, sondern lediglich eine rein schuldrechtliche Bindungswirkung zwischen den
Vertragsparteien und sind damit bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung nicht zu berlcksichtigen (BSG, Urteil vom 10.12.2019 -
B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 46), zumal dieses Vetorecht nicht im Gesellschaftsvertrag umgesetzt wurde. Ein Beschluss uber eine
Anderung des Gesellschaftsvertrages nach § 53 Abs. 2 GmbHG muss fiir seine formelle Wirksamkeit notariell beurkundet werden und bedarf
einer Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen. Der Gesellschaftsvertrag und spatere Anderungen sind zur Eintragung in das
Handelsregister anzumelden (§§ 8, 54 GmbHG). Nur im Gesellschaftsvertrag selbst vereinbarte Minderheitenrechte kénnen daher fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung des Gesamtbildes ihrer Tatigkeit verlasslich bedeutsam sein, soweit daraus eine Selbststandigkeit
hergeleitet werden soll (zu den dabei sozialversicherungsrechtlich maRgebenden Erwagungen (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR
10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 28). Lediglich schuldrechtlich vereinbarte Vetorechte in Darlehensvertragen stehen dem nicht gleich. Sie
fihren insbesondere nicht dazu, dass sich der Betreffende ihm nicht genehmer Weisungen der Gesellschaft, namentlich des
Mehrheitsgesellschafters gesellschaftsrechtlich wirksam erwehren kann. Anderes folgt auch nicht aus dem Vorbringen des T in der
mundlichen Verhandlung, dass beide Gesellschafter in der Praxis das ,,Sagen“ gehabt hatten und von den Beschrankungen des § 181 BGB
befreit gewesen seien. Diesbezliglich hat das BSG in standiger Rechtsprechung, der sich der Senat anschlieBt, entschieden, dass eine
vertraglich eingeraumte Rechtsmacht die tatsachlichen Verhaltnisse pragt. Angesichts dieser rechtlichen Rahmenbedingungen kann allein
aus der faktischen Nichtwahrnehmung gesellschaftsrechtlicher Befugnisse nicht auf eine stillschweigende Abbedingung geschlossen werden
(BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R -, Juris). Eine Abhangigkeit der Statuszuordnung vom rein faktischen, nicht rechtlich
gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu bringen. Eine ,Schon-Wetter-Selbststandigkeit”, die sich ausschlieBlich daraus
ableitet, dass dem Betroffenen in harmonischen Zeiten freie Hand gelassen wird, wahrend im Falle eines Zerwdrfnisses dessen
Weisungsunterworfenheit zum Tragen kame, ist nicht anzuerkennen. Zugleich verringert das Anknlpfen an die den Beteiligten von Gesetzes
oder Vertrags wegen zukommende Rechtsmacht Manipulationsmdglichkeiten bezlglich der Generierung oder Negierung von
Sozialversicherungspflicht. SchlieBlich vermeidet das Abstellen auf die den Beteiligten zukommende Rechtsmacht andernfalls zwingend
auftretende Abgrenzungsschwierigkeiten zu leitenden Angestellten (so ausdrucklich BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R -, Juris).

Eine Selbststandigkeit der Beigeladenen Ziffer 1 ware selbst dann nicht anzunehmen, wenn sie faktisch aufgrund ihres Fachwissens , Kopf
und Seele” des Unternehmens war und dieses nach eigenem GutdUlinken geleitet hatte. Die fir das Leistungsrecht der Arbeitsférderung und
das Recht der Unfallversicherung von den dafiir zustandigen Senaten entwickelte sog. ,Kopf und Seele“-Rechtsprechung, wonach
bestimmte Angestellte (einer Familiengesellschaft) ausnahmsweise als Selbststandige zu betrachten sind, wenn sie faktisch wie ein
Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken fiihren, ist fir die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen
Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht heranzuziehen (BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R -, Juris, bestatigt durch Urteile vom
19.09.2019 - B 12 R 25/18 R u.a. - SozR 4-2400 § 7 Nr. 43).

Unterstrichen wird diese Beurteilung durch die Regelungen im mit Wirkung ab 16.04.2014 geschlossenen Geschaftsflhrerdienstvertrag, in
welchem die Beigeladene Ziffer 1 zum Teil als Arbeitsnehmerin bezeichnet wird und der inhaltlich arbeitnehmertypische Regelungen
enthalt. So wurden neben einem von der Ertragslage des Unternehmens unabhangigen monatlich festen Geschaftsfihrergehalt (plus
variabler Gewinntantieme von 5 %) ein Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sowie ein Urlaubsanspruch als
arbeitnehmertypische Regelungen vereinbart. Dariber hinaus hatte die Beigeladene Ziffer 1 Anspruch auf einen Dienstwagen. Umstande,
die abweichend vom festgestellten Vertragsinhalt eine Beurteilung ihrer Tatigkeit als selbststandig zulieRen, liegen nicht vor. Sie hatte zwar
bei der Erbringung der Arbeitsleistung unzweifelhaft nicht nur erhebliche Freiheiten, sondern auch eine hohe Verantwortung fiir den Betrieb,
insbesondere auch aufgrund der Verpflichtungen als Geschaftsfiihrerin einer GmbH. Dies ist indes auch kennzeichnend fiir den Status
(abhangig beschaftigter) leitender Angestellter, von denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen dienender Teilhabe am
Arbeitsprozess (BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, Juris) frei von Einzelweisungen erflllen und selbststandig arbeiten (kénnen).
Dass sie daflr Gber die notwendigen (Fach-)Kenntnisse verfligen muss, versteht sich von selbst und ist fir ihren
sozialversicherungsrechtlichen Status ohne Belang.

Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status ihrer Tatigkeit maBgeblich pragendes Unternehmerrisiko trug die Beigeladene Zifferl
wahrend der streitigen Zeit nicht. Zwar bestand fir sie als Gesellschafterin die Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens
das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht ausreichend nutzen zu kénnen. Allerdings ist das fiir eine Selbststandigkeit typische
Unternehmerrisiko nicht ohne Weiteres mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen (BSG, Beschluss vom 16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, Juris).
Zudem ist das Bestehen eines Unternehmerrisikos nicht schlechthin entscheidend, sondern nur im Rahmen der Wirdigung des
Gesamtbildes zu beachten (BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 17 S 37; Urteil vom 15.03.1979 - 2 RU 80/78 -; BSGE 51, 164, 170 = SozR 2400 § 2
Nr. 16 S 23; BSG SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; vgl. auch BSG SozR 2400 § 2 Nr. 19 S 30). Soweit eine Befreiung von den Beschrankungen des
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§ 181 BGB vorliegt, ist eine derartige Gestaltung sowohl bei selbststandiger Tatigkeit als auch bei einer abhangigen Beschaftigung maoglich
(LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30.09.2014 - L 11 R 2662/13 -, Juris) und kein entscheidendes Kriterium fiir die Abgrenzung zwischen
selbststandiger und abhangiger Beschaftigung.

Die Gesamtabwagung der genannten Gesichtspunkte spricht im vorliegenden Fall eindeutig daflir, von einer abhangigen Beschaftigung
auszugehen. Wie die Beklagte und das SG zu Recht festgestellt haben, fiihrt die abhangige Beschaftigung der Beigeladenen Ziffer 1 bei der
Klagerin zur Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die von der Beklagten festgesetzten Beitrage sind auch der
H6he nach nicht zu beanstanden. Abweichendes macht die Klagerin auch nicht geltend.

Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen den angefochtenen Bescheiden nicht entgegen. Soweit die Klagerin Vertrauensschutz
wegen einer Anderung der Rechtsprechung aufgrund einer Anderung der sog. Kopf-und-Seele-Rechtsprechung geltend macht, kann sie
einen solchen nicht fir sich beanspruchen. Im Grundsatz besteht kein schutzwirdiges Vertrauen in den Fortbestand hdchstrichterlicher
Rechtsprechung, sondern nur beim Hinzutreten weiterer Umstande, insbesondere bei einer in jeder Hinsicht gefestigten und langjahrigen
Rechtsprechung. Zwar haben die hierflr zustandigen Senate des BSG in der Vergangenheit zur Beurteilung von Anspriichen auf
Sozialleistungen als Ausnahme von der Regel der MaRgeblichkeit der Rechtsmacht Personen trotz fehlender Mehrheit an der GmbH als
selbststandig und deshalb nicht leistungsberechtigt angesehen, wenn sie ,,Kopf und Seele” des Unternehmens waren. Auf diese als
Ausnahme und nur nach Prifung der Umstande des Einzelfalls entwickelte Rechtsprechung hat der fur das Mitgliedschafts- und
Beitragsrecht zustandige Senat nur sehr vereinzelt zuriickgegriffen und die familiaren Umstande lediglich als Teilaspekt in die
Gesamtwurdigung der typusbildenden Faktoren einbezogen. Eine gefestigte ,Kopf-und-Seele-Rechtsprechung”, auf die ein Vertrauensschutz
nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) gestiitzt werden konnte, bestand daher nicht (BSG, Urteile vom 19.09.2019 -B 12 R 25/18 R u.a. -,
a.a.0.). Im Ubrigen hétte die Klagerin unmittelbar nach Griindung der GmbH die Méglichkeit gehabt, die Frage der Versicherungspflicht von
S in einem Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV zu klaren und damit diesbeziiglich friihzeitig eine verbindliche Entscheidung und
Sicherheit zu erhalten. Von dieser Maglichkeit machte sie keinen Gebrauch.

Die Berufung war daher zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder die
Klagerin noch die Beklagte zu dem in § 183 SGG genannten Personenkreis gehdren, und tragt dem Unterliegen der Klagerin auch im
Berufungsverfahren Rechnung. Die Beigeladenen haben im Berufungsverfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit,
ihre Kosten nicht der Klagerin aufzulegen (vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1
Halbsatz 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 47 Gerichtskostengesetz (GKG); malgeblich ist auch im Berufungsverfahren der im
Streit stehende Betrag von 17.419,42 €.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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