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In einem Bescheid iber die Abschmelzung nach § 48 Abs. 3 SGB X kann schon vor Eintritt einer Anderung zu Gunsten des Klagers eine
Ablehnung der Ubernahme kiinftiger Leistungen getroffen werden.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.07.2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom 05.10.2017, mit welchem diese festgestellt hat, dass die Anerkennung der
Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheiten-Verordnung (Larmschwerhdorigkeit - im Folgenden: BK 2301)
fehlerhaft gewesen sei und eine Ubernahme der durch eine zukiinftige Verschlimmerung entstehenden Sachleistungskosten und Gewahrung
von Geldleistungen abgelehnt hat.

Auf die arztliche Anzeige einer Berufskrankheit beim 1963 geborenen Klager durch den G vom Februar 2008 unter Vorlage von
Untersuchungsbdgen Larm | bzw. Il aus den Jahren 1998 bis 2008 hin leitete die Beklagte ein Feststellungsverfahren wegen einer méglichen
Larmschwerhdrigkeit ein. Der Praventionsdienst der Beklagten ermittelte fir die Tatigkeit des Klagers bei der Firma B vom 01.09.1981 bis
11.03.1984 einen aquivalenten Dauerschallpegel von 88 dB(A) und fur die Tatigkeit bei der Firma L fiir den Zeitraum vom 12.03.1984 bis
15.04.2008 einen solchen von 91 dB(A) (Stellungnahme vom 15.04.2008). Mit Bescheid vom 28.04.2008 stellte die Beklagte daraufhin beim
Klager das Vorliegen einer BK 2301 fest und lehnte einen Anspruch auf Rente ab.

Im Zuge der in Tragerschaft der Beklagten durchgefiihrten Horgerateversorgung machte der Klager mit Schreiben vom September 2014
eine Verschlechterung seines Hérvermdgens geltend und bat um Uberpriifung eines Anspruchs auf Rente. Die Beklagte zog bei der
behandelnden H unter anderem die dort erstellten Audiogramme vom April 2014 und vom Marz 2016 bei und beauftragte den
Praventionsdienst mit einer erganzenden Stellungnahme uber die berufliche Larmexposition. Dieser ermittelte in der erganzenden
Stellungnahme vom 14.07.2016 folgende aquivalente Dauerschallpegel: 16.04.2008 bis 31.10.2010 (L GmbH): 91 dB(A); 01.11.2010 bis
30.11.2010 (F GmbH & Co. KG [Auffanggesellschaft fur insolvente Firma L]): 91 dB(A); 01.12.2010 bis 31.07.2013 (l): > 85 dB(A);
01.08.2013 bis 31.12.2013 (K Metall- u. Sondermaschinenbau): > 85 dB(A); 07.01.2014 bis 31.03.2014 (H1): Kein Larmarbeitsplatz, < 85
dB(A); 17.11.2014 bis 25.06.2015 (W[Personalleasing]): > 85 dB(A).

Auf Veranlassung der Beklagten erstattete der H2 sein Gutachten vom 19.09.2016, gestutzt unter anderem auf eine ambulante
Untersuchung des Klagers. Darin flihrte er aus, dass unter der Annahme einer auch deutlich vor 1998 einwirkenden beruflichen
Larmexposition mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine durch chronische Larmeinfliisse indizierte cochleare Schadigung bestehe und
empfahl der Beklagten die Anerkennung einer BK 2301. Die aus dem BK-bedingten Hérverlust resultierende Minderung der Erwerbsfahigkeit
(MdE) betrage auf Grundlage der tonaudiometrischen Messergebnisse 10 vom Hundert.

Mit Bescheid vom 25.10.2016 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen der Larmschwerhdrigkeit des Klagers weiterhin ab und
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wies den hiergegen eingelegten Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 16.03.2017 zurtick.

Im Rahmen des diesbezlglich vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) gefiihrten Klageverfahrens (Az. S 8 U 957/17) beauftragte das SG von
Amts wegen den R in L1 mit der Begutachtung des Klagers. R diagnostizierte in seinem Gutachten vom 14.07.2017 mit ambulanter
Untersuchung des Klagers eine beiderseitige hochgradige Perzeptionsschwerhérigkeit mit tonaudiometrischem Uberwiegen der rechten
Seite gegenuber links sowie einen inkonstanten, kompensierten Tinnitus aurium. Mit Wahrscheinlichkeit sei aber keine der genannten
Gesundheitsstorungen in wesentlicher Weise durch eine berufliche Tatigkeit verursacht oder verschlimmert worden. Der Klager nahm
daraufhin die Klage zurtck.

Die Beklagte stellte daraufhin nach vorheriger Anhérung mit Bescheid vom 05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008
fest (Ziff. 1 des Bescheids) und lehnte eine Ubernahme der durch eine zukiinftige Verschlimmerung des Gehdrschadens des Klagers
entstehenden Sachleistungskosten wie auch die Gewahrung ,irgendwelcher Geldleistungen (Renten etc.)” ab (Ziff. 2 des Bescheids). Zur
Begrindung flihrte sie aus, dass es sich bei der Schwerhérigkeit des Klagers entgegen ihrer friiheren Beurteilung nicht um eine BK 2301
handle und der Bescheid vom 28.04.2008 daher rechtswidrig sei. Dieser begunstigende Bescheid kénne, obwohl er rechtswidrig sei, nicht
zurlickgenommen werden, da die Frist fir die Ricknahme gemaR § 45 Abs. 3 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bereits abgelaufen
sei. Allerdings sehe § 48 Abs. 3 SGB X fiir den Fall, dass die Rlicknahme eines rechtswidrigen Bescheids nach § 45 SGB X nicht mehr moglich
sei, zwingend vor, dass eine wesentliche Anderung in den Verhéltnissen der anerkannten BK nicht dazu filhren kénne, dass es im
Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Bescheid zur Gewahrung hoherer Leistungen oder - bei bisher nicht erfolgter Leistungsgewahrung
- zum erstmaligen Entstehen eines Leistungsanspruchs tberhaupt komme. Vorliegend bedeute dies, dass bei einer moglichen
Verschlimmerung des Gehdrschadens des Klagers und einer dadurch eventuell eintretenden medizinischen Behandlungsbediirftigkeit die
Kosten der notwendigen medizinischen Behandlung nicht von der Beklagten bernommen werden kdnnten. Ebenso waren bei einer
zukunftigen Neuversorgung mit Hoérgeraten die durch eine magliche Verschlimmerung verursachten Mehrkosten gegeniiber den Kosten der
friiheren Versorgung nicht von ihr zu tragen. Besitzstand bestehe allein in dem in der Vergangenheit gewahrten Leistungsumfang. Fir den
Fall, dass eine weitere Zunahme des Gehérschadens die Annahme einer MdE in rentenberechtigendem AusmaR rechtfertigen wiirde, kdme
die Gewahrung einer Rente ebenfalls nicht in Betracht. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 17.01.2018 als unbegrindet zurlck.

Hiergegen hat der Klager am 05.02.2018 die hier streitgegenstandliche Klage erhoben und zu deren Begriindung vorgebracht, dass man die
Ausfiihrungen des H2 in dessen Gutachten fiir in sich widerspruchsfrei und nachvollziehbar erachte und sich diesen anschlieBen wiirde. Die
Beklagte hat ausgeflhrt, dass bei der vorliegenden Fallkonstellation sowohl obergerichtlich als auch héchstrichterlich ausgeurteilt sei, dass
bei Anwendung des § 48 Abs. 3 SGB X die Entscheidung liber das Einfrieren einer Leistung stets die Feststellung der Rechtswidrigkeit des
Ursprungsbescheids voraussetze. Dabei kénne die Rechtswidrigkeit in einem neuen Bescheid - zuvor oder gleichzeitig mit dem
Abschmelzungsbescheid - wirksam festgestellt werden. Die Feststellung kdnne auch schon vor einer ,,Zugunstenanderung" getroffen
werden, wobei eine alsbaldige Klarung angezeigt sei.

Mit Urteil vom 27.07.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe die Feststellung lber das Vorliegen der Voraussetzung des §
48 Abs. 3 SGB X auch vor einer Anderung der relevanten Verhéltnisse zugunsten des Klagers treffen kénnen, als ihr die Rechtswidrigkeit
bewusst geworden sei. Denn ein Bescheid nach § 48 Abs. 3 SGB X setze die gesonderte ausdrickliche Feststellung voraus, dass der
Ursprungsbescheid rechtswidrig sei, die entweder selbststandig ergehen oder mit dem eine Erhéhung nach § 48 Abs. 1 SGB X ablehnenden
Bescheid verbunden sein kdnne. Zu dieser Feststellung sei die Beklagte auch berechtigt gewesen, denn der Bescheid vom 28.04.2008 sei
rechtswidrig gewesen, weil beim Klager keine BK 2301 vorgelegen habe. Denn es lagen die medizinischen Voraussetzungen nicht vor, wozu
sich das Gericht auf das Sachverstandigengutachten des R stiitze. Demgegenuber kdnne das Gutachten des H2 nicht berzeugen.

Gegen das dem Klager am 07.08.2020 zugestellt Urteil hat der jetzige Prozessbevollmachtigte am 20.08.2020 Berufung beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt. Am 31.08.2020 haben die bisherigen Prozessbevollmachtigten, die D GmbH,
gleichfalls Berufung eingelegt und auf Hinweis, dass Berufung bereits durch den jetzigen Prozessbevollmachtigten eingelegt worden sei, mit
Schriftsatz vom 16.09.2020 erklart, man nehme die Berufung wieder zurlck. Auf Nachfrage des Berichterstatters, ob damit eine
Berufungsriicknahme insgesamt beabsichtigt gewesen sei, haben die bisherigen Prozessbevollmachtigten mitgeteilt, man sei davon
ausgegangen, dass die vom neuen Prozessbevollmachtigten eingelegte Berufung unter einem abweichenden Aktenzeichen geflihrt worden
sei und habe selbstverstandlich nicht die vom neuen Prozessbevollmachtigten eingelegte Berufung zuriicknehmen wollen.

Der Klager hat zur Begriindung der Berufung vorgetragen, er genielle aufgrund der Fristen des § 45 SGB X Bestands- und Vertrauensschutz.
Das Absehen von der Bestandskraft nach § 48 Abs. 3 SGB X kdnne nur hinsichtlich der Berechnungsfaktoren, nicht aber flir den Grund des
Anspruchs gelten. Denn er habe zurecht darauf vertrauen dirfen, dass bei ihm mit Bescheid vom 28.04.2008 eine Larmschwerhdrigkeit
zutreffenderweise anerkannt worden sei. Weshalb im Ubrigen das Gutachten von R aufschlussreicher sein solle als jenes von H2 und mehr
Uberzeuge, erschliele sich nicht. H2 habe im Gegensatz zu den Ausflihrungen von R, ausreichend zwischen dem Vorliegen einer
Larmschwerhdrigkeit und einer endogen bedingten Schwerhdrigkeit differenziert und zutreffend die mit Bescheid vom 28.04.2008
festgestellte Larmschwerhdrigkeit bestatigt.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.07.2020 sowie den Bescheid vom 05.10.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
17.01.2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie hat zur Begriindung ihres Antrags auf die Ausfihrungen im angefochtenen Urteil vom 27.07.2020 verwiesen.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der vorliegenden Verwaltungsakten des

L 12 U 2636/20


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 12 U 2636/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beklagte sowie der Prozessakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung gemal § 124
Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) entscheiden kann, ist nach §§ 143, 144 SGG statthaft und auch im Ubrigen zul3ssig, insbesondere form-
und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) erhoben.

Es liegt auch keine wirksame Ricknahme der Berufung mit der Folge des Verlusts des Rechtsmittels (§ 156 Abs. 3 Satz 1 SGG) vor. Die
Erklarung der friiheren Prozessbevollmachtigten im Schriftsatz vom 16.09.2020 ergibt bei sachgerechter Auslegung, dass keine
Zuricknahme der durch den jetzigen Prozessbevollmachtigten eingelegten Berufung beabsichtigt war. Eine Auslegung von
Prozesshandlungen ist méglich, wobei § 133 Burgerliches Gesetzbuch heranzuziehen ist (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt,
SGG, 13. Aufl. 2020, Vorbemerkung vor § 60 Rn. 11a). Danach ist bei der Auslegung der wirkliche Wille zu erforschen und nicht am Wortlaut
zu haften. MaBgebend ist, wie die Erklarung nach den Gesamtumstanden zu verstehen ist. Dabei sind alle Umstande zu beachten. Dies gilt
auch bei anwaltlich vertretenen Beteiligten, bei denen jedoch der Formulierung der Prozesshandlung eine gréRere Bedeutung zukommt. Die
friheren Prozessbevollmachtigten haben zur Begriindung ihrer ,Berufungsriicknahme* ausgefiihrt, dass bereits durch den jetzigen
Prozessbevollmachtigten Berufung gegen das hier streitgegenstandliche Urteil eingelegt worden sei und haben auf das beigefligte
Schreiben des jetzigen Prozessbevollmachtigten an sie vom 09.09.2020 verwiesen. In diesem hat der jetzige Prozessbevolimachtigte darauf
hingewiesen hat, dass er bereits Berufung in der Sache eingelegt habe, eine Vertretung durch die bisherigen Prozessbevollmachtigten nicht
mehr gewlinscht sei und er deshalb um Richtigstellung gegeniiber dem LSG bitte. Unter Berlcksichtigung dessen ergibt die gebotene
Auslegung noch mit notwendiger Klarheit, dass entgegen dem Wortlaut im Schriftsatz der bisherigen Prozessbevollmachtigten vom
16.09.2020 keine Ricknahme der bereits ohne deren Zutun eingelegten Berufung erklart werden sollte, sondern in der Sache lediglich eine
Mandatsniederlegung kundgetan werden sollte.

Die Berufung ist aber unbegriindet.

Das SG hat die Klage im angefochtenen Urteil zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid vom 05.10.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 17.01.2018 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte war berechtigt,
gemaR § 48 Abs. 3 SGB X zum einen die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 festzustellen und zum anderen eine
Kostenibernahme fiir Sachleistungen sowie die Gewahrung von Geldleistungen aufgrund einer zukinftigen Verschlimmerung des
Gehorschadens des Klagers abzulehnen.

Nach § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X darf, soweit ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt nach § 45 nicht zurlickgenommen werden
kann und eine Anderung nach § 48 Absatz 1 oder 2 SGB X zugunsten des Betroffenen eingetreten ist, die neu festzustellende Leistung nicht
Uber den Betrag hinausgehen, wie er sich der Hohe nach ohne Berlicksichtigung der Bestandskraft ergibt. Diese Regelung bezieht sich
zunachst auf (anfanglich) rechtswidrige beglinstigende Verwaltungsakte, mit denen eine dauerhafte Sozialleistung bewilligt wurde und
deren Riicknahme nach § 45 SGB X aufgrund rechtlicher Voraussetzungen scheitert. Der Anwendungsbereich des § 48 Abs. 3 SGB X
erstreckt sich nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) daneben in analoger Anwendung nach der ratio der Norm
Uber den ausdricklichen Wortlaut hinaus auch auf solche Fehler des Ursprungsbescheids, die, wie vorliegend, den Grund einer Leistung
(namlich die zu Unrecht erfolgte Anerkennung einer Gesundheitsstorung als BK) erfassen und nicht nur die Hohe der Leistung (BSG, Urteil
vom 20.03.2007, B 2 U 38/05 R, juris).

Sinn und Zweck der Norm ist es, den Begunstigten eines Verwaltungsaktes von einer nach § 48 Abs. 1 oder Abs. 2 SGB X zu seinen Gunsten
eintretenden Anderung auszunehmen, soweit die ihm gewahrte Begiinstigung rechtswidrig ist, er aber nach § 45 SGB X Bestandsschutz
genielt. Die Regelung bezweckt einen Ausgleich zwischen dem Bestandsschutzinteresse des Begtinstigten und dem Interesse der
Allgemeinheit an der Durchsetzung der materiell-rechtlich zutreffenden Rechtslage (Schiitze, SGB X, 9. Aufl. 2020, § 48 Rn. 34). Danach
bleibt zwar der Bestandsschutz nach § 45 SGB X erhalten, jedoch wird der Beglinstigte von zu seinen Gunsten eintretenden Anderungen
solange ausgespart, bis die Beglnstigung von der materiellen Rechtslage (wieder) gedeckt ist. Dadurch wird der zu Unrecht gewahrte
Vorteil im Laufe der Zeit ,,abgeschmolzen”. § 48 Abs. 3 SGB X stellt danach eine zwingende (BSG, a.a.0.) Ausnahme von einer nach § 48
Abs. 1 bzw. 2 SGB X an sich gebotenen Anpassung an zu Gunsten des Begiinstigten eintretende Anderungen der tatséchlichen oder
rechtlichen Verhaltnisse dar. Diese Wirkungen entstehen dabei erst, sobald die Verwaltung durch gesonderten VA die Aussparung kunftiger
Anderungen wegen Rechtswidrigkeit des zu Grunde liegenden Bescheids verfiigt hat.

1.
Der Tatbestand des § 48 Abs. 3 SGB X setzt danach die Rechtswidrigkeit eines begunstigenden Verwaltungsakts (a) sowie weiter voraus,
dass dieser Verwaltungsakt nicht nach § 45 SGB X zurlickgenommen werden kann (b). Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

a)
Der Bescheid vom 28.04.2008 ist rechtswidrig, weil beim Klager keine BK 2301 vorliegt.

Die Beurteilung der Rechtswidrigkeit gemal § 48 Abs. 3 SGB X erfolgt dabei nach den gleichen MaBstaben, wie sie auch bei der Anwendung
der §§ 44 und 45 SGB X zugrunde zu legen sind (Brandenburg in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., Stand 01.12.2017, § 48 Rn. 94).
Nach der standigen Rechtsprechung des fiir die gesetzliche Unfallversicherung zustandigen 2. Senats des BSG ist die Rechtswidrigkeit eines
Verwaltungsakts bereits anzunehmen, wenn dieser aus damaliger Sicht unter Zugrundelegung der tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse im Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsakts so nicht hatte erlassen werden durfen (BSG, Urteil vom 20.03.2007, 2 U 27/06
R, juris). Bei der Priifung sind danach dieselben materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Grundlagen wie auch bei der Priifung der
Erstfeststellung heranzuziehen. Dies gilt insbesondere auch fiir die anzuwendenden Beweismalstabe und die Regeln der objektiven
Beweislast im Falle der Nichterweislichkeit. Ausgehend von diesen Malstaben ist die Annahme der Rechtswidrigkeit bereits dann
gerechtfertigt, wenn sich im Rahmen einer nochmaligen Prifung der urspringlichen Sach- und Rechtslage erhebliche Zweifel am Vorliegen
der entscheidungserheblichen Tatsachen oder des erforderlichen Ursachenzusammenhangs ergeben (Brandenburg, a.a.0.).
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BK sind nach § 9 Abs. 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates als BK bezeichnet und die Versicherte infolge einer den Versicherungsschutz nach den §§ 2, 3 oder 6 SGB VI
begriindenden Tatigkeiten erleiden. Die Bundesregierung ist ermachtigt, in der Rechtsverordnung solche Krankheiten als BK zu bezeichnen,
die nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere Einwirkungen verursacht sind, denen bestimmte
Personengruppen durch ihre versicherte Tatigkeit in erheblich hdherem Grad als die (ibrige Bevélkerung ausgesetzt sind. Aufgrund dieser
Ermachtigung hat die Bundesregierung die BKV vom 31.10.1997 (BGBI. | S. 2623) erlassen. In der Anlage 1 zur BKV ist die Erkrankung an
einer Larmschwerhorigkeit als BK 2301 erfasst.

Das Vorliegen einer Listen-BK setzt nach der Rechtsprechung des BSG folgende Tatbestandsmerkmale voraus: Die Verrichtung einer
grundsatzlich versicherten Tatigkeit (sachlicher Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen, Schadstoffen oder ahnlichem auf
den Korper gefiihrt haben (Einwirkungskausalitat), und die Einwirkungen missen eine Krankheit verursacht haben (haftungsbegriindende
Kausalitat). Die Tatbestandsmerkmale ,versicherte Tatigkeit”, ,Verrichtung”, ,Einwirkungen” und , Krankheit” missen im Sinne des
Vollbeweises, also mit an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen. Fur die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu
beurteilenden Ursachenzusammenhange gentgt die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht jedoch die bloBe Mdglichkeit (vgl. BSG, Urteil
vom 27.06.2006, B 2 U 20/04 R, juris). Kann ein behaupteter Sachverhalt nicht nachgewiesen oder der ursachliche Zusammenhang nicht
wahrscheinlich gemacht werden, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast zu
Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten méchte, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen also zu Lasten des
jeweiligen Klagers (BSG, Urteil vom 27.06.1991, 2 RU 31/90, juris).

Die BK 2301 bezeichnet die durch Dauerlarm am Arbeitsplatz hervorgerufene Schwerhdérigkeit. Als gehdrschadigend wird eine
Larmeinwirkung von mehr als 85 dB(A) als aquivalenter Dauerschallpegel bei einem 8-Stunden-Tag Uber viele Arbeitsjahre angesehen
(Schénberger/Mehrtens/Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 9. Aufl. 2017, S. 347). Nach dem Merkblatt zur BK 2301 der Anlage 1 zur
BKV (Bekanntmachung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales [BMAS] vom 05.08.2008, GMBI. 2008, S. 798-800) ist Larm jeder
Schall (Gerausch), der das Gehdr schadigen kann und der gleichmaRig als Dauerlarm oder stark schwankend oder als Impulslarm auf die
Versicherten eingewirkt hat. Bei einem Tages-Larm-Expositionspegel von mehr als 90 dB(A) und lang andauernder Einwirkung besteht fir
einen betrachtlichen Teil der Betroffenen die Gefahr einer Gehérschadigung. Gehdérschaden werden auch bereits durch langjahrigen Larm
verursacht, dessen Tages-Larm-Expositionspegel den Wert von 85 dB(A) erreicht oder Uberschreitet (Merkblatt, a.a.0.). Hat die
Larmexposition durchweg unter 85 dB(A) gelegen, ist eine Larmschwerhdérigkeit ausgeschlossen; ist die Exposition kurzzeitig, hat das Gehor
ausreichende Erholungszeit, sodass ein Larmschaden nicht eintritt. Eine Larmbelastung von 1 bis 2 Jahren verursacht im Allgemeinen keine
nicht reversible Innenohrschwerhérigkeit (Schénberger/Mehrtens/Valentin, a.a.0., S. 348).

Danach sind, so bereits das SG, beim Klager zwar die arbeitstechnischen Voraussetzungen erflllt. Beim Klager liegt auch eine beiderseitige
hochgradige Perzeptionsschwerhdrigkeit vor; daneben ein inkonstanter kompensierter Tinnitus. Diese Gesundheitsstorungen kénnen aber
nicht, weder im Sinne einer Verursachung noch einer Verschlimmerung, mit Wahrscheinlichkeit auf die berufliche Tatigkeit zurtickgefuhrt
werden. Dies hat der Sachversténdige R in seinem Gutachten vom 14.07.2017 auch flr den Senat schlissig und nachvollziehbar
herausgearbeitet.

Gegen das Vorliegen einer Larmschwerhdrigkeit spricht zunachst, dass in keinem der seit 1998 bis 2016 nahezu im Jahrestakt erstellten
zahlreichen Audiogrammen sich die typische C5-Senke finden lasst. Hierbei handelt es sich, so zu Recht der Sachverstandige R, um das
typischste aller Larmschadenssymptome (vergleiche auch Empfehlung firr die Begutachtung der Larmschwerhérigkeit <BK-Nr. 2301> -
Kdnigsteiner Empfehlung -, Update 2020, S. 28), namlich eine schmale, bei 4 kHz zu findende, umschriebene Hérverlustabsenkung im
Vergleich zum Ubrigen ungeschadigten Hérschwellenverlauf, die sich klinisch im Tonschwellenaudiogramm als Ausdruck der
Larmschwerhdrigkeit mit groBer RegelmaRigkeit zeigt. Diese zunachst schmale, umschriebene C5-Senke wird bei weiter anhaltender
Larmimmission tiefer und breiter und nach jahrelanger Belastung (nach ca. 15 Jahren anhaltendem Larm) werden danach auch mittlere
Frequenzbereiche von der Schadigung betroffen, so dass Horverluste auch bei 3 und 2 kHz bis hin zu 1000 Hz auftreten kénnen (R).
Nachdem die hochste Larmeinwirkung mit 91 dB(A) im Jahr 1984 eingesetzt hatte und damit zu Beginn der audiologischen Dokumentation
im Jahre 1998 bereits 14 Jahre bestanden hatte, hatten bei einer larmbedingten Hochtonstérung zu diesem Zeitpunkt Anzeichen einer C5-
Senke als eine typische Verlaufsform zu finden sein missen. Tatsachlich ist eine C5-Senke nicht ein einziges Mal dokumentiert worden.
Vielmehr fand sich im Audiogramm 1998 (wie auch in fast allen folgenden Audiogramm) bei zunachst voéllig normalem Horschwellenverlauf
im Tieftonbereich ab 2 kHz ein Steilabfall beiderseits ohne einen Wiederanstieg der Horschwellenkurve bei 6 und 8 kHz. In den meisten
Audiogrammen ist der Bereich von 4 kHz beiderseits weitergehend sogar von geringeren Héheverlusten gekennzeichnet als die dariber
liegenden Frequenzpunkte von 6 und 8 kHz.

Auch fehlt es an der typischen Entwicklung einer Larmschwerhdrigkeit, die sich durch eine Symmetrie der Horschwellenkurven auszeichnet,
da die Larmeinwirkung bis auf wenige Ausnahmesituationen regelmaRig beide Ohren gleichermalen trifft (vergleiche Kénigsteiner
Empfehlung, a.a.0., S. 27). Die auffallende Asymmetrie der Horbefunde, die sich fir das rechte Ohr durch die lange Beibehaltung eines
Steilabfalls auszeichneten, wahrend sie links bereits 2002 zu einem Schragverlauf mutierten, der auch 2017 noch nachweisbar war,
sprechen in gleicher Weise gegen die Ursachlichkeit der beruflichen Larmeinwirkung, so zu Recht der Sachverstandige. Die
Horschwellenkurven dhneln auch fir die friiheren Zeitabschnitte, beispielsweise fir 1998, nicht den Prognosestatistiken nach der ISO 1999.
So sind die Hochtonverluste beiderseits larmuntypisch viel zu stark mit Hérverlusten von 65 bis 75 dB bei 6 kHz, die sich zu 8 kHz noch
weiter verstarken, anstatt, wie bei Larmschaden zu erwarten, oberhalb 4 kHz wieder abzunehmen. Diese Befunde sind durch Larmeinflusse
nicht zu erklaren, so R.

Das Audiogramm vom 23.03.2016 dokumentiert eine erhebliche Progredienz der Horverluste beiderseits, obgleich der Klager seit
25.06.2015 keiner relevanten Larmexposition mehr ausgesetzt war. Das Voranschreiten der Horverluste setzte sich auch bis einschlieRlich
Juli 2017 (Untersuchung durch den Sachverstandigen R) fort. Nach Beendigung der Larmexposition bleibt aber ein larmbedingter
Schadigungsstand stabil und zeigt bei Fehlen weiterer Larmimissionen keinerlei Progredienz. Damit spricht auch dieser Aspekt gegen eine
Larmschwerhdrigkeit. Allerdings handelt es sich hierbei um einen Umstand, der naturgemaR bei der Entscheidung der Beklagten uber die
Anerkennung einer BK im Jahre 2008 keine Berlcksichtigung finden konnte und deshalb im Rahmen der Prifung der RechtmaRigkeit bzw.
Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 keine Relevanz besitzt - anders als die fehlende C5-Senke im Jahr 1998, die bereits 2002
manifest gewordene Asymmetrie der Horbefunde und der bereits 1998 festzustellende untypische Verlauf der Horschwellenkurven.
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Demgegenlber sprechen lediglich die zeitliche Kongruenz zwischen der Entstehung des Horverlusts und der Larmexposition sowie das
Vorliegen einer vorwiegend cochlearen Stérung flr eine Larmschwerhdrigkeit. Dies allein genuigt aber noch nicht fur die Annahme einer
Larmschwierigkeit, so der Sachverstandige R. Vielmehr (iberwiegen die vorstehend dargelegten Griinde, die gegen das Vorliegen einer
Larmschwierigkeit sprechen, sehr deutlich, so dass ein Ursachenzusammenhang zwischen der arbeitsbedingten Larmexposition und der
Schwerhérigkeit nicht nur nicht wahrscheinlich ist, sondern umgekehrt eine solche Ursachlichkeit mit Wahrscheinlichkeit verneint werden
kann.

Eine hiervon abweichende Beurteilung ergibt sich auch nicht aus dem fir die Beklagte erstatteten Gutachten des H2 vom 19.09.2016, auf
welches sich der Klager stltzt. H2 hat gleichfalls erkannt, dass die Horverluste im Tiefton- und Mitteltonbereich nicht larmbedingt sein
kénnen und hat daflr ein Horsturzereignis links von 2016 verantwortlich gemacht, aber ibersehen, dass die entscheidende Konstellation
mit Steilabfall rechts und Schragverlauf links schon mindestens seit 2011 zu beobachten und damit die von ihm erkannte Asymmetrie der
Hérschadigung beider Seiten schon viele Jahre friher manifest geworden ist, so zu Recht R. H2 hat in seinem Gutachten vor allem aber zu
Unrecht das Vorliegen einer larmtypischen C5-Senke angenommen. Dabei zeigen von den inzwischen 14 Audiogrammen lediglich 7 eine
ganz diskrete Senken- oder vielmehr Muldenbildung bei 4 kHz auf der rechten Seite, wahrend auf der linken Seite derartige Zeichen nur
zweimal (2011 und 2014) zu erkennen sind. Eine larminduzierte C5-Senke bedeutet aber immer einen deutlich abgegrenzten, irreversiblen
Haarzelluntergang und miisste mit der Zeit im Vergleich zur Umgebung allmahlich tiefer werden. Vorliegend liegt nur eine minimale,
inkonstante Unruhe der Horschwellenkurve von ca. 5 kHz vor, die zudem nicht permanent und zuverlassig auf beiden Seiten vorgelegen hat.
Diese diskrete Muldenbildung kann, so zu Recht R, keineswegs als C5-Senke gewertet werden. Sonstige Argumente flr einen
larminduzierten Horverlust finden sich in der ohnedies recht dirftig gehaltenen Diskussion des Ursachenzusammenhangs im Gutachten des
H2 nicht. Damit ist das Gutachten insgesamt nicht geeignet, die unter sorgfaltiger Auswertung der Akten erstellte, ausfiihrlich, schliissig und
nachvollziehbar gehaltene Erérterung des Ursachenzusammenhangs im Gutachten des R in Zweifel zu ziehen.

b)

Der Bescheid vom 28.04.2008 kann aber trotz seiner anfanglich-rechtswidrigen Feststellung einer BK 2301 nicht nach § 45 SGB X
zurickgenommen werden. Denn unabhangig von der Frage eines schutzwurdigen Vertrauens kann ein rechtswidriger beglinstigender
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nur bis zum Ablauf von 2 Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden (§ 45 Abs. 3 Satz 1
SGB X). Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580 der Zivilprozessordnung liegen nicht vor (§ 45 Abs. 3 Satz 2 SGB X). Auch die
Voraussetzungen nach § 45 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 und Nr. 2 SGB X flr die Anwendung einer 10-jahrigen Riicknahmefrist liegen nicht vor, weil
der Bescheid vom 28.04.2008 weder auf unrichtigen oder unvollstandigen Angaben des Klagers beruhte noch dieser die Rechtswidrigkeit
des Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte noch der Verwaltungsakt mit einem Widerrufsvorbehalt erlassen
worden ist. Die Rlicknahmefrist war demnach zum Zeitpunkt der Bekanntgabe des Bescheids vom 05.10.2017 bereits seit langem
abgelaufen.

2.

Nachdem damit eine Ricknahme des Bescheids vom 28.04.2008 nicht mehr moglich war, war fur die Beklagte der Anwendungsbereich des
§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X erdffnet. VerfahrensmaRig setzt nach der Rechtsprechung des BSG die ,,Abschmelzung” gemaR dieser Norm eine
konstitutive Feststellung der Rechtswidrigkeit des Ursprungsbescheids voraus (BSG, Urteil vom 22.06.1988, 9/9a RV 46/86; Urteil vom
18.03.1997, 2 RU 19/96; Urteil vom 17.04.2013, B 9 SB 6/12 R, alle juris). Die Beklagte war damit nach zuvor erfolgter Anhérung nicht nur
berechtigt, im Bescheid vom 05.10.2017 die Rechtswidrigkeit des Bescheids vom 28.04.2008 festzustellen, sondern hierzu verpflichtet.
Dabei stand es ihr frei, die Feststellung der Rechtswidrigkeit isoliert in einem gesonderten Bescheid oder, wie hier, zusammen und als Teil
des Abschmelzungsbescheids zu erlassen (BSG, Urteile vom 22.06.1988; vom 18.03.1997; vom 17.04.2013; a.a.0.).

Die in Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 vorgesehenen , Abschmelzungen” (bzw. vorliegend eher , Aussparungen*”) sind von der nach §
48 Abs. 3 Satz 1 SGB X vorgesehenen Rechtsfolge gedeckt. Die Beklagte hat mit der Verfigung unter Ziff. 2 des Bescheids noch
ausreichend bestimmt die Ubernahme von Sachleistungskosten (insbesondere Heilbehandlung, Hilfsmittel) und von Geldleistungen (Rente)
fur die Zukunft abgelehnt, soweit diese ihren Grund in einer Anderung nach § 48 Abs. 1 SGB X zugunsten des Klagers haben. Die
Entscheidung in Ziff. 2 des Bescheids iber die Ablehnung der Ubernahme kiinftiger Leistungen gemaR § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X konnte die
Beklagte auch schon vor Eintritt einer Anderung zugunsten des Klagers und (im Hinblick auf den Ausschluss von Rente) auch ohne, dass
aktuell eine Leistung erbracht wird, treffen (LSG Hessen, Urteil vom 11.12.2018, L 3 U 210/18, BeckRS 2018, 43457; vgl. auch BSG, Urteil
vom 17.04.2013, a.a.0., Rn. 38).

3.

Die Einwande des Klagers gegen die Anwendung des § 48 Abs. 3 SGB X im konkreten Fall verfangen nicht. Dem Vertrauensschutz des
Klagers wird dadurch Rechnung getragen, dass eine Riicknahme des Bescheids vom 28.04.2008 und der dort verfligten Anerkennung einer
BK 2301 gemaR § 45 SGB X gerade nicht erfolgt ist, sondern nur ein weiteres ,,Anwachsen” von Leistungsanspriichen aus Anlass einer
kiinftigen Anderung zugunsten des Klagers im Sinne des § 48 Abs. 1 SGB X ausgeschlossen wird. Dass insbesondere die Verfligung unter
Ziff. 2 des Bescheids vom 05.10.2017 von § 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X gedeckt ist, wurde vorstehend dargelegt.

Nach alledem bleibt die Berufung ohne Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus

L 12 U 2636/20


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/ZPO/580.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9/9a%20RV%2046/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2019/96
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%206/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=3%20U%20210/18
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20SB%206/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

L 12 U 2636/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Saved
2023-02-17

L 12 U 2636/20



