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Die Berufung der Klagerinnen gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 18. Juni 2020 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten im Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten.

Tatbestand

Streitig ist die Hohe der den Klagerinnen zustehenden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) und die Erstattung Uberzahlter Leistungen nach endgultiger Festsetzung im Zeitraum 01.01.2017 bis 30.06.2017
sowie in diesem Zusammenhang die Hohe des anzurechnenden Einkommens aus selbststandiger Tatigkeit.

Die 1955 und 1962 geborenen Eheleute U.V. und R.V. lebten im streitgegenstandlichen Zeitraum (01.01. bis 30.06.2017) mit ihrer 2004
geborenen Tochter A.V. gemeinsam in einer Wohnung, fiir die 300,00 € Miete monatlich (inkl. Nebenkosten) anfiel. R.V. war in dieser Zeit
mit einem Geschaft fur Vermietung und Verkauf von Geschenk- und Dekoartikeln selbststandig gewerblich tatig, erwartete jedoch laut den
Angaben im Rahmen der vorlaufigen Erklarung zum Einkommen (EKS) noch keinen Gewinn.

Mit Bescheid vom 02.01.2017 gewahrte der Beklagte der Bedarfsgemeinschaft auf deren Weiterbewilligungsantrag vom 06.12.2017
vorlaufig Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts fir Januar bis Juni 2017 in H6he von monatlich 82,89 €. Die auf § 41a Abs. 1 SGB I
beruhende Vorlaufigkeit der Bewilligung begriindete er mit noch nicht feststehender Hohe der Einnahmen aus selbststandiger Tatigkeit. Als
Einnahmen berticksichtigte der Beklagte Einklinfte des U.V. aus Arbeitslosengeld | in Hohe von monatlich 1.082,10 €, Kindergeld in Hohe
von 192,00 € sowie aus Erwerbstatigkeit der R.V. in Hohe von 0,01 €. Nach der Gewahrung von Altersrente an U.V. in H6he von monatlich
1.045,45 € gewahrte der Beklagte den Kldgerinnen R.V. und A.V. mit Anderungsbescheid vom 21.03.2017 vorlaufig Leistungen fiir April bis
Juni 2017 in H6he von monatlich 119,55 €. Anstelle der Einklinfte aus Arbeitslosengeld | berlcksichtigte er insoweit ab April 2017 die (den
Bedarf des U.V. Ubersteigenden) Einklnfte aus der Altersrente in Hohe von 547,45 €.

Der R.V. wurde mit Bescheid vom 10.01.2017 vom Jobcenter ein Darlehen (iber 4.000 € als Forderung nach & 16¢ SGB Il gewahrt. Im
Bewilligungsbescheid ist ausgeflhrt: ,,lhrem Antrag vom 21.11.2016 auf Darlehen flr die Beschaffung von Sachgutern, die fir die Ausliibung
ihrer beruflichen selbststandigen Tatigkeit notwendig sind, wird in vollem Umfang stattgegeben.” Als Férderzweck ist im weiteren Text des
Bewilligungsbescheides die Beschaffung von Blumengestecken angegeben. Der Betrag wurde dem Geschaftskonto der R.V. am 12.01.2017
gutgeschrieben und war ab dem 01.03.2017 in monatlichen Raten in Héhe von 182,00 € zuriickzuzahlen.

Ab Marz 2017 nahm U.V. eine Beschaftigung im Rahmen eines Minijobs auf, aus der ihm im Marz 2017 159,75 €, ab April 2017 monatlich
450,00 € zuflossen.

In der abschlieBenden Erkldrung zum Einkommen aus selbststéandiger Tatigkeit (EKS) vom 27.10.2017 gab R.V. flr den Zeitraum Januar bis
Juni 2017 Betriebseinnahmen in Hohe von insgesamt 5.052,08 € und Betriebsausgaben in Héhe von insgesamt 6.709,35 €, damit einen
Verlust von insgesamt 1.657,24 € an. Fir Wareneinkaufe entstanden ihr nach ihren Angaben Betriebsausgaben in Hohe von brutto 4.229,25
€, netto 3.722,06 €.

Mit zwei Bescheiden vom 04.12.2017, Gberschrieben mit , Erstattung von Leistungen bei endgiltiger Festsetzung des Leistungsanspruchs”,
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gerichtet an U.V., auch in Vertretung fir A.V., sowie an R.V. forderte der Beklagte von U.V. einen Betrag von 34,18 €, von A.V. einen Betrag
von 201,00 € und von R.V. einen Betrag von 402,16 € zurlick, was den gesamten im streitgegenstandlichen Zeitraum gewahrten Leistungen
entspricht. Zur Begriindung flhrte der Beklagte jeweils aus, dass Uber den Leistungsanspruch endgliltig habe entschieden werden kénnen.
Dabei sei festgestellt worden, dass kein Anspruch auf Leistungen bestanden habe. Abweichend zu den Angaben in der EKS habe man
betriebliche Ausgaben in Hohe des Darlehens von 4.000 € nicht, hingegen die Darlehenstilgung von monatlich 182,00 € als
Betriebsausgaben beriicksichtigt. Die Berechnung sei den beiliegenden Berechnungsbdgen zu entnehmen.

Zur Begrindung des hiergegen eingelegten Widerspruchs fuhrten die Kldger aus, dass ein betriebliches Darlehen keine Sozialleistung sei. Es
flieBe nicht in die Gewinnermittiung ein. Das Darlehen sei ein einkommensneutrales Recht, keine Betriebseinnahme und die damit
getatigten Anschaffungen keine gewinnmindernden Ausgaben. Es sei fiir den Aufbau der Firma und nicht fir die Sicherung des jetzigen
Lebensunterhalts gewahrt worden. Laut Darlehensbewilligung diirfe die Forderung in Hohe von 4.000 € nur fiir Sachguter eingesetzt
worden. Die Einnahmen aus der selbststandigen Tatigkeit seien wieder unmittelbar fiir Sachguter (Ware) eingesetzt worden. Man habe sie
auch nicht auf die von dem Beklagten vorgenommene Abrechnungsweise hingewiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14.08.2018 half der Beklagte dem Widerspruch insoweit ab, als weitere Ausgaben in Hohe von 40,06 €
(gezahlte Umsatzsteuer im Mai 2017) mit daraus resultierender Minderung der Riickforderungssumme in dieser Hohe berlcksichtigt wurden
und wies den Widerspruch im Ubrigen zuriick. Zur Begriindung fiihrte er aus, dass der Zufluss des betrieblichen Darlehens in Héhe von
4.000 € kein Einkommen im Sinne des § 3 Abs. 1 Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld-Verordnung (Alg 1I-V) darstelle. Konsequenz sei denklogisch
dann auch, dass die Investitionen, die mit diesem Darlehen getatigt wiirden, nicht als Betriebsausgaben abgesetzt werden kénnten. Daher
seien nach § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V darlehensfinanzierte Ausgaben im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit nicht von den Einnahmen
abzusetzen. Lediglich die monatlichen Darlehens-Tilgungsraten in H6he von 182,00 € seien als Betriebsausgaben zu berlicksichtigen und
auch bertcksichtigt worden. Ob die 4.000 € allein fir den Wareneinkauf oder sonstige betriebliche Ausgaben verwendet worden seien,
spiele keine Rolle. Da die Betriebsausgaben insgesamt weit hoher gewesen seien als das gewahrte betriebliche Darlehen, seien die
Ausgaben um diesen Betrag zu mindern gewesen.

U.V. und R.V. haben anwaltlich vertreten am 18.09.2018 Klage zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und im Laufe des
Gerichtsverfahrens (Schriftsatz vom 14.01.2020) ,vorsorglich“ klargestellt, dass Klagerin auch ihre Tochter A.V. als Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft sei. Zur Begriindung der Klage haben sie ausgefiihrt, das Darlehen sei zweckgebunden erteilt worden und diirfe nur
insoweit beriicksichtigt werden, als es tatsachlich fiir den Wareneinkauf Verwendung gefunden habe. Waren seien im maRgeblichen
Zeitraum insgesamt nur in Héhe von 3.722,06 € eingekauft worden. Hiervon sei ausweislich einer als Anlage beigefligten Aufstellung
lediglich ein Teil aus dem Darlehen (und zwar in Hohe von 2.474,79 €), das Ubrige aus den laufenden Betriebseinnahmen bestritten worden.
Am Ende des Leistungszeitraums seien von dem Darlehen noch 1.525,21 € Gbriggeblieben. Privatentnahmen seien nicht erfolgt. Die
unternehmerische Entscheidung der R.V., mit den Betriebseinnahmen zunachst die Betriebsausgaben, die nicht Wareneinkaufe seien, zu
bestreiten und nachrangig, wenn ein Rest der Betriebseinnahmen verbleibe, die Wareneinkaufe zu bezahlen, und nur wenn der Rest der
Betriebseinnahmen hierzu nicht ausreiche, auf das Darlehen zurlickzugreifen, sei verninftig und nachvollziehbar. So habe sie in Monaten, in
denen die Betriebseinnahmen nicht ausreichten, um zu bestreitende Betriebsausgaben zu bezahlen, noch tber Darlehensmittel zur
Bezahlung der Wareneinkaufe verfligen kdnnen. Ihr sei im Darlehens-Bewilligungsbescheid auch nicht auferlegt worden, die Beschaffung
von Sachgutern nur mit dem Darlehen zu bestreiten. Die Summe der Betriebsausgaben von 2.806,16 erhéhe sich damit um den zu Unrecht
von den Betriebsausgaben abgezogenen Teilbetrag des Darlehens von 1.525,21 € auf 4.331,37€. Geteilt durch sechs Monate ergaben sich
monatliche Betriebsausgaben in Hohe von 721,90 €. Bei Betriebseinnahmen in Héhe von monatlich 852,90 € ergebe sich abzlglich dieser
Betriebsausgaben und abzliglich des Freibetrages nach § 11b Abs. 2 SGB 1l (131,00 €) ein monatlich anzurechnendes Einkommen aus der
selbststandigen Tatigkeit in Hohe von lediglich 24,80 £€.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Wenn ein Darlehen nicht oder nicht vollstandig fir Investitionen oder Ausgaben eingesetzt
werde, wlrden die Betriebsausgaben um einen Betrag bis zur Héhe des aufgenommenen Darlehens vermindert. Dabei spiele es keine Rolle,
ob das Darlehen vollstandig ausgeschopft werde oder nicht.

Nach gerichtlichem Hinweis auf Bedenken hinsichtlich der Bestimmtheit der Rickforderungen nach der Reduzierung der Gesamtforderung
im Widerspruchsbescheid um 40,06 € hat der Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben. Danach kommt der Reduzierungsbetrag nunmehr
jedem einzelnen Klager zugute. Im Fall des U.V. ist der bisherige Rickforderungsbetrag vollstandig entfallen. Bei R.V. ist er auf 362,10 € und
bei A.V. auf 160,95 € reduziert worden. Die Klager haben das Teilanerkenntnis angenommen.

Mit Urteil vom 18.06.2020 hat das SG die Klage abgewiesen und die Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen. Das Gericht
kénne offenlassen, ob die Klage hinsichtlich der A.V. schon deswegen keinen Erfolg haben kénne, weil die angefochtenen Bescheide ihr
gegenuber bereits bestandskraftig (§ 77 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) geworden seien, weil sie erst mit dem Schreiben vom 14.01.2020,
damit nach Ablauf der einmonatigen Klagefrist des § 87 Abs. Satz 1 SGG der Klage ihrer Eltern beigetreten sei. Denn die Klage sei nicht
begriindet. Die Bescheide vom 04.12.2017 seien als abschlieBende Entscheidung lber den Leistungsanspruch anzusehen, auch wenn einige
Formulierungen (,entschieden werden konnte”, ,wurde festgestellt”) darauf hindeuten kdnnten, es gebe eine hiervon getrennte
Entscheidung lber die Leistungshdhe und in den Bescheiden werde lediglich die Erstattung geregelt. Dem sei aber nicht so. Zugleich sei in
den genannten Bescheiden ausgefiihrt, dass die Klager im maRgeblichen Zeitraum keinen Anspruch auf Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts hatten. Weiterhin sei auf beiliegende Berechnungsbdgen verwiesen worden, welche das in den einzelnen Monaten jeweils
den Bedarf Uibersteigende Einkommen ausweise. Fur die Klager sei aus der Gesamtheit der Bescheide klar erkennbar, dass die Leistungen
fur Januar bis Juni 2017 auf null festgesetzt worden seien. Diese Festsetzung sei auch zutreffend. Der Beklagte habe seiner Berechnung die
von den Klagern angegebenen betrieblichen Ausgaben vollstandig zugrunde gelegt. Streitig sei lediglich die Bertcksichtigung der
Darlehensleistung. § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V stelle nicht darauf ab, ob die Ausgaben ,aus dem Darlehen” getatigt worden seien, sondern ob
das Darlehen ,fiir sie” (also fiir die Ausgaben) gewahrt worden sei. Das Darlehen sei zum Aufbau einer gewerblichen Tatigkeit der R.V.
gewahrt worden. Hierfiir sei es auch einzusetzen, und zwar in dem Umfang und zu dem Zeitpunkt, in dem die durch das Darlehen gewahrte
Geldleistung bendtigt werde. Dies ergebe sich aus dem Zweck des Darlehens, so dass es keiner gesonderten Regelung durch das Jobcenter
bedurfe, zu welchem Zeitpunkt es einzusetzen sei. Dies ergebe sich vielmehr aus der betrieblichen Notwendigkeit. Hier ende auch die
Freiheit der unternehmerischen Entscheidung, auf die die Klager abstellten. Sie berechtige nicht dazu, zielgerichtet gewahrte Leistungen fiir
eine spatere Verwendung (,flr schlechtere Zeiten") zurlickzuhalten und so Anspriiche auf Arbeitslosengeld Il entstehen zu lassen. Ob die
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Bestimmung im Bescheid vom 10.01.2017 ,fiir die Beschaffung von Sachgutern, die fur die Austbung ihrer beruflichen selbststandigen
Tatigkeit notwendig sind“ als Zweckbestimmung zu sehen sei, mit der Bindung, dass hieraus nur Wareneinkaufe bestritten werden dirften
und dies entsprechend im Rahmen des § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V (,fir sie”) Beriicksichtigung finden misse, brauche das Gericht nicht zu
entscheiden. Folge einer solchen Betrachtung ware, dass lediglich die Betriebsausgaben fir den Wareneinkauf um die Darlehenshdhe zu
vermindern waren. Damit wirden sich die gewerblichen Einnahmen im Zeitraum Januar bis Juni 2017 gegenlber den den angefochtenen
Bescheiden zugrunde gelegten Berechnungen des Beklagten lediglich um 277,94 € (4.000 € - 3.722,06 €) verringern. Auch in diesem Fall
wirde sich kein Anspruch auf Arbeitslosengeld Il ergeben.

Den nach § 41a Abs. 5 SGB |l vorgegebenen Zeitraum fur die endglltige Entscheidung von einem Jahr nach Ablauf des
Bewilligungszeitraums habe der Beklagte ebenfalls eingehalten. Die sich ergebenden Erstattungen nach Anrechnung auf die aufgrund der
vorlaufigen Entscheidung erbrachten Leistungen (§ 41a Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB Il) habe der Beklagte in den Bescheiden vom 04.12.2017 im
Verhaltnis der gewahrten Leistungen auf die Klager verteilt. Die einzelnen Erstattungsbetrage seien bei Hinzunahme der Teilabhilfe im
Widerspruchsbescheid und des im Laufe des Klageverfahrens erklarten Teilanerkenntnisses hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X).

Gegen das am 30.06.2020 zugestellte Urteil des SG haben die Klager am 24.07.2020 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt. Auch wenn in der Klageschrift vom 13.09.2018 nicht auch die A.V. als Klagerin ausdriicklich genannt worden sei, sei
die Klage nach dem Meistbegtinstigungsprinzip so auszulegen, dass von U.V. und R.V. auch in Vertretung fiir A.V. Klage erhoben worden sei.
Es sei kein Grund dafir ersichtlich, dass U.V. und R.V. nicht auch fir ihre minderjahrige Tochter in deren Vertretung hatten Klage erheben
wollen, da die Einkommensberechnung des Beklagten zu einem Erstattungsbetrag auch gegen A.V. in Hohe von 201,00 € gefiihrt habe.
Dieses Auslegungsergebnis ergebe sich auch aus den Formulierungen in der Klagebegriindung, in der u.a. beanstandet worden sei, dass der
Beklagte gegeniber dem U.V. von einem Erstattungsanspruch in Héhe von 235,18 € ausgegangen sei. Dieser Betrag habe sich aber aus
einem Erstattungsanspruch gegentber U.V. in Hohe von 34,18 € und einem solchen in Héhe von 201,00 € gegenuber A.V.
zusammengesetzt. Die A.V. sei auch deshalb versehentlich nicht in die Klageschrift mit aufgenommen worden, weil im Rubrum des
Widerspruchsbescheides ausdriicklich nur U.V. und R.V., nicht jedoch die A.V. aufgefiihrt gewesen sei.

In der Sache seien im Gegensatz zu der vom SG im angegriffenen Urteil vertretenen Rechtsauffassung nach § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V die
Betriebsausgaben nur in dem Umfang nicht abzusetzen, in dem die A.V. das Darlehen im Bewilligungszeitraum zur Anschaffung von
Sachgutern (Blumengestecken) verwendet habe. Tatsachlich habe R.V. das Darlehen bestimmungsgemaR nur fir den Einkauf von
Blumengestecken eingesetzt. In dem Bewilligungsbescheid (iber Leistungen zur Eingliederung von Selbststandigen gemaR § 16c Abs. 1 SGB
Il sei nicht bestimmt worden, dass die A.V. nicht berechtigt gewesen sei, im Bewilligungszeitraum Betriebsausgaben in Form der
Beschaffung von Blumengestecken vorrangig durch die Betriebseinnahmen zu bestreiten und nur nachrangig aus dem gewahrten Darlehen,
soweit die Betriebseinnahmen nicht ausreichten. Es sei in dem Bescheid auch nicht bestimmt worden, innerhalb welchen Zeitraums das
gewahrte Darlehen habe verbraucht werden missen. Im Interesse einer wirtschaftlich tragfahigen Entwicklung ihres Geschafts habe R.V. die
unternehmerische Entscheidung getroffen, keine Privatentnahmen zu tatigen und mit den Betriebseinnahmen zunachst die
Betriebsausgaben, die nicht Wareneinkaufe seien, zu bestreiten, und nachrangig, wenn der Rest der Betriebseinnahmen hierzu nicht
ausreiche, auf das Darlehen zurlickzugreifen, um in Monaten, in denen die Betriebseinnahmen nicht ausreichten, um zu bestreitende
Betriebsausgaben zu bezahlen, noch tUber Darlehensmittel zur Bezahlung von Blumengestecken verfligen zu kénnen. In welcher Héhe R.V.
den Kauf der Sachguter Uber die Betriebseinnahmen bezahlt habe, und nur soweit sich hierbei ein Fehlbetrag ergeben habe aus dem
gewahrten Darlehen, ergebe sich aus dem Kassenbuch. Mit Blick auf das Ziel der Entwicklung einer wirtschaftlich tragfahigen
selbststandigen Tatigkeit sei es betriebswirtschaftlich sinnvoll, fiir den Geschaftsbetrieb existenziell wichtige Sachgliter vorrangig aus den
Betriebseinnahmen zu bezahlen, und nur nachrangig aus dem gewahrten Darlehen, um in Monaten mit zu geringen Betriebseinnahmen
noch ausreichende Mittel aus dem Darlehen zur Anschaffung von Sachgutern zur Verfiigung zu haben. Etwas Anderes ergebe sich auch
nicht aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V. Dessen Auslegung ergebe vielmehr, dass nur die mit dem Darlehen tatsachlich
getatigten Betriebsausgaben flr die Anschaffung von Sachgitern bis zur Hohe des gewahrten Darlehens nicht als Betriebsausgabe
anzuerkennen seien. In diesem Sinne erfolge die Auslegung selbst durch die Bundesagentur fiir Arbeit im Rahmen der Fachlichen
Weisungen, wonach die mit dem Darlehen getatigten allgemeinen Betriebsausgaben oder Investitionen bis zur Hohe des gewahrten
Darlehens nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen seien (11.32 der Fachlichen Weisungen). Dass sich der Leistungsbezug tber den
Bewilligungszeitraum hinaus verlangern kénne, wenn der Leistungsempfanger den Kauf von Sachglitern vorrangig aus den
Betriebseinnahmen und nur nachrangig aus dem Darlehen mit der Folge entsprechend hoherer Betriebsausgaben finanziere, sei im Hinblick
auf Sinn und Zweck des § 16c Abs. 1 SGB Il und im Hinblick auf den nicht eindeutigen Wortlaut des § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V hinzunehmen.

Erganzend sei darauf hinzuweisen, dass sich auch der die R.V. beim Aufbau der Selbststandigkeit begleitende Sachbearbeiter O erstaunt
Uber die Berechnungsweise der Leistungsabteilung gedufert habe. Er habe bisher noch nicht erlebt, dass das gewahrte Darlehen voll auf die
Betriebsausgaben angerechnet werde, auch soweit Sachgiter aus Betriebseinnahmen bezahlt worden seien.

Die Klagerinnen beantragen (wértlich),

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 18. Juni 2020 aufzuheben, die Bescheide vom 4. Dezember 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14. August 2018 sowie des Teilanerkenntnisses vom 13. Marz 2020 abzuandern und den Beklagten zu
verurteilen, ihnen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren und hierbei ein monatliches Einkommen aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit von 24,80 € statt 228,16 € zugrundezulegen;

hilfsweise die Vernehmung des Zeugen U.V. zum Beweis daflir, dass die Klager den Darlehensbewilligungsbescheid so verstanden haben,
dass das Darlehen nur fur die Anschaffung von Blumengestecken bestimmt war und dass die Klagerin Ziff. 2 berechtigt war, mit den
Betriebseinnahmen vorrangig Betriebsausgaben zu tatigen, die keine Wareneinkaufe in Form von Blumengestecken sind und nachrangig
Warenankaufe und das Darlehen nur soweit als die Betriebseinnahmen nicht ausreichend waren und dass die Klagerin Ziff. 2 das tatsachlich
so praktiziert hat;

hilfsweise die Vernehmung des Zeugen A.O. zum Beweis dafiir, dass dieser von den Klagern nicht verlangt hat, dass der Kauf von
Blumengestecken ausschlieflich aus dem Darlehen bezahlt werden muss, also nicht vorrangig aus den Betriebseinnahmen bezahlt werden
darf.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der Forderung gegentiber A.V. sei der angefochtene Bescheid bestandskraftig geworden. Das Darlehen uber 4.000 € sei fur die
»Beschaffung von Sachgutern” bewilligt worden. Betriebsausgaben seien in Hohe dieses Darlehens nicht bertcksichtigt worden, hingegen
wohl die damit verbundene Tilgung in H6he von monatlich 182 €. Es sei hierbei unerheblich, fiir welche spezielle Ausgabe das Darlehen
verwendet worden sei. Zweck des Darlehens sei der Aufbau und die Unterstitzung der gewerblichen Tatigkeit gewesen. Der R.V. habe
ermaglicht werden sollen, Waren anzuschaffen und in den Betrieb zu investieren, um ihren Handel aufzubauen. Hierflr sei das Darlehen
auch eingesetzt worden. Es seien u.a. Wareneinkaufe getatigt, Bliromaterial angeschafft und Werbemanahmen eingeleitet worden. Es
werde nochmals darauf hingewiesen, dass selbst wenn man die Berechnung des Einkommens aus Selbststandigkeit diesbezliglich abandern
wurde und nur Betriebsausgaben unberiicksichtigt lieRe, die explizit mit dem Aufbau der Selbststandigkeit in Verbindung stiinden, kein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestanden habe, da auch diese Betriebsausgaben den Darlehensbetrag von 4.000 € Uiberstiegen
hatten. Die ungenaue Darstellung und die pauschale Nichtberiucksichtigung in Héhe von 4.000 € wirde demnach auch bei einer detaillieren
Darstellung nicht zu einem anderen Ergebnis fiihren. Im Ubrigen seien die erhaltenen Darlehensmittel ausweislich der Kontobewegungen
auf dem Geschaftskonto tatsachlich nicht ausschlieBlich fiir die Anschaffung von Blumengestecken verwendet worden. Es sei eindeutig
erkennbar, dass die Darlehensmittel gerade zu Beginn der Selbststandigkeit fir deren Aufbau verwendet worden seien und dass keine
Darlehensmittel ,,zuriickgehalten“ worden seien.

U.V. hat die Berufung mit Schriftsatz vom 10.11.2021 zuriickgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die frist- und formgerecht erhobene und nach - fiir den Senat bindender (§ 144 Abs. 3 SGG) - Zulassung durch das SG statthafte Berufung
ist zulassig. Sie ist aber unbegriindet. Das angefochtene Urteil des SG ist nicht zu beanstanden.

Gegenstand des Verfahrens sind neben dem Urteil des SG die Bescheide vom 04.12.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.08.2018, abgeandert durch das Teilanerkenntnis des Beklagten vom 13.03.2020. Mit den genannten Bescheiden erfolgte, wie bereits
vom SG zutreffend ausgeflihrt wurde, zum einen eine abschlieBende Leistungsfestsetzung auf Null und zum anderen die Festsetzung einer
Erstattungsforderung in Héhe von zuletzt noch 362,10 € gegeniber R.V. und 160,95 € gegenlber A.V. (jeweils nach Abzug von 40,06 € nach
dem angenommenen Teilanerkenntnis). Nicht mehr Streitgegenstand ist der Bescheid vom 04.12.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.08.2020 sowie des Teilanerkenntnisses vom 13.03.2020, soweit er Regelungen hinsichtlich des
Leistungsanspruchs des U.V. trifft, denn dieser hat seine Berufung zuriickgenommen.

Die Klage der A.V. ist bereits unzuldssig. Die Klage wurde ausweislich der Klageschrift vom 13.09.2018 durch die rechtskundig vertretenen
Klager U.V. und R.V. lediglich in deren Namen, nicht auch im Namen der Tochter A.V. erhoben. Dies ergibt sich sowohl aus dem Rubrum der
fristwahrend eingereichten Klageschrift vom 13.09.2018 (,Klageschrift in Sachen U.V. und R.V. gegen Jobcenter Landkreis Konstanz") als
auch aus dem weiteren Vorbringen im Rahmen des Klagebegriindungsschriftsatzes vom 27.11.2018, in dem jeweils von dem ,Klager zu 1
und von der Klagerin zu 2“, nicht jedoch von mehreren Klagerinnen oder einer Kldgerin zu 3 die Rede ist. Insoweit kommt eine
meistbegunstigende Auslegung unter Einbeziehung auch der Tochter A.V. in das Klageverfahren nicht in Betracht (vgl. BSG, Urteile vom
30.01.2019-B 14 AS 12/18 R - juris, Rn. 12, vom 08.05.2019 - B 14 AS 15/18 R und B 14 AS 20/18 R -, juris Rn. 11 bzw. Rn. 9 und vom
30.10.2019 - B 14 AS 2/19 R -, juris Rn. 11). Der Einwand, es sei kein Grund dafiir ersichtlich, dass die Klager U.V. und R.V. nicht auch flr die
damals minderjahrige Tochter A.V. hatten Klage erheben wollen, und dies ergebe sich auch aus den Formulierungen im Rahmen der
Klagebegriindung (es sei beanstandet worden, dass der Beklagte gegentber dem Klager zu 1 von einem Erstattungsanspruch in Héhe von
235,18 € ausgehe, was die Forderung sowohl ihm gegentiber als auch seiner Tochter beinhalte), berzeugt den Senat nicht. Denn es erfolgt
durch diesen anwaltlichen Vortrag gerade keine Differenzierung zwischen einer Forderung gegenlber dem U.V. und der Tochter A.V.
Dadurch, dass (unzutreffenderweise) im Rahmen der Klagebegriindung der gesamte Erstattungsanspruch dem Klager U.V. zugeordnet wird,
wird A.V. nicht zur Klagerin. Der Hinweis im klagerischen Schriftsatz vom 14.01.2020, es sei auch die Tochter A.V. als Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft Klagerin, ist auch nach der Uberzeugung des Senats damit keine rein vorsorgliche Klarstellung, sondern als Eintritt
einer neuen Klagerin in das Klageverfahren zu bewerten. Zu diesem Zeitpunkt waren die angefochtenen Bescheide der A.V. gegeniber
bereits bestandskraftig geworden. Griinde flr eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen der (teilweisen) Versdumung der
Klagefrist sind weder vorgetragen noch sonst erkennbar.

Den gestellten Berufungsantrag, den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 04.12.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.08.2018 zu verurteilen, R.V. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts zu gewahren und hierbei ein
monatliches Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit von 24,80 € statt 228,16 € zu Grunde zu legen, legt der Senat sachdienlich
dahingehend aus, dass R.V. neben der Verpflichtung des Beklagten, abschliefend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Berticksichtigung eines geringeren monatlichen Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit festzusetzen, auch die jedenfalls teilweise
Aufhebung der Erstattungsforderung begehrt. Dieses Begehren verfolgt R.V. zu Recht im Wege einer kombinierten Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage (vgl. BSG, Urteile vom 01.12.2016 - B 14 AS 34/15 R -, juris Rn. 9, vom 14.06.2018 - B 14 AS 28/17 R -, juris Rn. 10 und
vom 11.11.2021 - B 14 AS 41/20 R -, juris Rn. 11).

Das SG hat die flr die Gewahrung und Erstattung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il im Rahmen der
endgultigen Leistungsfestsetzung und insbesondere hinsichtlich der Berechnung und Bertcksichtigung des Einkommens aus selbststandiger
Tatigkeit geltenden Rechtsgrundlagen zutreffend in der angefochtenen Entscheidung dargestellt und unter zutreffender Heranziehung
dieser Grundlagen und MaRstabe umfassend und ausfiihrlich dargelegt, dass und warum R.V. im streitgegenstandlichen Zeitraum keinen
Leistungsanspruch und die Uberzahlten Leistungen zu erstatten hat. Dem schlieft sich der Senat an und weist die Berufung aus den
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Grinden der angefochtenen Entscheidung zuriick (§ 153 Abs. 2 SGG).

R.V. war im streitgegenstandlichen Zeitraum erwerbsfahig, hatte ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland (§ 7 Abs.
1 SGB ll), hatte das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il nicht Uberschritten. Sie war aber nicht hilfebedurftig,
sondern konnte ihren Bedarf durch anrechenbares Einkommen gem. §§ 11 ff. SGB Il i.V.m. § 3 Alg II-V decken. Hinsichtlich der Berechnungen
im Einzelnen, die im Ergebnis zu einer Leistungsfestsetzung auf Null gefiihrt haben, wird gemaR § 136 Abs. 3 SGG, § 153 Abs. 1 SGG auf die
Ausfiihrungen des SG sowie des Beklagten im angefochtenen Bescheid, insbesondere die Feststellungen in den dem Bescheid beigefligten
Berechnungsbégen und im Widerspruchsbescheid Bezug genommen, denen sich der Senat nach eigener Uberpriifung vollumfanglich
anschliet und von deren Wiederholung er absieht (§§ 153 Abs. 2, 136 Abs. 3 SGG).

Der Beklagte hat seiner Berechnung die Angaben der R.V. in der abschlieBenden Erklarung zum Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit
unverandert und vollstandig zugrunde gelegt. Fehler werden insoweit weder im Rahmen des klagerischen Vortrags gerlgt noch sind sie
sonst ersichtlich. Hinsichtlich der letztlich allein streitigen Art und Weise der Beriicksichtigung des im Januar 2017 ausbezahlten Darlehens
Uber 4.000 € ist in Bezug auf das Berufungsvorbringen auf Folgendes hinzuweisen:

Die Betriebseinnahmen aus der selbststandigen Tatigkeit der R.V. betrugen im streitigen Zeitraum ausweislich der in den Verwaltungsakten
enthaltenen Berechnungen auf der Basis der vorgelegten EKS, die auch von den Klagern im Rahmen von Klage- und Berufungsbegriindung
zugrunde gelegt wurden und an deren Richtigkeit daher kein Anlass zu zweifeln besteht, 5.117,37 €, somit monatlich 852,90 €. Die hiervon
abzusetzenden Betriebsausgaben sind - nachdem der Beklagte auch insoweit im Wesentlichen die plausiblen Angaben aus der
abschlieBenden EKS Gbernommen hat und kldgerischerseits keine konkreten Riigen erfolgt sind - der Hohe nach weitgehend unstreitig. Die
(méglicherweise aus einem Ubertragungsfehler resultierende) Differenz in den Ausgaben fiir Wareneinkaufe im Marz 2017 (Angabe R.V. As.
548 VA: 452,78 €, Berechnung Beklagter As. 626 VA: 468,68 €), braucht nicht weiter aufgeklart zu werden. Die Beriicksichtigung einer
Gesamtsumme fir Wareneinkaufe durch den Beklagten in Hohe von 4.445,15 € (anstelle von eigentlich nur 4.429,25 nach den Angaben in
der abschlieBenden EKS) ist guinstig fir R.V.

Nicht zu beanstanden ist, dass der Beklagte Betriebsausgaben in Hohe des im Januar 2017 zugeflossenen Darlehens tber 4.000 € von den

Betriebseinnahmen abgesetzt hat. Die Berlcksichtigung lediglich eines Betrages von 2.474,79 €, weil R.V. die beschafften Waren vorrangig
aus den Betriebseinnahmen bezahlt, das Darlehen im streitgegenstandlichen Zeitraum nur in dieser Hohe auch tatsachlich fir den Einkauf
von Waren eingesetzt und demzufolge noch 1.525,21 € (ibrig gehabt habe, kommt nach der Uberzeugung des Senats - ebenso wie der des
SG - nicht in Betracht.

Soweit im letzten Schriftsatz vom 28.03.2022 vorgetragen wird, die Darlehensmittel seien ausschlieBlich fiir die Anschaffung von
Blumengestecken (und nicht fir sonstige Waren) gewahrt und verwendet worden, trifft dies offensichtlich nicht zu. Denn sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch im Klage- und bisherigen Berufungsverfahren ist eine entsprechende Differenzierung weder schriftsatzlich
erfolgt, noch ergibt sie sich in irgendeiner Weise aus den vorgelegten Rechnungen und Buchfiihrungsunterlagen. Der Senat geht vielmehr
davon aus, dass das Darlehen entsprechend seinem Verfligungsteil im Bewilligungsbescheid gewahrt wurde ,fiir die Beschaffung von
Sachgltern, die fur die Austbung der beruflichen selbststandigen Tatigkeit notwendig sind” und dass R.V. es auch tatsachlich hierfur
verwendet hat. Die im weiteren Text des Bewilligungsbescheides auch enthaltene Formulierung , Beschaffung von Blumengestecken” sieht
der Senat insoweit als Beispiel fir die Art und Weise des Darlehenseinsatzes, nicht jedoch als Beschrankung seiner Verwendung an. Dies
wurde im Ubrigen auch von R.V. nicht so verstanden. Nach ihren Angaben im gesamten Verfahren hat sie das Darlehen als fiir den Erwerb
von Waren bestimmt angesehen und sich auch entsprechend verhalten: Auch in ihrer eigenen ,Aufzeichnung des Darlehensverbrauchs flr
die Nutzung des Wareneinkaufs von Januar 2017 bis Juni 2017 (As. 28 SG-Akte) erfolgt keine Differenzierung nach dem Erwerb von
Blumengestecken und sonstigen Waren, sondern es gibt nur jeweils die einheitliche Rubrik ,Wareneinkauf“. Diese Auflistung steht auch im
Einklang mit den in den Verwaltungsakten befindlichen Kontoauszligen, Rechnungen und Kassenbuchausziigen. Der Senat hat keinen
Anlass, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Allerdings sind anders als in der genannten Auflistung nicht 3.722,06 €, sondern insgesamt
tatsachlich 4.429,25 € fur den Wareneinkauf angefallen. Es sind namlich bei der Berechnung nach den Vorschriften der Alg -V (anders als
mdglicherweise im Steuerrecht) nicht , Netto-Preise”, sondern die Preise anzusetzen, die R.V. tatsachlich fur die in den streitigen Monaten
erworbenen Waren bezahlt hat. Das sind die auch in den Aufstellungen der R.V. zum Wareneinkauf so genannten ,Ausgaben” inklusive 19
Prozent Umsatzsteuer, insgesamt also 4.429,25 € (vgl. BSG, Urteil vom 22.08.2013 - B 14 AS 1/13 R -, Rn. 24 ff. zu vereinnahmter
Umsatzsteuer).

Soweit im Rahmen von Klage- und Berufungsbegrindung wiederholt vorgetragen wurde, es seien nicht die gesamten 4.000 € von den
Betriebsausgaben abzuziehen, sondern nur ein Betrag von 2.474,79 €, weil R.V. die unternehmerische Entscheidung getroffen habe, keine
Privatentnahmen zu tatigen und mit den Betriebseinnahmen zunachst die Betriebsausgaben, die nicht Wareneinkaufe sind, zu bestreiten
und nachrangig, wenn ein Rest der Betriebseinnahmen verbleibt, die Wareneinkaufe zu bezahlen, und nur wenn der Rest der
Betriebseinnahmen hierzu nicht ausreiche, auf das Darlehen zurlickzugreifen, fuhrt dies nicht zu einem anderen Ergebnis.

Grundsatzlich gilt, dass Darlehen nicht als Betriebseinnahmen zu bericksichtigen sind. Einnahmen, die mit einer Riickzahlungsverpflichtung
verbunden sind, sind im Bereich des SGB Il nicht als Einkommen zu beriicksichtigen (BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R -,

Rn. 14 ff). Somit bleibt der Zufluss des Darlehens unbericksichtigt, wahrend die Ausgaben fiir die Tilgung von betrieblich veranlassten
Darlehen Betriebsausgaben sind (vgl. ausfuhrlich LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 12.06.2015 - L 25 AS 3370/13 -, juris Rn. 42 ff,;
Bayerisches LSG, Urteil vom 30.11.2018 - L 16 AS 205/16 -, juris Rn. 33). Diesen Grundsatzen entsprechend hat der Beklagte den Eingang
der 4.000 € auf dem Geschaftskonto der R.V. im Januar 2017, der aus der Auszahlung des Darlehens resultierte, zutreffend nicht als
Betriebseinnahme berucksichtigt, wohl aber die ab Marz 2017 angefallenen Tilgungsleistungen in Hohe von monatlich 182 € als
Betriebsausgaben.

Dariber hinaus bestimmt & 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V hinsichtlich der Bericksichtigung von Betriebsausgaben, dass Ausgaben nicht abzusetzen
sind, soweit fur sie Darlehen oder Zuschlsse nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch erbracht oder betriebliche Darlehen aufgenommen
worden sind. Die Fremdfinanzierung einer nach § 3 Abs. 2 und 3 Alg II-V anzuerkennenden Betriebsausgabe verschiebt den Zeitpunkt der
Absetzung der Betriebsausgabe damit von der Anschaffung auf den Zeitpunkt der Tilgung des Darlehens. Ausgaben, die durch betriebliche
oder andere Darlehen finanziert werden, sind keine absetzbaren Betriebsausgaben, weil diese die Einkommenssituation nicht beeinflussen,
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sie werden "durchgereicht" und wirken sich erst mit der Tilgung des Darlehens aus. Der Formulierung in § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V ,soweit flr
sie erbracht wurden” entnimmt der Senat, dass maRgeblich auf die Zweckbestimmung des gewahrten Darlehens abzustellen ist (so auch
LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.12.2014 - L 12 AS 1858/13 -, juris Rn. 28). Fir die Frage, ob Betriebsausgaben mit Blick auf ein
gewahrtes Darlehen nicht abzusetzen sind, kommt es somit schon nach dem Wortlaut der Vorschrift nicht darauf an, dass Ausgaben
tatsachlich aus einem Darlehen getatigt wurden, sondern ob gerade flr diese Ausgaben Mittel aus einem Darlehen erbracht wurden bzw.
aufgenommen wurden. Der Senat schlielt sich insoweit der Auffassung des 12. Senats des LSG Baden-Wirttemberg an, der im genannten
Urteil entschieden hat, dass Ausgaben, die von der Zweckbestimmung eines aufgenommenen Darlehens umfasst sind, auch aus diesem
Darlehen zu bestreiten sind und nicht von den Einnahmen in Abzug gebracht werden kdnnen (LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0., juris Rn. 29;
vgl. auch Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB Il, § 13, Rn. 415 mit Hinweis auf das Ziel der Férderung).

Das Darlehen wurde R.V. ,fir die Beschaffung von Sachgitern” gewahrt, nicht etwa eingeschrankt nur zur Finanzierung derjenigen
Ausgaben flir Sachglter, die durch die Betriebseinnahmen nicht gedeckt sind. Es sind daher nur solche Betriebsausgaben, die nicht von der
Zweckbestimmung ,.Beschaffung von Sachgutern” umfasst sind, von den Betriebseinnahmen abzusetzen. Alle Ausgaben, die entsprechend
den Angaben in der EKS nebst Anlagen fiir den Wareneinkauf angefallen sind, fallen unter die Zweckbestimmung des Darlehens und kénnen
daher bis zur Hohe von 4.000 € nicht in Abzug gebracht werden. Die von R.V. zuletzt betonte Auslegung des Darlehensbescheides, wonach
von den Darlehensmitteln ausschlieBlich Seidenblumengestecke zu finanzieren gewesen sein sollen, vermag der Senat wie bereits dargelegt
nicht nachzuvollziehen. Es wurde auch weder konkret vorgetragen noch ist den vorliegenden Unterlagen zu entnehmen, in welcher Héhe
R.V. Ausgaben nur fir Seidenblumengestecke (in Abgrenzung zum sonstigen Warenerwerb) hatte.

Zwar erscheint es betriebswirtschaftlich durchaus nachvollziehbar, wenn der Selbststandige danach strebt, Darlehensmittel moglichst
sparsam einzusetzen, um entsprechende Mittel auch in spateren Monaten noch zur Verfligung zu haben. Allerdings wird die entsprechende
unternehmerische Freiheit eines SGB II-Leistungsempfingers nach der Uberzeugung des Senats durch die Regelung des § 3 Abs. 3 Satz 4
SGB Il und vor dem Hintergrund des im SGB Il geltenden Nachranggrundsatzes (§ 2 Abs. 2 Satz 1 SGB Il) dahingehend eingeschrankt, dass
Darlehensmittel auch zweckentsprechend einzusetzen sind, solange sie vorhanden sind und die Leistungsberechtigten hierdurch in die Lage
versetzt werden, ihren Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln zu bestreiten. Die Vorschrift steht im Zusammenhang mit weiteren
Regelungen, die verdeutlichen, dass ein Selbststandiger, der (aufstockend) Leistungen nach dem SGB Il bezieht, gerade nicht véllig frei in
seinen unternehmerischen Entscheidungen ist, sondern durchaus einer steuernden ,Uberwachung” durch die Jobcenter unterliegen soll. So
sollen tatsachliche Ausgaben nicht abgesetzt werden, soweit diese ganz oder teilweise vermeidbar sind oder offensichtlich nicht den
Lebensumstanden wahrend des Bezuges der Leistungen zur Grundsicherung fiir Arbeitsuchende entsprechen (§ 3 Abs. 3 Satz 1 Alg II-V).
Ausgaben kdénnen ferner bei der Berechnung nicht abgesetzt werden, soweit das Verhaltnis der Ausgaben zu den jeweiligen Ertragen in
einem auffalligen Missverhaltnis steht (§ 3 Abs. 3 Satz 3 Alg II-V). Alle diese Regelungen tragen dem Nachranggrundsatz des § 2 Abs. 2 Satz
1 SGB Il Rechnung: Einkommen soll vorrangig zur Deckung des Lebensunterhalts eingesetzt werden. Aus dem Nachranggrundsatz folgt
auch, dass Verluste aus Erwerbstatigkeit grundsatzlich nicht auf die 6ffentliche Hand abgewalzt werden dlrfen (BSG, Urteil vom 17.02.2016
-B4 AS 17/15R -, juris Rn. 32). Die hiermit verbundene ,Einmischung” in die Geschaftspolitik des Leistungsberechtigten entspricht der
Intention des Verordnungsgebers (Mecke in Eicher/Luik/Harich, SGB Il, 5. Aufl. 2021, § 13 Rn. 58 mit Verweis auf BSG, Urteil vom 19.03.2020
-B 4 AS 1/20 R -). Die unternehmerische Freiheit des Leistungsberechtigten hat insoweit zurlickzutreten.

In diesem Sinne ist auch § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V auszulegen: Werden Ausgaben getatigt, ,fur die” ein Darlehen gewahrt wurde, sind diese
bis zur Héhe der Darlehenssumme nicht von den Betriebseinnahmen abzusetzen - und zwar unabhangig davon, ob der Leistungsberechtigte
diese Ausgaben tatsachlich aus Darlehensmitteln oder aus sonstigen Betriebseinnahmen getatigt hat. Diese Auslegung entspricht im
Ubrigen auch der allgemeinen Zielsetzung des Verordnungsgebers der Alg II-V, das im Bewilligungszeitraum tatsachlich fir den
Lebensunterhalt zur Verfigung stehende Einkommen zu ermitteln (vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R -, juris Rn.
17) und gleichzeitig die wirtschaftliche Grundlage fur hilfebedlrftige Selbststandige sicherzustellen.

Dieser Auslegung stehen - anders als von Klagerseite vertreten - auch nicht die zu § 11-11b SGB Il ergangenen Fachlichen Weisungen der
Agentur fUr Arbeit entgegen. Dort ist zwar hinsichtlich betrieblicher Darlehen ausgefiihrt, dass , die mit dem Darlehen getatigten
allgemeinen Betriebsausgaben oder Investitionen” bis zur Hohe des gewahrten Darlehens nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen sind
(Fachliche Weisungen der Bundesagentur fur Arbeit zu § 11-11b SGB Il Rn. 11.32). Aus der Wendung ,mit dem Darlehen getatigt vermag
der Senat schon nicht zu entnehmen, dass hiervon nur diejenigen Ausgaben erfasst sind, die der Darlehensempfanger selbst dem Darlehen
zurechnet. Es bestehen keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass der Weisungsgeber insoweit von den Vorgaben der Alg II-V abweichen wollte, im
Gegenteil: Es erfolgt im Klammerzusatz die unmittelbare Bezugnahme auf § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V. Damit ist auch die Fachliche Weisung
dahingehend zu verstehen, dass dem Darlehenszweck entsprechende Ausgaben bis zur Hohe des gewahrten Darlehens nicht als
Betriebsausgaben abzusetzen sind. Darlber hinaus hat schon das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass sich auch bei Zugrundelegung
der Interpretation der R.V. nichts Anderes ergabe, weil die Fachlichen Weisungen als Verwaltungsvorschriften flr die Gerichte nicht bindend
sind. Norminterpretierende Verwaltungsvorschriften zur Durchfiihrung gesetzlicher Vorschriften, in denen - wie vorliegend durch die
Fachlichen Weisungen der Bundesagentur - das Recht nach Meinung der Verwaltung ausgelegt wird, sind nicht geeignet, die gesetzlichen
Regelungen auBer Kraft zu setzen; sie binden die Gerichte nicht (vgl. nur BSG, Urteil vom 20.09.2009 - B 9 VS 3/09 R -, juris Rn. 34 m.w.N.).

Uber die (vom Beklagten wohl verneinte) Frage, ob anderes gelten wiirde, wenn A.V. im streitgegensténdlichen Zeitraum insgesamt
geringere Betriebsausgaben als 4.000 € gehabt hatte oder wenn die Summe von 4.000 € nicht allein durch den Einkauf von Waren, sondern
lediglich unter Hinzuziehung auch der sonstigen Betriebsausgaben Uberschritten ware, brauchte der Senat nicht zu entscheiden. Denn wie
bereits dargelegt, sind im streitgegenstandlichen Zeitraum allein schon 4.429,25 €, mithin mehr als 4.000 €, fir den Wareneinkauf
angefallen.

Bei bestimmungsgemalem Einsatz des erhaltenen Darlehens fir den Einkauf von Waren hat R.V. nach alledem mit ihrer selbststandigen
Tatigkeit Einnahmen erzielt, die (in Addition mit den weiteren Einnahmen der Bedarfsgemeinschaft) den Bedarf der Bedarfsgemeinschaft im
streitgegenstandlichen Zeitraum decken und gleichzeitig ihre wirtschaftliche Grundlage sicherstellen konnten.

Nachdem die Leistungen zuvor vorlaufig bewilligt worden waren, erfolgte nunmehr mit dem angefochtenen Bescheid die endguiltige
Festsetzung auf Null, die wiederum die Erstattungspflicht nach sich zieht (§ 41a Abs. 6 Satz 3 SGB II). Auch insoweit wird auf die
zutreffenden Ausfiihrungen des SG verwiesen. Die Hohe der Erstattung betragt - nach Reduzierung aufgrund des angenommenen
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Teilanerkenntnisses des Beklagten - fur R.V. noch 362,10 €.

Soweit R.V. beantragt hat, von ihr benannte Zeugen dazu zu vernehmen, dass sie berechtigt war, die Darlehensmittel nur insoweit fir den
Warenerwerb einzusetzen, als die Betriebseinnahmen hierfur nicht ausreichend waren, liegt schon kein ordnungsgemaf substantiierter
Beweisantrag vor, da es sich hierbei nicht um Tatsachen, sondern um eine rechtliche Bewertung tatsachlicher Vorgange handelt. Die
Bewertung von Rechtsfragen hat durch den Senat zu erfolgen und kann als solche nicht Gegenstand eines Beweisantrags sein. Soweit man
davon ausgeht, dass R.V. mit dem Beweisthema Umfang und tatsachliche Praxis im Zusammenhang mit dem Erwerb von Waren bzw. deren
Bezahlung in zuldssiger Weise (zumindest auch) Tatsachen unter Beweis gestellt hat, sind diese nicht weiter beweisbedurftig bzw. als wahr
zu unterstellen. Diese wiederholt dargelegte Praxis ergibt sich klar aus den abschlieRenden Angaben der R.V. in der EKS und den hierzu
auch im Rahmen des Klageverfahrens vorgelegten Dokumenten (Aufzeichnungen zum Darlehensverbrauch, Einnahmen-
/Ausgabenaufstellungen, Kassenbiicher), wurde vom Beklagten nicht bestritten und auch vom Senat seiner Wiirdigung zugrunde gelegt.
Auch die Einholung eines betriebswirtschaftlichen Sachverstandigengutachtens, wie von Klagerseite schriftsatzlich angeregt, bedurfte es
hierzu nicht.

Die Berufung war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 1, 2 SGG) liegen nicht vor. Insbesondere fehlt es an einer klarungsbedurftigen
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, die - tiber den Einzelfall hinaus - aus Griinden der Rechtseinheit oder der Fortbildung des
Rechts einer Kldrung durch die Revisionsgerichte bedurftig und fahig ist. Die Frage, wie erhaltene Darlehen im Zusammenhang mit
Betriebsausgaben im Rahmen selbststandiger Tatigkeit zu berucksichtigen sind, bedarf keiner Klarung in einem Revisionsverfahren (vgl.
zum Revisionszulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nur BSG, Beschllisse vom 28.03.2017 - B 1 KR 66/17 B -, juris Rn. 2 ff. und
vom 16.04.2012 - B 1 KR 25/11 B -, juris Rn. 7). Denn ihre Beantwortung ist nach der Uberzeugung des Senats nicht ernsthaft zweifelhaft.
Sie ergibt sich vielmehr nach den allgemeinen Auslegungsgrundsatzen im dargelegten Sinne unmittelbar und zweifelsfrei aus Wortlaut,
Regelungszusammenhang sowie Sinn und Zweck der Vorschrift des § 3 Abs. 3 Satz 4 Alg II-V.
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