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Abgrenzung der abhangigen Beschaftigung von der selbststandigen Tatigkeit eines Consultant in einem Finanzdienstleistungsunternehmen

Die Berufung der Beigeladenen gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23. Mai 2018 wird zuriickgewiesen.

Die Beigeladene triagt die auRergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren. Im Ubrigen verbleibt es bei der
erstinstanzlichen Kostenentscheidung.

Tatbestand

Die Beigeladene wendet sich gegen die Feststellung im Urteil des Sozialgerichts Mannheim (SG), der Klager sei in seiner Tatigkeit fur die
Beigeladene ab 01.10.2014 dem Grunde nach versicherungspflichtig in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Der 1982 geborene Klager beantragte mit einem am 11.04.2016 bei der Beklagten eingegangenen Schreiben die Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status. Er gab an, als Versicherungsmakler und Handelsvertreter gemaR § 84 Handelsgesetzbuch (HGB) seit
dem 01.10.2014 bei der A Finanzdienstleistungen AG, W, der Beigeladenen, tatig zu sein. Er bezog sich auf ein Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wurttemberg vom 07.05.2014 (L 5 KR 5602/11) und legte den A Consultant Vertrag zwischen ihm und der
der A Finanzdienstleistungen AG mit Wirkung ab 01.10.2014 vom 01.09.2014 vor.

Nach § 1 des Vertrages ist der Consultant, der Klager, als selbststandiger Gewerbetreibender im Sinne der §§ 84 ff. HGB (Handelsvertreter)
tatig. Seine Tatigkeit umfasst die Beratung von A-Kunden und die Vermittlung von Dienstleistungen sowie von Finanz-und
Vorsorgeprodukten, zu deren Vermittlung A selbst oder aufgrund Vereinbarungen mit Partnergesellschaften berechtigt und bereit ist. Der
Consultant ist frei in der Bestimmung des Ortes und der Zeit seiner Tatigkeit. Insbesondere vereinbart er eigenverantwortlich die Termine
mit den von ihm betreuten Kunden. Unter § 2 - Pflichten des Consultants - ist vereinbart, dass der Consultant seine Dienste in Person und
mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes zu erbringen hat. Der Consultant darf wahrend der Vertragszeit nur - hauptberuflich - fur A
tatig sein und ausschlieRlich fir A Dienstleistungen und Produkte vermitteln. Diese sind in der Provisionsordnung aufgefiihrt, die diesem
Vertrag als Anlage 1 beigefligt ist. Der Consultant soll sich bei seiner Tatigkeit an den von A vorgegebenen Rahmen in Bezug auf seine
Zielgruppenspezifikation und seinen jeweiligen Ausbildungsstand halten. Der Consultant darf die Beratung der Kunden nur so weit
vornehmen, wie es sein Ausbildungs- und Wissensstand zulasst. Er ist verpflichtet, sich lGber bestehende Geschaftsinformationen und -
hinweise in Kenntnis zu setzen. Dies kann der Consultant in den A-Informationssystemen einsehen. Er ist berechtigt, im Rahmen seines
Geschaftsbetriebes Hilfspersonen zu beschaftigen. Wahrend der Dauer dieses Vertrages ist der Consultant zur standigen Pflege des von ihm
betreuten Kundenstammes verpflichtet und hat dabei insbesondere die A-Beratungsstandards (z.B. die A-Beratungsleitlinien) zu beachten.
Unterlasst er die ordnungsgemale Beratung und Betreuung seiner Kunden oder eine notwendige Nachbearbeitung innerhalb einer ihm von
A festgesetzten Frist, behalt sich A das Recht vor, einzelne Kunden an andere Consultants zu tbertragen. Ihm Uberlassenes Informations-
und Werbematerial benutzt der Consultant ausschlieflich zu dem bestimmungsgemaBen Gebrauch. Ein VerstoR hiergegen verpflichtet unter
anderem zum Schadensersatz. A unterstitzt den Consultant bei seiner Tatigkeit und stellt ihm die zur Auslibung seiner Tatigkeit
erforderlichen Unterlagen (z.B. Antrage, Produktinformationen) in angemessenem Umfang zur Verfiigung. Wenn der Consultant dartber
hinaus Anzeigen, Druckstiicke und/oder sonstige WerbemaRnahmen im Namen von A oder im eigenen Namen unter Hinweis auf A in Auftrag
gebe, veranlasse und/oder durchfilhren wolle, hat eine vorherige Abstimmung mit A zu erfolgen. Unter § 3 - Gewahrleistung des
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Beratungsstandards/Schutzrechte A - ist unter anderem festgehalten, dass sich A verpflichtet, den Consultant zur dauerhaften
Gewahrleistung des hohen Beratungsstandards die hierfir erforderliche fachliche Unterstiitzung, insbesondere Aus- und Weiterbildung zur
Verfiigung zu stellen. A bietet dem Consultant umfangreiche Aus-und Weiterbildungsmaglichkeiten an, die ihm ermdglichten, sich nach
seinen individuellen Fahigkeiten und seinem jeweiligen Ausbildungsstand in den relevanten Bereichen der Versicherungsvermittlung, der
Finanzierung sowie der Geldanlageberatung und -Vermittlung und der sonstigen A-Dienstleistungen und Produkte aus- und fortzubilden. Der
Consultant werde WeiterbildungsmaRnahmen wahrnehmen, die rechtlich vorgeschrieben oder im Hinblick auf die A-Beratungsstandards
sowie die konkreten Inhalte und Rahmenbedingungen der fiir A zur vermittelnden Produkte geboten seien. Unter § 4 - Verglitung - ist
vereinbart, dass der Consultant fir seine Tatigkeit Vergitungen in Form von Provisionen und Honoraren erhalt. Hierfur gilt die
Provisionsordnung. A ist nach eigenem billigen Ermessen berechtigt, aus betrieblichen oder geschéftlichen Griinden Anderungen und/oder
Anpassungen der Provisionsordnung vorzunehmen. Ferner ist geregelt, dass neben Provisionen und Honoraren die Consultants, die keine
weitere Ausbildung zur Erlangung der in § 12 Abs. 1 des Vertrages genannten Registrierung und Erlaubnisse bendétigen, ab Beginn ihrer
Tatigkeit einen nicht zurtickzuzahlenden, nicht mit Provisionen zu verrechnenden Unternehmerzuschuss in Héhe von max. 8.000 € erhalten.
Die Consultants, die zur Erlangung der vorgenannten Registrierung und Erlaubnisse noch eine Ausbildung absolvieren mussen, erhalten den
Unternehmerzuschuss, sobald sie die Ausbildung erfolgreich absolviert und die in § 12 Abs. 1 des Vertrages genannten Nachweise vorgelegt
haben. Der Unternehmerzuschuss werde in Monatsraten, verteilt auf max. acht Monate, insgesamt jedoch langstens bis einschlieBlich des
zwolften Monats der Zugehoérigkeit ab Beginn des Consultantvertrages gewahrt. Die Gewahrung setzt ein ungekiindigtes Vertragsverhaltnis
voraus. Ferner enthalt der Vertrag Regelungen Uber die Gewahrung von Vorschussen, Uber das Provisionskonto, die Verrechnung von
Provisionen mit Vorschiissen und negativem Saldo, die Riickzahlung eines offenen Schuldsaldos und Zinsen. Unter § 5 - Aufwendungen - ist
vereinbart, dass der Consultant ihm unmittelbar im Rahmen seiner Tatigkeit entstehende Aufwendungen selbst, insbesondere EDV-,
Telefon-, Kfz-, Reise- und Bewirtungskosten sowie die Kosten der Versicherung gegen Vermdgensschaden entsprechend § 6 des Vertrages
tragt. Ferner ist dort geregelt, dass dem Consultant die Infrastruktur von Geschaftsstellen grundsatzlich kostenfrei zur Verfligung gestellt
wird, soweit einzelne Kosten nicht in Satz 1 und 2 des § 5 vom Consultant zu tragen sind. GemaR § 6 - Versicherungen gegen
Vermdgensschaden - Gbernimmt A die Beitrage einer gemeinsamen Vermogensschadenhaftpflichtversicherung gegen
Vermdogensschadenersatzanspriiche Dritter im ersten Vertragsjahr. Ab dem zweiten Vertragsjahr nach Vertragsbeginn tragt diese der
Consultant selbst. Wird A fur ein Verhalten des Consultants in Anspruch genommen, so tragt im Innenverhaltnis der Consultant allein den
Schaden. Im Falle eines Mitverschuldens von A wird der Schaden nach MalRgabe des jeweiligen Verschuldensgrades geteilt. § 7 des
Vertrages - Kundenakten/Kundendaten - bestimmt, dass die Kundenakten Eigentum von A sind. Alle Kunden, die der Consultant im Rahmen
seiner Tatigkeit flr A gewinnt oder Gbertragen bekommt, sind Kunden von A und ihm lediglich zur Beratung und Betreuung anvertraut. § 8
enthalt Regelungen ber die Schweigepflicht, § 9 liber die EDV- und Softwareliberlassung/IT-Benutzerregeln, § 10 iber ein
Wettbewerbsverbot, § 11 Uber Datenschutz, § 12 Uber die Einhaltung gesetzlicher Anforderungen und erlaubnispflichtige Geschafte nach
dem Kreditwesengesetz (KWG). Nach § 13 ist der Vertrag auf unbestimmte Zeit geschlossen. Die Kiindigungsfrist im ersten Jahr der
Vertragsdauer betragt einen Monat, im zweiten Jahr zwei Monate und im dritten bis finften Jahr drei Monate. Nach einer Vertragsdauer von
funf Jahren betragt die Kiindigungsfrist sechs Monate. Die Kiindigung ist auf jeden Kalendertag zuldssig. Fir die Berechnung der
Kundigungsfrist ist der Zugang der Kiindigungserklarung entscheidend. Im Falle fristloser Kiindigung darf der Consultant nicht weiter
geschaftlichen Kontakt zu A-Kunden unterhalten und insbesondere angebahnte Geschafte nicht weiterbearbeiten. Der Consultant ist
wahrend der Kiindigungsfrist verpflichtet, die Akten der von ihm betreuten Kunden fiir die Ubertragung auf einen Nachfolgeberater insoweit
aufzubereiten, dass dem Nachfolgeberater alle erforderlichen und zur ordnungsgemaRBen Beratung des Kunden nach den A-
Beratungsstandards notwendigen Informationen zuganglich sind. Ferner sind Vertragsstrafenregelungen enthalten. § 14 betrifft den
Ausgleichsanspruch nach § 89b HGB.

Der Klager gab gegeniiber der Beklagten an, Zielstellung als A Financial Consultant (FC) im A-Segment (neue Kundenakquise an den
Universitaten) sei der Vertrieb von Finanzprodukten vorwiegend im Bereich der Leben und Gesundheit, also der Verkauf von
Lebensversicherungen, Berufsunfahigkeitspolicen und private Renten- und Krankenversicherungen, einzig aus dem A-Produktportfolio, an
Studenten und Absolventen. Die Produktkonzeptionen sowie Produkte je nach Anbieter bzw. Partner wirden intern durch A bzw. die
Geschaftsstelle vorgegeben. Seine Aufgabe in der Geschaftsstelle Il sei die Akquise von Studenten und Absolventen, die ausschlieBlich der
TU D (auBer medizinische Fakultat) angehorten. Eine freie Auswahl auf das Potenzial sei ihm nicht erlaubt. Die Consultants seien in
sogenannten Geschaftsstellen organisiert, wobei der jeweilige Zugang zum Potenzial A-intern klar geregelt sei. Fur die Akquise wirden von
der AG vorgegebene Aktionen wie Info-Stande und Gewinnspiele durchgefiihrt. Uber FuB-Akquise oder Social Media werben die Consultants
Teilnehmer fir Seminare oder Workshops zum Thema Wirtschaft und Karriere an. Mit absolvierter Eignungsprifung durch die
Geschéftsstelle hielten die Consultants ihre Seminare selbststandig nach von der AG klar vorgegebenen Seminarinhalten. Uber Feedback
und Kontaktbdgen wirden die Teilnehmer danach auf allgemeine Beratungsgesprache eingeladen, wo durch verschiedene auf das A-
Personlichkeitsprofil des Kunden abgestimmte Vertriebsstrategien auf den Produktverkauf hingearbeitet werde. Dem Consultant werde ein
kostenfreier Arbeitsplatz im Bliro samt EDV-System zur Verfligung gestellt, Gber die EDV-Software seien die taglichen Tatigkeiten zu planen,
die geworbenen Kontakte zu erfassen und die personlichen Daten in das A-CRM (Customer Relation Management) einzutragen. Zusatzlich
seien umfangreiche interne XLS-Controllinglisten zu Anwesenheitszeit, Seminarterminen und -teilnehmern, Kontaktstatus und
Produktverkauf, Beratungs- und Abschlussterminen zu fiihren. Diese Listen wirden in regelmaRigen mehrstiindigen Montagstreffen
ausgewertet und miteinander verglichen. Der Geschaftsstellenleiter (GL) und Vertriebsvorstand (VV) kontrollierten hierbei in regelmaRigen
Abstanden den Geschaftsablauf der jeweiligen Mitarbeiter. Der GL gebe regelmaRBige miindliche und schriftliche Weisungen per Mail zu
Geschaftsablauf und Controlling. Bei Nichtbefolgen werde Sanktionierung angedroht. Wahrend der GS-Projekttage werde die Jahresplanung
der Consultants festgelegt. Hier wirden interne A-Vorgaben zu Kontakt- und Umsatzzahlen in den jeweiligen Sparten festgelegt. Im Verkauf
wirden klare Vorgaben zu Gesprachsflihrung und Beratung sowie zu den Produkten in der Reihenfolge A-Campus Konto,
Berufsunfahigkeitspolice, PKV-Option gemacht. Beratungsgesprache wirden regelmaRig auf Video aufgezeichnet und zusammen in den
Montagsrunden ausgewertet. Es gebe klare Arbeitszeitregelungen und Termine mit Pflichtanwesenheit, wie die erwahnten
Verkaufsschulungen und Weiterbildungen, die Montagstreffs und mehrtégige Geschaftsstellentagungen sowie die jahrliche
Hauptversammlung. Im Jahresplan seien die Urlaubstage, Anwesenheits- und Abwesenheitstage zu Schulungen vorab klar festzulegen. Eine
Kontrolle finde Uber die Listen zur Arbeitszeit und Anwesenheit statt. Die regelmaRigen Arbeitszeiten lagen in der Semesterzeit deutlich Gber
einer 40 Stundenwoche. Er lbe seine Consultant-Tatigkeit in den Raumen der D Geschaftsstelle Il aus. Die Beratung sei ihm nur in der
Geschaftsstelle oder in Raumlichkeiten der A-AG erlaubt. Im Ausnahmefall berate er Kunden oder Interessenten an seinem Wohnort im
Beratungshaus. Ein Auftreten sei ihm ausschlieRlichen im Namen von A gestattet. So habe er bei jeder Beratung eine A-Mappe mit
Beratungsunterlagen und seiner A-Visitenkarte auszuhandigen. Ihm werde ein kostenfreier Arbeitsplatz im Buro samt EDV-System zur
Verfiigung gestellt. Uber die EDV-Software seien die taglichen Tatigkeiten zu planen, die geworbenen Kontakte zu erfassen und in das A-CR
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einzutragen (mit Verweis auf die Richtlinien EDV-Consultant-Vertrag). Somit seien die geworbenen Kunden auf den Consultant geschlusselt,
jedoch entscheide der GL, letztendlich die AG, Uber die Kundenverteilung. Er trete selbst nicht selbststandig unternehmerisch in
Erscheinung. Eine Preisgestaltung sei ihm nicht méglich, da die Provisionsordnung des Consultantvertrages keine eigene Preisbildung oder
Spielrdume vorsehe. Ein Consultant erhalte nach Abzug der Geschaftsstellen-Kosten wahrend der ersten vier Monate eine
Ausbildungszulage i.H.v. 2.000 €, danach folge ein Unternehmerzuschlag nach Abzug der Geschaftsstellen-Kosten fiir die nachsten acht
Monate i.H.v. 1.000 €. Die Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung trage im ersten Jahr die AG, danach gebe es die Mdglichkeit,
Provisionszahlungen in Hohe von monatlich 1.500 € zu beantragen. Alle Kosten der in 3.1 aufgelisteten Aktionen wiirden zu gleichen Teilen
von der Geschaftsstelle und von den zugehérigen Consultants getragen. Eine freie Ausibung seiner Tatigkeit sei ihm aufgrund des
vertraglichen Tatigkeitsverbotes und der Weisungsgebundenheit nicht maglich. Er sei verpflichtet, allen Weisungen des Auftraggebers Folge
zu leisten, bestimmte Arbeitszeiten einzuhalten, insbesondere die durch A vorgegebenen Beratungsleitfaden und Seminarfolien zu nutzen
sowie Vorgaben in der Produkt- und Anbieterauswahl zu beachten. Ferner bestehe eine Teilnahmeverpflichtung an Meetings, Tagungen und
Schulungen. Er sei verpflichtet, dem Auftraggeber regelmaRig in kurzen Abstdnden detaillierte Berichte zukommen zu lassen und in den
Raumen des Auftraggebers oder an von ihm bestimmten Orten zu arbeiten, insbesondere das Controlling innerhalb der Geschaftsstelle und
die Anweisungen durch den GL zum geregelten Geschaftsablauf zu beachten. Er sei verpflichtet, bestimmte Hard- und Software zu
benutzen, sofern damit insbesondere Kontrollméglichkeiten des Auftraggebers verbunden seien. Hier sei die Datenibertragung jedes
Kontaktes, die Dokumentation jeder Beratung und die Eingabe aller Kundendaten in das CR zu erwahnen. Ferner legte er den Nachtrag zum
A Consultant Vertrag vom 22.04.2015 vor, der Regelungen zur Tatigkeit als Consultant im Bereich des Wertpapiergeschafts gemal KWG und
WpHG enthielt und wonach (§ 1 Ziff. 13) zur Einhaltung der in den Z. 9-11 genannten aufsichtsrechtlichen Anforderungen und internen
Vorgaben und zu deren Umsetzung A dem Conultant fachliche Weisungen erteilen durfe. Der Consultant setze die diesbeziglichen
fachlichen Weisungen der A unverziglich um. Werde der Consultant im Vertrieb von Finanzinstrumenten der Vertriebspartner von A tatig, so
unterliege er den genannten Pflichten und Weisungsrechten auch im Hinblick auf den jeweiligen Vertriebspartner (Produktpartner). Der
Klager hat unter dem 30.09.2014 eine Verpflichtungserklarung abgegeben, wonach er an der Ausbildung zum gepruften
Versicherungsfachmann (IHK) in der jeweils glltigen Fassung teilnehmen und unmittelbar anschlieBend die Sachkundeprifung vor der
Industrie-und Handelskammer (IHK) Rhein-Neckar ablegen wird. In dieser heilit es, dass die A Finanzdienstleistungen AG die Ausbildung
organisiert und die An- und Abmeldung zur Prifung ubernimmt. Fir die anfallenden Kosten flr eine gegebenenfalls erforderliche
Wiederholungsprifung sowie Stornogebuhren bei Rucktritt oder Nichtzulassung zu der Prufung wird das Provisionskonto belastet. Der Klager
legte den IT-Servicevertrag vom 01.09.2014, den Vertrag Uber die online basierte Nutzung des A-Netzwerks vom 01.02.2014, die
Provisionsordnung der Beigeladenen, Stand November 2011, mit den zugehérigen Provisionsrichtlinien, die Bestatigung der Eintragung in
das Versicherungsvermittlerregister und die Erlaubnis der Tatigkeit als Versicherungsmakler, jeweils gemaR Gewerbeordnung von der IHK D
sowie Provisionsabrechnungen vor. Ferner legte er umfangreiche E-Mail-Korrespondenz vor.

Die Beigeladene vertrat die Auffassung, dass der Klager bei ihr nicht sozialversicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei (Schreiben vom
12.08.2016). Der Antrag diene nur dazu, die Abwicklung des zwischenzeitlich geklindigten Vertragsverhaltnisses zu manipulieren und hierzu
die Beklagte zu instrumentalisieren. Beide Vertragsparteien seien zu keinem Zeitpunkt von einem versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen. Der Klager habe seine Arbeitszeit vollkommen frei gestalten kénnen, auch seinen Urlaub habe er
nicht abstimmen mussen. In der Wahl des Arbeitsortes sei er frei gewesen. Die Eingrenzung des von ihm zu betreuenden Kundenpotenzials
diene dazu, dass sich die Mitarbeiter nicht gegenseitig die Kunden aberkennen. Die Verpflichtung, die Arbeiten in Person auszufiihren,
beruhe schlichtweg auf der strengen gesetzlichen Regulierung der Vermittlung und Betreuung von Finanzdienstleistungsprodukten
einschlieBlich des hierflr erforderlichen Sachkundenachweises. Zur Einhaltung dieser gesetzlichen Verpflichtungen dienten auch die
geforderten Dokumentationen. Eine Eingliederung in den Betrieb im Sinne einer abhangigen Beschaftigung habe nicht bestanden. Die
Beschrankung auf die Tatigkeit fiir die Beigeladene sei selbstverstandlich zuldssig fir einen Handelsvertreter. Bereits aus dem allgemeinen
Dienstvertragsrecht des BGB folge, dass der Handelsvertreter seine Dienstleistung im Zweifelsfall persénlich erbringen misse. Mit dem
Status des selbststandigen Handelsvertreters sei es vereinbar, dass dem Unternehmen ein allgemeines auf die fachliche Tatigkeit
bezogenes Weisungsrecht zustehe. Soweit das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wurttemberg (Urteil vom 07.05.2014 - L 5 KR 5602/11 -)
einen Consultant der Beigeladenen als abhangig Beschaftigten angesehen habe, habe es eine Vielzahl, insbesondere neuer gesetzlicher
Vorgaben fiir die Finanzdienstleistungsbranche unbeachtet gelassen, aufgrund derer in dieser Branche weitgehend fachliche Weisungs- und
Uberwachungsbefugnisse des Unternehmens gegeniiber seinen selbststandigen Handelsvertretern zuldssig sein miissten. Der BGH habe im
Anschluss an frihere Entscheidungen einen Consultant-Vertrag der Beigeladenen als Vertrag Uiber eine selbststandige
Handelsvertretertatigkeit und nicht als Arbeitsvertrag angesehen (Beschluss vom 28.06.2011 - 8 ZB 91/10 -). Entsprechend hatten auch
verschiedene Krankenkassen entschieden.

Nach einer Anhérung mit Schreiben vom 10.10.2016 stellte die Beklagte mit Bescheid vom 07.11.2016 fest, dass fir die Tatigkeit des
Klagers fir die A Finanzdienstleistungen AG seit 01.10.2014 keine Versicherungspflicht als abhangig Beschaftigter in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
heranzuziehender Umstande sei von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen. Der Klager kénne die Tatigkeit selbststandig ausgestalten
und unterliege damit hinsichtlich ihrer Ausfihrung nicht dem Direktionsrecht der Beigeladenen. Er sei nicht in deren betriebliche Ablaufe
eingegliedert und sei daher nicht von ihr persénlich abhangig. Entscheidungserheblich sei, dass sich das Weisungsrecht der Beigeladenen
unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung im Rahmen der vertraglich geschuldeten Arbeitsleistung halte und im Wesentlichen nicht tGber
die sich fir Handelsvertreter aus dem Geschaftsbesorgungsvertrag ergebenden Weisungsrechte (§§ 675, 665 BGB), die
Interessenwahrnehmungspflicht (§ 86 Abs. 1 HGB) sowie die Berichtspflicht (§ 86 Abs. 2 HGB) hinausgehe. Die Ausflihrungen der
Vermittlertatigkeit konne Uberwiegend frei bestimmt werden. Es wirden keine detaillierten, den Kernbereich der unternehmerischen
Gestaltungsfreiheit tangierenden Weisungen erteilt. Der vertragliche Ausschluss bzw. die Genehmigungspflicht des Tatigwerdens flr andere
Unternehmen schranke die unternehmerische Freiheit bezliglich des Einsatzes der Arbeitskraft und der Wahrnehmung von Chancen auf dem
freien Markt teilweise ein. Eine derartige Beschrankung sei jedoch im Rahmen des Wettbewerbs- und Konkurrenzverbotes (§§ 86 Abs. 1, 2.
HS, § 92a Abs. 1 HGB) zulassig und mit einer selbststandigen Tatigkeit eines Handelsvertreters vereinbar. Das vom Klager zu tragende
Unternehmerrisiko liege in der Berufsausiibung, da die zu zahlenden Provisionen von Anzahl und Hohe der vermittelten Geschafte abhangig
seien.

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager am 07.12.2016 Widerspruch. Er wies darauf hin, dass die im Consultantvertrag getroffenen
Vereinbarungen sowohl Elemente einer selbststandigen als auch einer nicht selbststandigen Tatigkeit enthielten. Dieser Einheitsvertrag
gebiete gerade zwischen den A-Beratern, die nach der Ausbildung in der Regel an der Universitat Neukunden akquirierten und den B-
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Beratern mit Bestandskunden zu unterscheiden. Gerade deswegen sei es unerlasslich, neben vertraglichen Erganzungen und Absprachen
die tatsachlichen Verhaltnisse der Tatigkeit fur die Statusfeststellung zu prifen. Er wies auf den in der Zeit vom 01.09.2014 bis 01.09.2015
fur die ersten vier Monate gezahlten Ausbildungszuschuss aus dem Fortbildungsvertrag mit Riickzahlungsklausel und die Ubernahme der
Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung, die ebenfalls von der A getragen worden sei, hin, weswegen kein Unternehmerrisiko bestanden
habe. Ferner gebe es die Verpflichtung, durch klare Verhaltensanweisungen fiir die Consultants im A-Bereich ihre Tatigkeit ausschlieBlich in
den Raumen der zugehdrigen Geschaftsstelle auszutiiben. Das Auftreten sei ausschlieBlich im Namen von A gestattet. Wahrend der Beratung
sei eine A-Mappe mit Beratungsunterlagen und die A-Visitenkarte auszuhandigen. Nach der Beratung sei ein A-Feedbackbogen einzuholen.
Alles sei in der Beratungsdokumentation in den eingereichten Nachweisen einzusehen. Zuwiderhandlungen fihrten zum Ausscheiden des
Consultants. Die zu absolvierenden Schulungen und Weiterbildungen in der Corporate University an der Firmenzentrale in W umfassten
einen Anteil von 30 %. Hierflir gebe es eine Teilnahmepflicht, dazu liege ein konkreter Ausbildungsplan vor. Auch in der Geschaftsstelle
seien feste Kernarbeitszeiten einzuhalten. Es gebe klare Arbeitszeitregelungen und Termine mit Pflicht zur Anwesenheit, wie
Verkaufsschulungen und Weiterbildungen, Montagstreffs und mehrtagige Geschaftsstellen-Tagungen und die jahrliche Hauptversammlung.
Es handele sich um eine weisungsgebundene Tatigkeit. Der Consultant dirfe hauptberuflich nur fir die A tatig sein, zudem sei er im
Produktvertrieb durch das A-Portfolio und die Vorgaben seines Vorgesetzten (Geschaftsstellenleiter) weisungsgebunden. Vorerst seien keine
Kosten fiir die Auslibung der Tatigkeit zu tragen. Erst ab Frithjahr 2015 seien Kosten teilweise auf den Consultant umgesetzt worden. Hierbei
habe die A-Geschaftsstelle immer mindestens 50 % der Kosten fiir Akquise, Telefon, Getranke und Bliromaterial ibernommen. GemaR § 10
des Vertrages habe eine AusschlieBlichkeitsvereinbarung nur im Namen von A und bezogen auf die Produkte von A bestanden. Ferner
verwies er auf das bereits angesprochene Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 07.05.2014.

Die Beigeladene verweist auf aktuelle arbeitsgerichtliche Rechtsprechung, der die aktuellen Regelungen des Consultantvertrages zugrunde
gelegen haben und widerspricht der durch den Klager vorgenommenen Einordnung der Tatigkeit als abhangige Beschaftigung. Sie verweist
unter anderem auf gesetzlich geregelte Dokumentationspflichten, auf den Fortbildungsvertrag mit Riickzahlungsklausel, wonach
Ausbildungszuschisse bei Ausscheiden innerhalb der ersten 28 Monate der Unternehmenszugehdorigkeit zurlickzuzahlen seien, dass die
Vermdgensschadenshaftpflichtversicherung nur im ersten Jahr getragen werde und es schlichtweg unrichtig sei, wenn der Klager vortrage,
dass eine Zuwiderhandlung gegen ein angebliches Gebot, Beratungen in der Geschaftsstelle der beigeladenen durchzufiihren, zum
sofortigen Ausscheiden des Consultants fihre. Das Auftreten im Namen der Beigeladenen sollte eine Selbstverstandlichkeit sein, welche
nicht gegen eine Selbststandigkeit spreche, da der Consultant immerhin fir das Unternehmen der Beigeladenen tatig sei.

Seinen Widerspruch hat der Klager daraufhin mit Schriftsatz seiner Bevollmachtigten vom 24.03.2017 nochmals vertieft.

Mit Widerspruchsbescheid vom 05.04.2017, der in der Rechtsmittelbelehrung auf eine dreimonatige Klagefrist verwies, wies die Beklagte
den Widerspruch zurtick.

Hiergegen hat der Kldger am 11.07.2017 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) eingelegt. Die Beklagte gehe unrichtigerweise und unter
Missachtung der tatsachlich gelegten Verhaltnisse von einer Selbststandigkeit aus. Tatsachlich stelle sich das Beschaftigungsverhaltnis als
abhangige Beschaftigung dar. Die in § 1 Abs. 3 des Vertrages genannte Entscheidungsfreiheit hinsichtlich Ort und Zeit seiner Tatigkeit habe
nicht der gelebten Realitat entsprochen. Er sei nicht im eigenen Unternehmen tatig geworden, sondern im Unternehmen der Beigeladenen.
Die fur einen selbststandigen Handelsvertreter geforderte persénliche Selbststandigkeit und Gleichordnung gegentber der Beigeladenen
habe es nicht gegeben.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Die Beigeladene hat insbesondere auf die sich nach § 84 Abs. 2 HGB ergebende Interessenwahrnehmungspflicht des Handelsvertreters
hingewiesen. Im Einklang mit den Regelungen in den §§ 90, 91a HGB stiinden die Regelungen der §§ 7-11 des Consultant Vertrages. Die
Beigeladene vereinbare hierbei mit dem Klager typischerweise handelsvertreterrechtliche Inhalte. Es sei selbstverstandlich, dass
Kundenakten im Eigentum des Geschaftsherrn stiinden und alle Unterlagen nach Vertragsbeendigung herauszugeben seien,
Aufzeichnungen nur fur Geschaftszwecke der Beigeladenen gemacht werden durften, ber samtliche Geschaftsvorgange Schweigepflicht
herrsche, samtliche datenschutzrechtliche Bestimmungen einzuhalten seien und jegliche Konkurrenztatigkeit untersagt sei. Gleiches gelte
fur die Regelung in § 13 und in § 14 des Consultant Vertrages. Die Beigeladene habe der Kritik im Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom
07.05.2014 im Vertragswerk umfassend Rechnung getragen. Der damalige Fall, der auf einen Lebenssachverhalt aus dem Jahre 2009
abstelle, sei mit dem hier zu entscheidenden Fall bereits aufgrund unterschiedlicher vertraglicher Grundlagen nicht vergleichbar. Ferner
werde bestritten, dass der Klager entgegen § 1 Z. 3 des Consultant Vertrages nicht im Ort und der Zeit seiner Tatigkeit frei gewesen sei. Es
habe keinerlei Erwartungshaltung dahingehend bestanden, dass der Klager taglich 10-12 Stunden arbeite. Ebenfalls hatte es keinerlei
Urlaubszeitenregelung, geschweige denn eine Fehlzeitenregelung gegeben. Solche Behauptungen sei nicht nur unsubstantiiert, sondern
auch unwahr. Der Vertrag sei genauso gelebt worden, wie er vereinbart worden sei. Zu keinem Zeitpunkt sei die Arbeitszeit des Klagers von
der Beigeladenen bzw. deren Geschaftsstellenleiter kontrolliert worden. Zu keinem Zeitpunkt habe der Klager Urlaub abzustimmen,
geschweige denn sich genehmigen lassen mussen. Eine Mindestarbeitszeit sei ihm nicht auferlegt worden. Es sei auch nicht verpflichtet
gewesen, von montags bis donnerstags in der GS Il in D zu arbeiten. Vielmehr habe es ihm freigestanden, seiner Tatigkeit an jedem Ort
nachzugehen. Er habe allerdings vornehmlich Kunden aus dem Bereich D betreut. Eine Betreuung von Akademikern setze die persdnliche
Beratung in einem Vieraugengesprach voraus. Der in P lebende Klager habe sich dazu entschieden, mangels Alternative einer Tatigkeit in D
nachzugehen. Folglich habe es in der Natur der Sache gelegen, dass die eigentliche Beratungstatigkeit im GroRraum D zu erfolgen hatte.
Selbstverstandlich hatte der Klager in einer Geschaftsstelle der Beigeladenen in B Kunden bedienen kénnen. Er hatte auch dort unter
professionellen Umstanden Kunden beraten diirfen, was er teilweise nach seinen eigenen Ausflihrungen auch getan habe. Die einzige
zeitliche Einschrankung des Klagers habe sich aus den sogenannten Montagsrunden ergeben. In der Tat hatten sogenannte Montagsrunden
am Vormittag eines jeweiligen Montags stattgefunden. Bei diesen sei der Umfang von drei Stunden niemals Uberschritten worden. Sie
dienten dem Zweck der Produktschulung, des Abstimmens von gemeinsamen Aquiseaktionen, organisatorischen Ablaufen in der
Geschaftsstelle, wie beispielsweise Besprechungsraumbewilligungen und Inanspruchnahme von Sekretarinnen. Ohne eine Abstimmung
einer Blirogemeinschaft im weitesten Sinne, sei eine professionelle AuRendarstellung und der Betrieb einer Blirogemeinschaft, in welchem
man sich Besprechungsraume und Sekretarinnen aufteile, schlicht und ergreifend nicht méglich. Die Zuordnung zu einer Geschaftsstelle
habe lediglich eine buchhalterische Funktion, sie setze keine personliche Anwesenheit des Beraters voraus. Es sei selbstverstandlich, dass
auch der Klager wie alle anderen Berater im Unternehmen der Beigeladenen im fremden Namen auftrete und nicht im eigenen. Ein
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Beschéftigungsverhaltnis kdnne auch nicht aus dem IT-Servicevertrag hergeleitet werden. Die Uberlassung eines Notebooks mit
entsprechender Software stelle seit der Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 04.05.2011 (VIII ZR 10/10 und VIl ZR 11/10) eine
Konkretisierung der Verpflichtung des Unternehmens gegenlber dem Handelsvertreter aus § 86a HGB dar. Der BGH habe in diesem Falle
entschieden, dass im Bereich der Vermdgensberatung und Versicherungsvermittlung die Berechnungsprogramme aufgrund ihrer
Komplexitat als kostenlos zu Uberlassende Hilfsmittel anzusehen seien. Der Beigeladene sei deshalb verpflichtet, kostenlos dem
Handelsvertreter entsprechende Berechnungsprogramme zur Verfiigung zu stellen.

Das SG hat in der mindlichen Verhandlung vom 23.05.2018 die Beteiligten angehért und die Zeugin B sowie den Zeugen C als Zeugen
vernommen. Wegen der gemachten Aussagen wird auf die Niederschrift vom 23.05.2018 (BI. 256 ff. der Gerichtsakten) verwiesen.

Mit Urteil vom 23.05.2018 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 07.11.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
05.04.2017 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene ab 01.10.2014 dem Grunde nach der
Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei. Es hat die Auffassung vertreten, die fur
einen selbststandigen Handelsvertreter in Abgrenzung von der Tatigkeit des abhangig beschaftigten Handlungsgehilfen erforderliche
personliche Selbststandigkeit und Gleichordnung gegenlber der Beigeladenen sei nicht zu erkennen. In der Gesamtwdrdigung aller
maBgeblichen Gesichtspunkte sei er nicht als Unternehmer im eigenen Betrieb, sondern eingegliedert in die Arbeitsorganisation der
Beigeladenen tatig geworden. Die Beigeladene habe zwar mit dem Klager einen Vertrag geschlossen, der Modifikationen gegenuber friher
verwendeten Vertragsversionen enthalte und die eine sozialversicherungsrechtliche Beurteilung als selbststandige Tatigkeit sicherstellen
solle. An der Tatigkeit des Klagers als sogenannter A-Berater habe sich aber durch diese Anderung entscheidungserheblich nichts geéndert.

Gegen das der Beigeladenen am 11.06.2018 zugestellte Urteil hat diese am 19.06.2018 Berufung zum LSG Baden-Wirttemberg erhoben.
Unter Wiederholung und Vertiefung des Vortrages im Verwaltungs- und erstinstanzlichen Gerichtsverfahrens halt sie an der bislang
vertretenen Auffassung fest, der Klager unterliege als selbststandiger Handelsvertreter gemessen an den Kriterien des § 84 HGB nicht der
Versicherungspflicht.
Die Beigeladene beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 23. Mai 2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung der Beigeladenen zuriickzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung der Beigeladenen zuriickzuweisen.

Er halt die Entscheidung flr richtig und wiederholt und vertieft ebenfalls seinen bisherigen Vortrag.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten sowie auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemal § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Beigeladenen ist zuldssig. Sie bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst-
oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

Gegenstand des Rechtsstreits ist in Bezug auf die Tatigkeit des Klagers fir den Beigeladenen der Bescheid der Beklagten vom 07.11.2016 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.04.2017, mit dem die Beklagte feststellte, dass der Klager seine Tatigkeit fur die Beigeladene
im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit ausubte und dabei Versicherungsfreiheit in allen Versicherungszweigen bestand. Die vom Klager
dagegen erhobene verbundene Anfechtungs- und Feststellungsklage, gerichtet darauf, feststellen zu lassen, dass er aufgrund seiner
Tatigkeit fir den Beigeladenen ab dem 01.10.2014 in den genannten Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtig war (§8 54
Abs. 1 Satz 1, 55 Abs. 1 Nr. 1, 56 SGG; vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R - juris, Rn. 12 f.) war zulassig, insbesondere
fristgerecht erhoben, was das SG wegen der unrichtigen Rechtsmittelbelehrung im Widerspruchsbescheid vom 05.04.2017 unter Verweis
auf die Geltung der Jahresfrist gemaR § 66 Abs. 2 SGG zu Recht festgestellt hat. Als Verwaltungsakt mit Doppelwirkung (Pietrek in jurisPK-
SGB IV, 3. Aufl. 2016, Stand Mai 2019, § 7a Rdnr. 39 m.w.N.) ist die Beigeladene als Dritter gleichermalen von der Feststellung der
Versicherungsfreiheit bzw. der Versicherungspflicht in dieser Tatigkeit betroffen und durch die erstinstanzliche Entscheidung, die die
Versicherungspflicht feststellt, in ihren Rechten betroffen. Die Berufung der Beigeladen, mit dem diese unter Aufhebung der
erstinstanzlichen Entscheidung an ihrem erstinstanzlich gestellten Klageabweisungsantrag festhalt, ist damit ebenfalls zulassig.

Die Berufung der Beigeladenen ist unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid der Beklagten vom 07.11.2016
in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.04.2017 ist rechtswidrig. Die Feststellung der Versicherungspflicht wegen Beschaftigung im
angefochtenen Urteil verletzt die Beigeladene nicht in ihren Rechten. Der Klager unterlag in seiner Tatigkeit fur die Beigeladene im
streitigen Zeitraum wegen einer Beschaftigung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung, Kranken- und Pflegeversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Rechtsgrundlage ist § 7a Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV). Danach kdnnen die Beteiligten schriftlich oder elektronisch eine
Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Das Vorliegen einer Beschaftigung im
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Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV ist - neben der Entgeltlichkeit - lediglich eine von mehreren Voraussetzungen fir die Versicherungspflicht

nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsforderung - (SGB Ill), § 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch -
Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) sowie § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB
VI) und § 20 Abs. 1 Satz 1 und 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI). § 2 SGB IV legt den von der
Sozialversicherung umfassten Personenkreis fest. Kraft Gesetzes versichert sind nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB IV allgemein Personen, die
gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Beschaftigung ist gemal § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Diese Voraussetzungen sind hier nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens
gegeben.

Gegenstand der Prifung und der Entscheidung der Beklagten ist allerdings - iber den Wortlaut der zitierten Regelung hinaus - nicht die
isolierte Entscheidung und Feststellung, ob eine Beschaftigung vorliegt, sondern ob und inwieweit fir die einzelnen Zweige der
Sozialversicherung wegen des Vorliegens einer Beschaftigung Versicherungspflicht besteht (BSG, Urteil vom 11.03.2009-B 12 R 11/07 R -,
SozR 4-2400 § 7a Nr. 2 und Urteil vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -, juris; zur Beschrankung der Prifung hierauf BSG, Urteil vom 28.09.2011
-B12 R 17/09 R -, Rn. 14, juris). § 7a SGB 1V ist hier in der noch bis 31. Marz 2022 geltenden Fassung des Art. 160 des Gesetzes zum Abbau
verzichtbarer Anordnungen der Schriftform im Verwaltungsrecht des Bundes vom 29. Marz 2017 (BGBI. I, S. 626) anzuwenden. Die zum
01.04.2022 in Kraft getretene Neufassung des & 7a SGB 1V findet auf das vorliegende Verfahren, in dem die angefochtenen Bescheide vor
dem 01.04.2022 erlassen wurden und der zu beurteilende Sachverhalt 2016 endet, noch keine Anwendung (vgl. zum
Geltungszeitraumprinzip zuletzt BSG, Urteil vom 14.12.2021 - B 14 AS 21/20 R -, juris, Rn. 11 m.w.N.).

Die mit Bescheid der Beklagten vom 07.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.04.2017 getroffene Feststellung ist formell
rechtmaRig. Der Klager hat am 11.04.2016 einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung gestellt. Die Beklagte war, nachdem zum
Antragszeitpunkt kein anderweitiges Feststellungsverfahren eingeleitet war, fir die Durchflihrung sachlich zustandig und durfte die
Statusfeststellung auch fiir die zum Antrags-/Bescheidzeitpunkt bereits beendete Tatigkeit des Klagers fiir den Beigeladenen als Consultant
treffen (vgl. BSG, Urteil vom 04.06.2009 - B 12 KR 31/07 R -, juris, Rn. 32). Vorschriften Uber das Verfahren sind nicht verletzt, insbesondere
wurde die nach § 7a Abs. 4 SGB IV erforderliche Anhérung durchgefihrt.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeithehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt.
Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess” verfeinert sein (BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, juris). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger
Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs
aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, juris). Demgegeniiber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit und das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, juris). Das flir eine
selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen
Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom
16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, juris). MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniberstehen (BSG, Urteil
vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, juris).

Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. MaBgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Priifung sind die
Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder gegebenenfalls auch nur mindlich - getroffen haben. Behorden und Gerichte miissen
den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss dabei auch geklart werden, ob sie
durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam abgeandert worden sind. Steht der
Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes
gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der Vereinbarung geklart werden muss, um
auszuschlieBen, dass ein ,Etikettenschwindel” bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die Vereinbarung deswegen gemals § 117 BGB nichtig
ist. Ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der
Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden Vereinbarungen ist
eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere tatsachliche Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende
Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteile vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - und vom 29.07.2015-B 12 R 1/15R und B 12 KR
23/13 R -, juris). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig
ist (BSG, Urteile vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - und vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, juris). Fehlen zwingende gesetzliche
Rahmenvorgaben und kann die zu prifende Tatigkeit sowohl in der Form einer Beschaftigung als auch in der einer selbststandigen Tatigkeit
erbracht werden, kommen den vertraglichen Vereinbarungen zwischen Arbeitnehmer/Auftragnehmer und Arbeitgeber/Auftraggeber zwar
keine allein ausschlaggebende, so doch eine gewichtige Rolle zu. Zwar haben es die Vertragsparteien nicht in der Hand, die kraft
Offentlichen Rechts angeordnete Sozialversicherungspflicht durch bloBe tbereinstimmende Willenserklarung auszuschliefen. Dem Willen
der Vertragsparteien, keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung begrinden zu wollen, kommt nach der Rechtsprechung des BSG
aber indizielle Bedeutung zu, wenn dieser Wille den festgestellten sonstigen tatsachlichen Verhaltnissen nicht offensichtlich widerspricht
und er durch weitere Aspekte gestltzt wird bzw. die Ubrigen Umstande gleichermaRen fiir Selbststandigkeit wie flr eine abhangige
Beschaftigung sprechen (vgl. BSG, Urteile vom 14.03.2018 - B 12 R 3/17 R -, juris Rn. 13 und vom 18.11.2015. a.a.O., juris Rn. 26).

Diese Grundsatze gelten auch fir den hier zu entscheidenden Rechtsstreit, wo es um die Abgrenzung der Tatigkeit eines selbststandigen
Handelsvertreters von der eines abhangig Beschaftigten geht. Insoweit weist der Senat darauf hin, dass die im von den Beteiligten
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erwahnten Urteils des 5. Senats des LSG Baden-Wiirttemberg vom 07.05.2014 (L 5 KR 5602/11, juris) aufgestellten Grundsatze unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des BSG auch nach wie vor Geltung beanspruchen.

Der 5. Senat flhrte insoweit wie folgt aus:

.Dabei geht das BSG von der Rechtsgestaltung des selbstandigen Handelsvertreters nach §§ 84 ff. HGB aus, der zwar bei der Gestaltung
seiner Tatigkeit auch Weisungen des Unternehmers, flr den er tatig ist, unterliegen kann, dass er sich von dem abhangig beschaftigten
Handlungsgehilfen gem. § 59 HGB aber dadurch abgrenzt, dass das Weisungsrecht des Unternehmers nicht so stark ausgestaltet sein darf,
dass die dadurch bewirkten Einschrankungen seiner unternehmerischen Freiheit diese in ihrem Kerngehalt beeintrachtigen. Wenn der
Beauftragte seine Tatigkeit und seine Arbeitszeit wie ein Angestellter einrichten muss, kann er nicht mehr als selbstandig und damit als
Handelsvertreter angesehen werden. Wahrend der Unternehmer (ber die Arbeitskraft des abhangig beschaftigten Handlungsgehilfen durch
einseitig erteilte Weisungen grundsatzlich unbeschrankt verfligen kann, fehlt eine derartige persénliche Abhangigkeit beim
Handelsvertreter, der seinem Auftraggeber in einem Verhaltnis persénlicher Selbstandigkeit und Gleichstellung gegentbersteht (BSG, Urteil
vom 29.01.1981, a.a.0. RdNr. 19 f.).

Die personliche Selbstéandigkeit des Handelsvertreters (die eine wirtschaftliche Abhangigkeit vom Unternehmer nicht ausschliet) kommt
vor allem in den vom Gesetz in § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB genannten Merkmalen zum Ausdruck. Daneben kénnen noch weitere Umstande von
Bedeutung sein, soweit sie als Indizien flr das Vorliegen der ausdriicklich im Gesetz genannten Merkmale der Selbstéandigkeit anzusehen
sind oder sich schon aus der Unternehmereigenschaft des Handelsvertreters ergeben; zu ihnen gehort insbesondere das eigene
Unternehmerrisiko, das als Gegenstiick der unternehmerischen Betatigungsfreiheit im Unternehmerbegriff mit enthalten ist.
Handelsvertreter ist danach, wer von einem Unternehmer standig mit der Vermittlung von Geschaften betraut ist, sofern er nach dem
Gesamtbild seiner Tatigkeit personlich selbstandig ist, insbesondere im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit
bestimmen kann und ein entsprechendes Unternehmerrisiko tragt; liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist er angestellter
Handlungsgehilfe (BSG, a.a.0. RdNr. 21).

Von den gleichen Grundsatzen geht das BSG auch im Recht der Sozialversicherung aus. Es betont, dass die Begriffe der Selbstandigkeit und
der Abhangigkeit im Handelsrecht zwar eine andere Funktion als im Sozialversicherungsrecht haben. So dienen sie im Handelsrecht dazu,
bestimmte mit Vermittlungsdiensten betraute Personen jeweils einem besonderen Normenbereich mit den entsprechenden
privatrechtlichen Ansprichen zuzuordnen, die Handelsvertreter den §§ 84 ff HGB, die Handlungsgehilfen den §§ 59 ff HGB, wobei diese
Zuordnung zugleich Uber den jeweiligen Rechtsweg entscheidet (Zivilgerichtsbarkeit fir Anspriiche der Handelsvertreter,
Arbeitsgerichtsbarkeit fiir solche der Handlungsgehilfen). Im 6ffentlichen Recht der Sozialversicherung dienen die genannten Begriffe
demgegenuber der Abgrenzung von versicherungsfreien und versicherungspflichtigen Tatigkeiten und den damit verbundenen
Rechtsfolgen. Trotz dieser unterschiedlichen Funktionen versteht das BSG die genannten Begriffe im Handels- und im
Sozialversicherungsrecht als weitgehend inhaltsgleich. (BSG, a.a.0. RdNr. 22). So wird auch im Sozialversicherungsrecht eine selbstandige
Tatigkeit durch das eigene Unternehmerrisiko, die Verfligungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet, wahrend ein abhangig Beschaftigter typischerweise einem Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt, das Zeit, Dauer und Ort der Arbeitsleistung umfasst. Auch die Rechtsprechung zur Sozialversicherung bezieht dabei
fur die Unterscheidung zwischen selbstandigen und abhangigen Dienstleistungen alle Umstande des Falles ein, stellt also auf das
»Gesamtbild” ab, berlcksichtigt allerdings auf der anderen Seite auch den Zweck der Sozialversicherung, den abhangig Beschaftigten
wegen ihrer sozialen Schutzbedurftigkeit ein besonderes Sicherungssystem des 6ffentlichen Rechts zur Verfligung zu stellen (BSG, a.a.O.
RdNr. 23).

Nach der Auffassung des BSG schlieBen der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung und ihre Natur als eine Einrichtung des
offentlichen Rechts, tUber dessen Normen grundsatzlich nicht im Wege der Privatautonomie verfliigt werden kann, es aus, dass Uber die
rechtliche Einordnung der Tatigkeit allein die von den Vertragsschliefenden getroffenen Vereinbarungen entscheiden. Allein der Wille der
VertragsschlieBenden, eine mit der Vermittlung von Geschaften beauftragte Person den Normen des Handelsvertreterrechts zu unterstellen
("Handelsvertreter gemal § 84 Abs. 1 HGB") kann deshalb fiir die Frage ihrer Versicherungspflicht dann nicht maBgebend sein, wenn diese
rechtliche Einordnung den sonstigen Bestimmungen des Vertrages oder ihrer tatsachlichen Anwendung nicht entspricht. Dabei kommt es
nicht nur auf die schriftlich niedergelegten oder ausdriicklich getroffenen Vertragsbestimmungen an; zu berlcksichtigen ist vielmehr auch
das schlissige (konkludente) Verhalten der Vertragspartner. Der im Vertrag verlautbarte Wille der Vertragspartner, die beiderseitigen
Beziehungen in einem bestimmten Sinne zu regeln, inshesondere ein Dienstverhaltnis den Normen eines bestimmten Vertragstyps zu
unterstellen, ist somit fir die Beurteilung der Versicherungspflicht eines der Partner nur dann maRBgebend, wenn die Gbrigen Bestimmungen
des Vertrags und seine tatsachliche Durchfiihrung der gewahlten Vertragsform entsprechen (BSG, a.a.O. RdNr. 24).”

Der Senat halt nach Priifung in Ubereinstimmung mit dem 5. Senat daran fest, dass unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze fiir die
Beurteilung der Sozialversicherungspflicht der Tatigkeit des Klagers malgeblich ist, ob die ihm in der Regelung des § 1 Ziff. 3 des
Consultantvertrages zugesicherte Entscheidungsfreiheit hinsichtlich Ort und Zeit seiner Tatigkeit mit den tbrigen Be-stimmungen des
Vertrages und der tatsachlichen Ausiibung seiner Tatigkeit in Einklang steht und ihm eine unternehmerische Freiheit bei der Ausgestaltung
seiner Tatigkeit und der Bestimmung seiner Arbeitszeit garantiert. Dies hat das Sozialgericht zu Recht verneint. Auch fur den Senat ergibt
sich aufgrund einer Gesamtwdrdigung der konkreten Verhaltnisse der Tatigkeit des Klagers das Bild einer abhangigen Beschaftigung. Die fir
einen selbststandigen Handelsvertreter geforderte personliche Selbststandigkeit und Gleichordnung gegenuber der Beigeladenen vermag
der Senat (auch) in dem hier zur Entscheidung gestellten Verfahren nicht zu erkennen. Der Senat geht auch in diesem Fall unter
Berlicksichtigung der vertraglichen Regelungen und einer weitgehenden rechtlichen und tatsachlichen Fremdbestimmung von
Geschaftsfeld, Kundenstamm und Arbeitsausfiihrung von einer Eingliederung in den Betrieb der Beigeladenen aus. Der Klager ist daher
nicht in einem eigenen Betrieb, sondern im Betrieb der Beigeladenen tatig geworden.

Es ist zunachst festzuhalten, dass lediglich der Zeitraum der Tatigkeit des Klagers vom 01.10.2014 bis zu dessen Ende, das die Beteiligten
im Termin nicht mehr genau, aber etwa mit Mitte 2016, langstens jedoch mit September 2016 angegeben haben, zur Beurteilung ansteht.
Fir diesen Zeitraum stellt sich die Tatigkeit des Klagers auch im vorliegenden Fall - wie in dem durch den 5. Senat zu beurteilenden
Sachverhalt und worauf auch der 5. Senat in der genannten Entscheidung bereits hingewiesen hatte - als eine Ausbildung dar, in der der
Klager die Berechtigung zur Vermittlung an sich, aber auch die Berechtigung zur Vermittiung von Produkten der Beigeladenen erwerben
musste. Auch der Senat ist der Uberzeugung, dass der mit der entsprechenden vertraglichen Ausgestaltung verbundene
Ausbildungscharakter nicht mit einer selbstverantwortlichen unternehmerischen Tatigkeit eines Handelsvertreters vereinbar ist. Die
Tatsache, dass die nunmehr geltende Regelung anders als die damals der Beurteilung zugrundeliegende Regelung in § 4 Abs. 2 des
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Consultantvertrages (alte Fassung: ,Der Consultant hat zur Sicherstellung des A-Beratungsstandards die ihm von A zur Verfiigung gestellten
Aus- und Weiterbildungsangebote wahrzunehmen”) keine verpflichtende Regelung in der oben wiedergegebenen Ausgestaltung enthalt,
andert die Beurteilung nicht, da insoweit lediglich der Vertragstext an die Entscheidung des 5. Senats angepasst wurde, nicht aber die
zugrundeliegenden und gelebten Strukturen.

In der Praambel des Consultantvertrages ist festgehalten, dass jeder A-Consultant gehalten ist, seine Leistungen so zu erbringen, dass die
Beigeladene den aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ein Kredit- und Finanzdienstleistungsinstitut und an einen Versicherungsmakler
entsprechen kann. In dem ebenfalls am 01.09.2014 abgeschlossenen Fortbildungsvertrag mit Rickzahlungsklausel ist festgehalten, dass der
Consultant (hier der Klager - vgl. Seite 1 dieses Vertrages) gemafl einem gesondert zwischen den Parteien geschlossenen Consultantvertrag
ab dem 01.10.2014 als selbststandiger Gewerbetreibender gemaR den §§ 84 HGB tatig wird. Ferner ist festgehalten, dass der Consultant -
der Klager - bisher keine Versicherungen vermittelt hat und er (der Consultant) entsprechend der EU-Vermittlerrichtlinie verpflichtet ist,
unter anderem den Sachkundenachweis im Sinne der Richtlinie abzulegen. A bietet den Handelsvertretern die Gelegenheit, in einer bis zu
vier Monate dauernden Schulung die notwendigen Kenntnisse und Fertigkeiten fiir die Ablegung der Sachkundeprifung selbststandig zu
erlernen. Auch wenn damit grundsatzlich nur die Moglichkeit eréffnet wurde, eine Vorbereitung auf die Sachkundepriifung in Anspruch zu
nehmen und diese auch abzulegen, ist doch festzuhalten, dass hier ahnlich einem klassischen Ausbildungsverhaltnis, die Beigeladene unter
Freistellung von der Verpflichtung, Provisionsvorschiisse und Provisionsvergiitungen zu zahlen (die in diesem Zeitraum aufgrund der
mangelnden Sachkunde des Consultants ohnehin nicht zu erwarten waren), dem Klager die Grundvoraussetzungen fir eine Tatigkeit bei der
Beigeladenen erst ermdglicht und ihm darlber hinaus flr die Zeit von Oktober 2014 bis Januar 2015 den Unterhalt durch Zahlung eines
monatlichen Ausbildungszuschusses in Hohe von 2.000 € sichert. Der Klager verpflichtete sich im Rahmen einer ,Verpflichtungserklarung”
(vom 30.09.2014, BI. 49 der Akten) sodann auch, an der , Ausbildung zum/zur Gepriiften Versicherungskaufmann/-frau ... teilzunehmen und
unmittelbar anschliefend die Sachkundeprifung vor der Industrie- und Handelskammer (IHK) R“ abzulegen. Auch hier ist festgehalten
worden, dass die A Finanzdienstleistungen AG die Ausbildung organisiert und (!) die An- und Abmeldung zur Prifung Ubernimmt. Der nach
dem Consultantvertrag ab 01.10.2014 als selbststandiger Handelsvertreter gefiihrte Klager hatte sich damit nicht um die Erflllung der
Voraussetzungen fir die vereinbarte Tatigkeit vor Vertragsbeginn zu bemuhen. Aufgrund einer gesonderten Vereinbarung wurde zudem
nach zwischenzeitlichem Nichtbestehen der IHK-Prifung fur die Monate Februar und Marz (statt eines pauschalierten Provisionsvorschusses)
ein Unternehmenszuschuss in Hohe von 1.000 € gezahlt. Diesen Unternehmensvorschuss zahlt A gemaR § 4 Nr. 2 des Consultantvertrages
eigentlich nur fur Consultants, die zur Erlangung einer Erlaubnis nach § 34d GewO und nach § 34c GewO bzw. der Registrierung noch einer
Ausbildung (sic!) (Regelung in § 12 Abs. 1 des Consultantvertrages) bedirfen - wie der Klager - ,,sobald die Ausbildung erfolgreich absolviert
und die in § 12 Abs. 1 des Vertrages genannten Nachweise vorgelegt wurden. Der Klager war damit auch fir die Zeit zwischen Ende des
Ausbildungszuschusses, der nur fur vier Monate gezahlt wird, und dem Bestehen der Prifung durch einen urspringlich vertraglich nicht
vereinbarten Unternehmerzuschuss finanziell abgesichert. Der Anspruch auf die Auszahlung setzte neben einem ungekiindigten
Consultantvertrag die regelmaBige Teilnahme an der angebotenen Schulung voraus. Die Sachkosten der Schulung (Unterrichtsmaterial,
Kosten der Unterbringung und Priifungsgebiihren) trug gemaR § 4 des Fortbildungsvertrages die Beigeladene. Zurlickzuerstatten war der
Ausbildungszuschuss (nicht auch die Sachkosten) nur bei einer Vertragsbeendigung und bei einer Beendigung des Vertrages im ersten Jahr
nach Abschluss der Schulung zu 50 % bzw. nach naherer MalRgabe bezogen auf die Hohe der Ruckerstattung bis zum Ablauf von 28
Monaten. Diese Ausgestaltung belegt nach Auffassung des Senats die Abhangigkeit des Klagers von der Beigeladenen von Anbeginn, da es
dem Klager als auf dem Gebiet der Vermittlung von Versicherungen Unerfahrenen faktisch nicht anders maglich war, die erforderlichen
Nachweise zu erbringen, als durch Teilnahme an der von A organisierten und unter den dort genannten gewahrten Verglnstigungen, zumal
der Consultantvertrag ab 01.10.2014 unmittelbar und unabhangig hiervon Wirkung entfaltete und nicht erst mit dem Nachweis der
erforderlichen Qualifikation.

Die Grundvoraussetzungen, als Handelsvertreter fir die Beigeladene tatig werden zu kédnnen, waren damit nicht bereits zu Beginn des
Vertragsverhaltnisses vorhanden, sondern mussten erst erworben werden. Dies gilt auch fir die sich anschlieBenden Aus- und
WeiterbildungsmaBnahmen zur Sicherstellung des Beratungsstandards, die vordergriindig naturlich auch der Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben gedient haben mdgen. Soweit es sich um solche handelt, geht der Senat aber davon aus, dass ein Handelsvertreter, der als
Selbststandiger in einem Gleichordnungsverhaltnis dem Auftraggeber gegeniiberstehen soll, diese Kenntnisse vorweisen kann, bevor er eine
vertragliche Beziehung mit dem Auftraggeber eingeht und mit der Vermittlung von Produkten betraut wird. Dies belegt, dass zum Zeitpunkt
der Einstellung die Tatigkeit als Handelsvertreter unter Berticksichtigung der hierfur geforderten Standards noch nicht méglich gewesen ist.
So hat A in dem Consultantvertrag auch festgeschrieben, dass der Consultant nur im Rahmen seines Kenntnisstandes vermittelnd tatig
werden darf (§ 2 Abs. 3) und belegt auch damit ein Ober- und Unterordnungsverhaltnis, das allein schon im fehlenden Kenntnisstand des
Consultants begriindet ist. Es besteht darlber hinaus auch eine nicht unerhebliche Einschrankung des selbststandigen Handelsvertreters,
der diesen Kenntnisstand erst durch A-interne Schulungen und Abschlisse nachzuweisen hat. Der Senat kann sich angesichts der
vertraglichen Regelungen nicht davon Uberzeugen, dass der Klager insoweit frei gewesen ist, an den SchulungsmaBnahmen teilzunehmen.
Insoweit ist deutlich geworden, dass A eine eigene Ausbildungsordnung vorgibt, die es dem Consultant weitgehend unmdglich macht, sich
die erforderliche Sachkunde wahrend des Laufs des Consultantvertrages auf anderem Wege zu verschaffen. Soweit es in § 3
Consultantvertrag nunmehr heift, A verpflichte sich, den Consultant zur dauerhaften Gewahrleistung des hohen Beratungsstandards die
hierfur erforderliche fachliche Unterstlitzung, insbesondere Aus- und Weiterbildung zur Verfliigung zu stellen und A biete dem Consultant
umfangreiche Aus-und Weiterbildungsmaoglichkeiten an, die ihm ermdglichten, sich nach seinen individuellen Fahigkeiten und seinem
jeweiligen Ausbildungsstand in den relevanten Bereichen der Versicherungsvermittiung, der Finanzierung sowie der Geldanlageberatung
und -Vermittlung und der sonstigen A-Dienstleistungen und Produkte aus- und fortzubilden, wird dies sogar bestatigt. Die hier eréffnete
Maglichkeit, ,,das Angebot” vermag der Senat allerdings nicht in dem Sinne zu verstehen, dass dem Consultant eine echte Alternative
aufgezeigt wird. So ist denn auch festgeschrieben, dass der Consultant WeiterbildungsmaRnahmen ,wahrnehmen werde“, die rechtlich
vorgeschrieben oder im Hinblick auf die A-Beratungsstandards sowie die konkreten Inhalte und Rahmenbedingungen der flr A zur
vermittelnden Produkte geboten seien. So wird auch weiterhin eine Ausbildungsordnung erwahnt und auch die bereits im Urteil des 5.
Senats angesprochene Financial Consultant Ausbildung war vom Klager noch abzuleisten (vgl. BIl. 51 der Akten). In der als Anlage zum A
Consultantvertrag vorgelegten Ubersicht (Bl. 45 der Akten) heiBt es: ,Ubersicht der A-internen Ausbildungs-Lizenzen zum Nachweis der
gesetzlichen Sachkundeanforderungen im Bereich des Wertpapiergeschafts und der Immobilienvermittiung. Es folgt in Abhangigkeit zur
jeweiligen Lizenz (Lizenz Geldanlage |, Lizenz Geldanlage I, Lizenz Beteiligungen, Lizenz Direktimmobilien, Lizenz lhr persdnliches
Finanzgutachten) die Darstellung der entsprechenden Berechtigung. So berechtigt bspw. die Lizenz Geldanlage | den Consultant, alle von A
fur die Beratung und den Vertrieb zugelassenen Finanzinstrumente zu beraten und zu vermitteln, mit Ausnahme der Produkte, fir die die
Lizenzen ,Beteiligung”, ,Direktimmobilien” und ,Geldanlage II“ notwendig sind und gibt damit ein Stufenverhaltnis vor, das flr die
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Vermittlung von Produkten den Erwerb einer A-internen Lizenz voraussetzt. Es gilt auch weiterhin, dass solche Schulungen zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen sind, gerade um sich tber neue Produkte zu informieren. Hier werden aber offensichtlich die Grundlagen Gber
die Vermittlung der anzubietenden Produkte, die den Consultant erst zur Ausiibung der Tatigkeit befahigen sollen, vermittelt. Im vom Klager
vorgelegten ,Rucklaufbogen FC-Prifung Jg. IV-14" (BIl. 52 der Akten), zu dem der Kldger gehorte, ist von einer ,Weiterentwicklung der
Financial Consultant Ausbildung” die Rede, die ab dem Jahrgang I-15 eingeflihrt werden soll, aber von den Teilnehmern des Jahrganges
IV-14 genutzt werden soll. Gegenstand der Priifung sei dann eine geschaftsstelleneigene Beratung, aufgenommen mit einem Video
gemeinsam mit dem Gruppenleiter. Hierflr wurden drei Optionen zur Auswahl gestellt (etwa: Option 1: Ablegen der schriftlichen und
praktischen Prifung im Jg IV-14, Inhalt: Grundberatung als Live-Beratung auf dem Campus, bei Bestehen der schriftlichen
Geldanlageprifung: Erhalt der Geldanlage I-Lizenz im April). Alle Optionen enthielten einen schriftlichen und praktischen Teil der
abzuleistenden Priifung, wobei die Beratung auf Video aufgezeichnet wird. Damit umfasste die ,,Ausbildung” nicht nur fachliche
Komponenten, sondern auch die Beratungs- und Vermittlungstatigkeit, die Vermittlung ,einer systematischen von der Kundensituation her
gedachte Kundenbetreuung“, die ebenso wichtig sei, wie das regelmaRige Gesprach mit den Kunden. Bezeichnend ist in diesem
Zusammenhang auch, dass es gemal § 2 Abs. 3 Consultantvertrag zu den Pflichten des Consultants gehort, sich ,,an den von A
vorgegebenen Rahmen in Bezug auf Zielgruppenspezifikation und seinen jeweiligen Ausbildungsstand” zu halten. Auch diese Regelung wird
nur verstandlich, wenn die Umstande berlcksichtigt werden, die dem Vertragsschluss zugrunde liegen. Im vorgelegten ,Studienplan fir die
Praxisphase” heilt es, ,Dieser Studienplan bietet Ihnen eine Ubersicht iiber die fiir Ihren Jahrgang giiltigen Voraussetzungen fiir die
Teilnahme am Aufbautraining A Senior Financial Consultant”. Weiter heilt es, dass zum Abschluss der Praxisphase erfullt sein missen: die
Teilnahme an den Pflichtseminaren (mit rot gekennzeichnet), das Erreichen von 35 Seminarpunkten, die Erfullung der Leistungskriterien. In
der Folge sind , Audio Action Learnings”, Prasenzveranstaltungen, Webinare zu bestimmten Themen aufgefiihrt, mit einem angegebenen
Zeitaufwand, einer Zielgruppenzuordnung und dabei erreichbaren Seminarpunkten. Wie schon in § 2 Abs. 3 wird hier eine
Zielgruppenzuordnung deutlich, (A Wit, A Med, B Wit und B Med), die nur so verstanden werden kann, dass der Consultant im Rahmen der
zugewiesenen Zielgruppe entsprechende Qualifikationsschritte zu erflllen hatte. Auch dies spricht fiir eine Weisungsabhangigkeit und
erheblichen Beschrankung des selbstverantwortlichen unternehmerischen Handelns. Und auch dies widerspricht nach Auffassung des
Senats eindeutig dem Bild eines selbststandigen Handelsvertreters. Ein Kerngehalt unternehmerischer Freiheit ist insoweit nicht ersichtlich.
Von einer Stellung in einem Gleichordnungsverhaltnis kann schon deshalb nicht ausgegangen werden, weil der dem Auftraggeber
gegenuberstehende Consultant erst noch vom Auftraggeber ausgebildet werden muss, um als Handelsvertreter tatsachlich mit Erfolg
auftreten zu kdénnen. Es ist insoweit lebensfremd, anzunehmen, der als Consultant gewonnene Klager kénne sich diese Informationen,
dieses Wissen und Beratungstechniken etc. wahrend des Laufs des Vertrages anderweitig beschaffen als durch die von A angebotenen
Schulungen. Insoweit besteht eine nicht unerhebliche wirtschaftliche und persénliche Abhangigkeit. Vor allem kann aufgrund des
Kenntnisstandes zu Beginn des Vertrages die Notwendigkeit der Schulung nicht allein damit erklart werden, es seien damit gesetzliche
Vorgaben eingehalten. Denn man darf davon ausgehen, dass ein selbststandiger Handelsvertreter allenfalls erganzenden Schulungsbedarf
hat, nicht aber die Grundzlige des zu vermittelnden Produktes und eine Beratungspraxis vom Auftraggeber erst erlernen muss. Der Senat
geht damit - zumindest flir den hier zu beurteilenden Zeitraum - von einer weitgehenden Einbindung und persénlichen Abhangigkeit des
Klagers aus. Eine Weisungsgebundenheit lasst sich ebenfalls mit der im Vertrag festgehalten Verpflichtung des Klagers (§ 2 Abs. 3) - auch
wenn diese als Sollvorschrift ausgestaltet ist - begriinden, er solle sich bei seiner Tatigkeit an den von A vorgegebenen Rahmen in Bezug
auf seine Zielgruppenspezifikation (und seinen jeweiligen Ausbildungsstand) halten. Von einer im Wesentlichen frei gestalteten Tatigkeit ist
unter diesen Bedingungen nicht auszugehen.

Der Senat sieht auch die Zuweisung eines bestimmten Kundenpotentials - allein schon durch die Erwahnung einer Zielgruppenspezifizierung
im Consultant-Vertrag und des erwahnten Studienplans - fir nachgewiesen an und teilt die Auffassung des 5. Senats, dass einer solchen
Einschrankung der unternehmerischen Gestaltungsfreiheit eine entsprechende Absicherung der Gewinnchancen gegeniiberstehen misste,
etwa durch einen vertraglich garantierten Gebietsschutz, durch den ihm jegliche Provisionen der in seinem Bezirk geschlossenen Vertrage
zusteht, auch wenn der Vertragsschluss auf der Tatigkeit anderer Handelsvertreter beruht. Entsprechende Garantien enthalt der Vertrag
jedoch nicht. Vielmehr ist die Verglitung allein tatigkeitsabhangig ausgestaltet. Die Einlassung der Beigeladenen und des Zeugen, dass ,im
Prinzip” Studenten jeder Fachrichtung hatten beraten werden kénnen, steht im Widerspruch zu der selbst im Vertrag erwahnten
Zielgruppenspezifikation, die doch dem in § 2 Abs. 3 angesprochenen Rahmen entsprechen diirfte und fiir die ja konkrete
Ausbildungsinhalte vorgesehen waren.

Die vom Klager geschilderte Einbindung in die Geschaftsstelle, das Controlling und die Einflussnahme durch die GS, welche der Klager durch
die Vorlage von E-Mail-Korrespondenz nachgewiesen hat sowie die Pflicht, den Urlaub anzugeben/abzusprechen, ist unter Berlicksichtigung
der gemachten Ausfilhrungen auRerordentlich plausibel, da eine ,Uberwachung” der konkreten Tatigkeit eines Consultants, der in diesem
Bereich bislang nicht tatig war, flr den Erfolg des Auftraggebers nahezu unabdingbar war, um eine entsprechende Qualitat der Vermittlung
durch die Consultants sicherzustellen. Diese Umstande sind im Gesamtkontext aber fir die Abgrenzung nicht entscheidend, nachdem das
Tatigkeitsbild schon nicht dem eines selbststandigen Handelsvertreter entspricht. Damit verliert auch der eigentlich fiir eine selbststandige
Tatigkeit sprechende, vertraglich vereinbarte Provisionsanspruch fur die Vermittlungstatigkeiten des Klagers an Bedeutung. Insoweit ist
zudem darauf hinzuweisen, dass dieser Anspruch sich im Zeitraum vom 01.10.2014 bis 31.12.2015 nur auf 4.668,53 € belief. Dem stand der
in diesem Zeitraum gezahlte Ausbildungszuschuss von insgesamt 8.000 € und der Unternehmerzuschuss in Hohe von insgesamt ebenfalls
8.000 € gegenuber. Auch diese Zahlungen entsprechen eher einem Ausgleich fir den erforderlichen Aus- und Weiterbildungsaufwand in
einer Zeit bis erwartet werden konnte, dass der Consultant ein Ausbildungsniveau erreicht hat, das ihn befahigt, entsprechend seines
jeweiligen Ausbildungsstandes (§ 3) Provisionen in nennenswerten Umfang zu generieren. Eine in diesem Zeitraum bestehende
Gleichordnung bestand damit nicht.

Das SG hat daher zu Recht entschieden, dass eine Versicherungspflicht wegen einer Beschaftigung in der Renten-, Kranken- und
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung des Klagers wahrend der Tatigkeit fUr die Beigeladene bestand. Die
Berufung der Beigeladenen war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung fiir das Berufungsverfahren beruht - wie die Kostenentscheidung des SG fir das Klageverfahren - auf § 193 SGG.
GemaR § 197a ist auf den jeweiligen Rechtszug abzustellen. Hier gehdrt die als Berufungsklagerin auftretende Beigeladene zwar nicht zu
den nach § 183 privilegierten Personen. Berufungsbeklagter und nach § 183 Satz 1 i.V.m. Satz 3 SGG privilegiert (weil dessen Stellung als
Versicherter im Streit steht), ist hingegen der Klager des erstinstanzlichen Verfahrens, dem im Berufungsverfahren die Stellung des
Berufungsbeklagten zukommt, nachdem er die Zurlickweisung der Berufung beantragt. Da das Rechtsmittel der Beigeladenen ohne Erfolg
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blieb und der angefochtene Bescheid der Beklagten auch im Berufungsverfahren keinen Bestand hatte, sieht es der Senat als gerechtfertigt
an, dass die Beigeladene die aulergerichtlichen Kosten des Klagers und Berufungsbeklagten in der Berufungsinstanz zu tragen hat.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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