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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 21. Juli 2022 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens. AuBergerichtliche Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten.

Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird endgiiltig auf 71.063,83 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Klagerin wendet sich gegen eine Beitragsnachforderung in Héhe von 71.063,83 €.

Zwischen den Beteiligten im Streit ist ein im Rahmen einer Betriebspriifung gemal § 28p Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV)
ergangener Bescheid der Beklagten, mit welchem diese fur die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Fremdgeschaftsfuhrer der Klagerin im
Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt 71.063,83 € nachfordert.

Die Klagerin wurde durch notariellen Vertrag vom 23.06.1995 gegriindet. Seit dem 01.09.1995 ist der Beigeladene zu 1) Geschaftsfiihrer der
Klagerin, einer Familien-GmbH, deren Stammkapitel und Geschaftsanteile seit Beginn die Ehefrau des Beigeladenen zu 1) zu 100 % halt. Die
Mitarbeit des Beigeladenen zu 1) ist in einem gesonderten Geschaftsfihrervertrag geregelt.

Die Beklagte flihrte im August 2018 eine Betriebspriifung flr die Zeit vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 bei der Klagerin durch. Unter
dem 29.08.2018 hérte sie zu einer beabsichtigten Beitragsnachforderung an, da nach Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) vorliege.

Die Klagerin wies darauf hin, dass bei der vorangegangenen Betriebsprifung fir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013, als bereits
der Geschaftsflihrervertrag des Beigeladenen zu 1) vorgelegen habe, keine Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert worden seien.
Daruber hinaus legte die Klagerin den Bescheid der Berufsgenossenschaft (BG) Bau vom 11.11.2009 vor, mit dem festgestellt worden war,
dass der Beigeladene zu 1) im Unternehmen regelmaRig wie ein Unternehmer selbstandig tatig sei und dieser Versicherungsstatus ab dem
01.01.2009 zutreffe. Diese Bescheide vermittelten eine geschitzte Rechtsposition. Die Beklagte habe auBerdem in ihrer E-Mail vom
10.09.2018 mitgeteilt, dass im Rahmen der Betriebsprifungen regelmaRig die Versicherungspflicht bzw. -freiheit der Geschaftsfahrer
Uberprift werde.

Eine wesentliche Anderung der Verhiltnisse sei nicht eingetreten. Nach § 1 Abs. 2 des Geschéftsfilhrervertrags hatten die Gesellschafter
eine umfassende Verzichtserklarung beziiglich Weisungsrechten geregelt. Der Beigeladene zu 1) kdnne gemalt § 1 Abs. 6 des
Geschaftsflihrervertrags seine Arbeitszeit, Dauer und Art der Ausfiihrung selbst bestimmen. Er habe fiir die Klagerin zwei Werkhallen gebaut
und an diese verpachtet. Hierflr erhalte er eine gewinnabhangige Vergutung. Er habe mithin zweifelsfrei wirtschaftliche Risiken mit dem
Bau der Werkhallen Gbernommen.

Mit Bescheid vom 16.10.2018 forderte die Beklagte einen Betrag in Hohe von 71.063,83 € nach, da fir den Beigeladenen zu 1) als
Fremdgeschaftsfiihrer bei der Klagerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestehe. Der Beigeladene zu 1) kénne keine Gesellschafterbeschliisse herbeifiihren oder verhindern. Er sei nicht
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ausschlieBlich nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrags zur Mitarbeit verpflichtet. Aus dem gesonderten Arbeitsvertrag vom 01.09.1995
ergebe sich eine regelmaRige tarifliche wochentliche Arbeitszeit von 40 Stunden. Die tatsachliche durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit
liege bei ca. 50 Stunden. Es gebe eine vereinbarte Kiindigungsfrist von sechs Monaten zum Jahresende. Monatlich werde eine
gleichbleibende Vergutung gezahlt, die unabhangig von der Ertragslage des Unternehmens eine Gegenleistung fir die geleistete Arbeit sei.
Der Beigeladene zu 1) werde am Gewinn im Rahmen einer erfolgsabhangigen Tantieme beteiligt. Im Falle einer Arbeitsunfahigkeit werde die
Vergltung drei Monate weitergezahlt. Er kdnne seine Tatigkeit in Bezug auf Zeit, Ort und Art der Beschaftigung frei bestimmen und
gestalten. Er kdnne selbststandig Personal einstellen und entlassen und misse seinen Urlaub nicht genehmigen lassen. Ein
unternehmerisches Risiko, welches als Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit gelte, liege bei ihm nicht vor, da er die zwei Werkhallen
Jprivat" erstellt und an die GmbH vermietet habe. Das monatliche Festgehalt, die Regelungen zum Jahresurlaub, die Kiindigungsregelung
sowie die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall seien typisch fir Arbeitnehmer. Die Klagerin kdnne sich auch nicht darauf berufen, dass
anlasslich friherer Prifungen eine Beanstandung nicht erfolgt sei und sie somit fiir die Vergangenheit einen Vertrauensschutz erwirkt habe.

Dagegen erhob die Kldgerin am 16.11.2018 Widerspruch und beantragte die Aussetzung der Vollziehung unter Wiederholung ihres
Vorbringens im Anhérungsverfahren. Der Antrag auf Aussetzung der Vollziehung wurde am 28.11.2018 abgelehnt. Die Beklagte wies den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13.12.2018 zur(ck.

Am 14.01.2019 hat die Klagerin die vorliegende Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben (S 14 BA 246/19) und am 05.02.2019 einen
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gestellt (S 14 BA 4050/19 ER), welcher vom SG mit Beschluss vom 31.01.2020
abgelehnt wurde. Zur Begriindung der Klage und des Eilantrags hat die Kldgerin ausgeflhrt, dass bei der vorangegangenen Betriebspriifung
fur den Zeitraum vom 01.01.2010 bis 31.12.2013, als bereits der Geschaftsfihrervertrag vorgelegen habe, keine
Sozialversicherungsbeitrage nachgefordert worden seien. Dariber hinaus sei mit dem Bescheid der BG Bau vom 11.11.2009 festgestellt
worden, dass der Beigeladene zu 1) im Unternehmen regelmaBig wie ein Unternehmer selbststandig tatig sei und dieser
Versicherungsstatus ab dem 01.01.2009 zutreffe. Diese Bescheide vermittelten eine geschiitzte Rechtsposition. Eine wesentliche Anderung
der Verhaltnisse sei nicht eingetreten. Nach § 1 Abs. 2 des Geschéftsfilhrervertrags hatten die Gesellschafter im Ubrigen eine umfassende
Verzichtserkladrung bezlglich Weisungsrechten geregelt. Der Beigeladene zu 1) kdnne gemaR § 1 Abs. 6 des Geschaftsfiihrervertrags seine
Arbeitszeit, Dauer und Art der Ausflihrung selbst bestimmen. Ferner sei zu berticksichtigen, dass er fur die Klagerin zwei Werkhallen gebaut
und an diese verpachtet habe. Hierfur erhalte er eine gewinnabhangige Vergutung. Er habe mithin zweifelsfrei wirtschaftliche Risiken mit
dem Bau der Werkhallen tibernommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 21.07.2022 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 16.10.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.12.2018 sei nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe die Klagerin zu Recht zur Nachentrichtung von
Pflichtbeitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung wegen Beschaftigung des Beigeladenen zu
1) heranbezogen. Die Nacherhebung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage flr den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 verletze
auch kein schutzwurdiges Vertrauen der Klagerin. Der Beigeladene zu 1) sei in der Zeit vom 01.01.2014 bis 31.12.2017 bei der Klagerin -
auf die allein abzustellen sei - gegen Entgelt (§ 14 SGB 1V) beschaftigt gewesen. Fehlten - wie im vorliegenden Fall - in Bindungswirkung
erwachsene (§ 77 SGG) behordliche Feststellungen zum sozialversicherungsrechtlichen Status in einer konkreten Auftragsbeziehung,
beurteile sich das Vorliegen einer Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB V. Danach sei der Beigeladene zu 1) im Streitzeitraum fiir die Klagerin
im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig geworden. Er habe keine im Gesellschaftsrecht wurzelnde Rechtsmacht
besessen, die ihn in die Lage versetzt hatte, eine Einflussnahme auf seine Tatigkeit, insbesondere durch ihm unter Umstanden
unangenehme Weisungen, jederzeit zu verhindern. Vielmehr habe er nach §§ 37 Abs. 1, 46 des Gesetzes (iber die Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (GmbHG) dem Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung der Klagerin unterlegen. Ein maRgebender Einfluss auf
diese sei ihm verwehrt, da er im Streitzeitraum Uber keine Anteile an deren Stammkapital mehr verfligt habe. Ob der Beigeladene zu 1) das
Alltagsgeschaft allein gestalten konnte und die Klagerin wirtschaftlich von ihm abhangig gewesen ist, sei angesichts der vom BSG
entwickelten Abgrenzungskriterien nicht relevant. Mangels einer im Gesellschaftsrecht wurzelnden Rechtsmacht rechtfertigten auch
entsprechende wirtschaftliche Verflechtungen keine anderslautende Beurteilung (BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, Rdnr. 22
m.w.N.; Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R - Rdnr. 27), zumal mit diesen weiterreichende statuarisch verankerte Einflussmdglichkeiten
des Beigeladenen zu 1) auf die Willensbildung der Klagerin nicht einhergingen. Daruber hinaus weise auch der zwischen der Kldgerin und
dem Beigeladenen zu 1) geschlossene, frei vereinbarte Geschaftsfuhrervertrag maRgebliche Gesichtspunkte einer abhangigen
Beschaftigung auf. Nach § 4 Abs. 1 des Geschaftsflhrer-Vertrags erhalte der Beigeladene zu 1) ein monatliches Festgehalt in Hohe von
5.428,- Euro, welches ihm unabhangig vom Erfolg des Unternehmens zustehe. Im Falle von Arbeitsunfahigkeit stehe ihm fir die Dauer von
drei Monaten diese Vergutung weiter zu. Ausweislich des Vertrags habe der Beigeladene zu 1) Anspruch auf 30 Urlaubstage. Auch
diesbezuglich trage er kein Risiko, in dieser Zeit Uber keine Einkunfte zu verfiigen. Das Vertragsverhaltnis kénne von beiden Seiten mit 6-
monatiger Frist zum Jahresende gekiindigt werden. Die regelmaRige tarifliche wéchentliche Arbeitszeit des Beigeladenen zu 1) betrage 40
Stunden und die tatsachliche durchschnittliche Arbeitszeit belaufe sich nach eigenen Angaben auf 50 Stunden. Damit dirfte der
Beigeladene trotz Ausnahme vom Wettbewerbsverbot (§ 1 Abs. 1 Geschaftsfihrervertrag) nahezu seine gesamte Arbeitskraft der
Antragstellerin zur Verfigung stellen. Das Gericht Ubersehe keineswegs, dass nach § 1 Abs. 2 des Geschaftsflhrervertrags die
Gesellschafter auf ihr Recht, dem Geschaftsflihrer Weisungen zu erteilen, verzichtet haben. Unabhangig von der Wirksamkeit dieses
generellen Ausschlusses sei die Gesellschafterversammlung aber befugt, den Beigeladenen zu 1) zu entlassen oder einen weiteren
Geschaftsfuhrer zu ernennen.

Hinzu komme, dass nach dem Ergebnis der gerichtlichen Feststellungen flr eine selbststandige Tatigkeit sprechende Gesichtspunkte nicht
in einem die Gesamtabwagung relevanten Umfang gegeben seien. Zwar konnte der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit im Wesentlichen frei
bestimmen. Hierbei sei zu unterstellen, dass er als Geschaftsflhrer hinsichtlich der tatsachlichen Ausgestaltung der Tatigkeit in erheblichem
Umfang Freiraume nutzen konnte und insoweit von der Gesellschafterversammlung unbeeinflusst agiert habe. Selbst wenn insoweit eine
weitgehende tatsachliche Lockerung der Weisungsdichte bestanden habe, sei eine solche bei Personen, die - wie Geschaftsflhrer einer
GmbH - Dienste hoherer Art austben, weder ungewd6hnlich noch fir den sozialversicherungsrechtlichen Status beachtlich. Ein wesentliches
unternehmerisches Risiko habe flr den Beigeladenen zu 1) im Rahmen der zu beurteilenden Auftragsbeziehungen als Geschaftsfiihrer der
Klagerin nicht bestanden. Seine Arbeitskraft musste der beigeladene Geschaftsflhrer angesichts der anstellungsvertraglich vereinbarten
Festvergltung nicht mit der Gefahr des Verlustes einsetzen. Die Ausibung der Tatigkeit habe auch einen substanziell relevanten, mit einem
Verlustrisiko verbundenen Kapitaleinsatz nicht erfordert. Soweit der Beigeladene zu 1) Uber seine Geschaftsfuhrertatigkeit die Werkshallen
an die Klagerin vermietet habe und (erfolgsabhangige) Tantiemen vereinbart worden seien, komme diesen grundsatzlich schon deshalb kein
wesentliches Gewicht im Rahmen der Gesamtabwagung zu, weil der Beigeladene zu 1) die Hallen nicht im Rahmen seiner Tatigkeit als
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Geschaftsfiithrer iiberlassen habe und im Ubrigen die Gewéhrung von Tantiemen auch an Arbeitnehmer nicht ungewéhnlich sei (vgl. BSG,
Urteil v. 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, mwN, juris). Soweit die Klagerin auf die Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB verweise,
sei dieser Umstand jedenfalls bei Geschaftsfiihrern kleiner Gesellschaften ungeachtet ihres sozialversicherungsrechtlichen Status nicht
untypisch (vgl. BSG, Urteil v. 06.03.2003 - B 11 AL 25/02 R -; BSG, Urteil v. 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R, a.a.0.). Vergleichbares gelte fir
die gewahrte Alleinvertretungsbefugnis. In der gebotenen Gesamtabwagung aller fir und gegen die Annahme einer abhangigen
Beschaftigung sprechenden Merkmale entsprechend ihrem Gewicht Gberwdgen im Gesamtbild die fir die Annahme einer Beschaftigung des
Beigeladenen zu 1) sprechenden Indizien deutlich.

Die Nacherhebung von Pflichtbeitragen fir den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.2017 verletze auch kein schutzwurdiges Vertrauen
der Klagerin. Ein der Beitragsnacherhebung entgegenstehendes schutzwirdiges Vertrauen habe zunachst weder die Abschlussmitteilung
der vorangegangenen Betriebspriifung noch die Entscheidung der BG Bau erzeugt. Nach der gesicherten Rechtsprechung des BSG
vermittelten durchgefiihrte Betriebsprifungen keine Entlastungswirkung. Nach den von dem BSG entwickelten MaBstaben kénnen
Arbeitgeber (und Arbeitnehmer) aus solchen Betriebspriifungen keine weitergehenden Rechte herleiten, weil Betriebsprifungen unmittelbar
im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten nur den Zweck haben, die Beitragsentrichtung zu
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Eine lber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung komme Betriebspriifungen
nicht zu und kénne ihnen auch deshalb nicht zukommen, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschépfend zu sein braucht und
sich auf bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken diirfe (BSG, Urteil v. 29.07.2003 - B 12 AL 1/02 R -, SozR 4-2400 § 27 Nr. 1
Rdnr. 19 ff.). Betriebsprifungen sowie das Ergebnis der Prifung festhaltende Abschlussmitteilungen der Versicherungstrager bezweckten
insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm etwa mit AuBenwirkung "Entlastung” zu erteilen. Eine
materielle Bindungswirkung kénne sich lediglich dann und auch nur insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und
Beitragshéhe) im Rahmen der Priifung personenbezogen fiir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden
(BSG, Urteil v. 29.07.2003, B 12 AL 1/02 R, SozR 4-2400 § 27 Nr. 1 Rdnr. 20; zum Ganzen auch BSG, Beschluss v. 17.03.2017, B 12 R 44/16
B, juris, Rdnr. 20 ff.). Dass eine diesen Anforderungen genuigende personenbezogene Feststellung zur fehlenden Versicherungspflicht des
Beigeladenen zu 1) bekanntgegeben wurde, sei nach dem Ergebnis des gerichtlichen Verfahrens nicht festzustellen. Die BG Bau habe mit
Bescheid vom 11.11.2009 lediglich Ausfihrungen gemacht, dass der Beigeladene zu 1) versicherungsfrei im Sinne der Unfallversicherung
eingestuft werde. Daraus ergebe sich, dass in Bezug auf die statusrechtliche Einordnung des Beigeladenen zu 1) und die Frage, ob er in
seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis stehe und dementsprechend der
Sozialversicherungspflicht unterliege, von der BG keine Entscheidung getroffen worden sei.

Gegen den ihr am 28.07.2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 19.08.2022 Berufung beim LSG Baden-Wiirttemberg
eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Entgegen den Feststellungen des SG habe mit der Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis mit der Klagerin vorgelegen. Der Beigeladene habe eine selbststandige
Stellung in der GmbH innegehabt und selbst die GmbH-Stammeinlage erbracht, wobei die Gesellschafterin gemal § 1 Abs. 2 des
Geschaftsflihrervertrages auf ein Weisungsrecht gegenliber dem Beigeladenen verzichtet habe. Der Beigeladene sei zudem von der
Regelung des § 181 BGB befreit, wobei das in § 6 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene Stimmrecht vom Beigeladenen ausgelibt wurde
bzw. von der Gesellschafterin auf den Beigeladenen Ubertragen wurde, da diese weder Uber Branchenkenntnis noch Uber die
entsprechenden Kundenkontakte verfligt hatte und insoweit auch nicht dazu in der Lage gewesen ware, de facto die Firma zu fiihren bzw.
selbst unternehmerische Entscheidungen zu treffen bzw. Auftrage auszufiihren oder zu akquirieren. Zudem bestehe aufgrund der friiher
durchgeflihrten Betriebsprifung ein schutzwirdiges Vertrauen in die Sozialversicherungsfreiheit seiner Beschaftigung. Nicht gefolgt werden
kénne auch der Feststellung des SG, ein der Beitragsnacherhebung entgegenstehendes schutzwirdiges Vertrauen sei weder durch die
Abschlussmitteilung der vorangegangenen Betriebsprifung noch durch die Entscheidung der BG Bau erzeugt worden. Hierbei bleibe
unbericksichtigt, dass die Beklagte mit E-Mail vom 10.09.2018 selbst mitgeteilt hatte, dass regelmaRig die Versicherungspflicht bzw. -
freiheit der Geschaftsflhrer geprift werde. Insoweit habe die Kldgerin entgegen der Auffassung des SG durchaus von einer
personenbezogenen Feststellung in der vorangegangenen beanstandungsfreien Prifmitteilung vom 10.06. bzw. 18.06.2014 ausgehen
durfen. Dies umso mehr, als ohnehin auBer dem Geschaftsfuhrer lediglich der Sohn beschaftigt worden sei. Die Aussage, aufgrund der
stichprobenhaften Vorgehensweise bei Betriebsprifungen sei nicht von einem Regelungscharakter auszugehen, so dass Vertrauensschutz
nicht bestehe, stehe somit in Widerspruch zur eigenen Aussage der Beklagten, wonach die Versicherungspflicht des Geschaftsfiihrers stets
gepruft werde. Aufgrund der vorstehenden Umstande liege ein schutzwirdiges Vertrauen der Klagerin durchaus vor. Dies gelte
insbesondere auch entgegen der Feststellung des SG angesichts des Bescheids der BG Bau vom 11.11.2009.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Ulm vom 21. Juli 2022 und den Bescheid der Beklagten vom 16. Oktober 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13. Dezember 2018 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist im Wesentlichen auf ihr erstinstanzliches Vorbringen und den Inhalt der streitgegenstandlichen Bescheide sowie die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Gerichtsbescheids.

Die Beigeladenen haben keine eigenen Antrage gestellt.

Mit Beschluss vom 08.11.2022 hat der Senat die Berufung auf den Vorsitzenden Richter Ubertragen, der hieriber zusammen mit den
ehrenamtlichen Richtern entschieden hat.

In der miindlichen Verhandlung hat der anwesende (jetzige) Mitgeschaftsfiihrer der Kldgerin, S.Z. informatorisch angegeben, dass der
Gesellschaftsvertrag der Klagerin im Jahr 2018 geandert worden sei; er und der Beigeladene zu 1) seien nun Gesellschafter mit jeweils 50 %
Gesellschaftsanteilen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin
ist auch im Ubrigen zul3ssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 21.07.2022 zu Recht abgewiesen. Richtige Klageart ist die
isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 1. Alt. SGG). Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen in Hohe von insgesamt 71.063,83 € fir den Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.12.20177. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 16.10.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.12.2018, mit dem die Beklagte
Beitrage zur Renten- und Arbeitslosenversicherung fiir die Beschaftigung der Beigeladenen Ziffer 1 nachfordert, ist rechtmaRgig.

Die Beklagte war fur die Nachberechnung und Festsetzung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage zustandig. Der Beigeladene zu 1) war im
genannten Zeitraum in seiner Tatigkeit fir die Klagerin bei dieser abhangig beschaftigt und unterlag der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung. Art und Hohe der nachgeforderten
Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen sind nicht zu beanstanden. Vertrauensschutzgesichtspunkte stehen der Nachforderung
nicht entgegen. Dies hat das SG mit zutreffender Begriindung im angegriffenen Gerichtsbescheid dargelegt.

Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 SGB IV in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBI. I, S. 3710) fur die Nachforderung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgema erfiillen; sie
prufen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Prifung umfasst auch die
Lohnunterlagen der Beschaftigten, fur die Beitrage nicht gezahlt wurden (Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV erlassen die Trager der
Rentenversicherung im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern.
Die statusrechtliche Beurteilung der Tatigkeit des Beigeladenen Ziffer 1 und die Héhe der aufgrund dessen nachzuzahlenden Beitrage
durften daher im Rahmen der Betriebsprufung festgestellt und festgesetzt werden.

Fir die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung
gelten nach § 174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Vorschriften Uber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§& 28d bis
28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs. 1 Satz 1 SGB lll auch flr die
Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsforderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der
Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die Beitrage u.a. in der Rentenversicherung
fur einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des
Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fur Arbeit, der sich nach der Grundlage fur die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers
richtet, gezahlt. Die Mittel firr die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in der seit 01.01.2009 geltenden
Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVYMG) vom 30.10.2008 (BGBI. I, S. 2130) durch
eine monatliche Umlage von den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der seit 01.01.2009 geltenden
Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen.

Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB lll gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Arbeitgebers.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht
des Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein (BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, Juris). Hohere Dienste werden im
Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, Juris). DemgegenUber ist eine selbststandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die
eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 KR
25/10 R -, Juris).

Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale liberwiegen. Mallgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die
Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder gegebenenfalls auch nur mindlich - getroffen haben. Behérden und Gerichte miissen
den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss dabei auch geklart werden, ob sie
durch miindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam abgeéndert worden sind. Steht der
Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu prifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes
gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der Vereinbarung geklart werden muss, um
auszuschliellen, dass ein ,Etikettenschwindel” bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die Vereinbarung deswegen gemaR § 117 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) nichtig ist. Ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt
werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen liber den (wahren) Inhalt der der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen
Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere tatsachliche Umstande vorliegen, die eine hiervon
abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteile vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R - und vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R und
B 12 KR 23/13 R -, Juris). Zu den besonderen tatsachlichen Umstanden dieser Art kann insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in
einem Unternehmen und die daraus folgende Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person gehdren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher
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Hinsicht zu priifen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung
abweichen (BSG, Urteile vom 01.12.1977 - 12/3/12 RK 39/74 -, vom 04.06.1998 - B 12 KR 5/97 R - und vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98 R -,
Juris). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG,
Urteile vom 24.01.2007 - B 12 KR 31/06 R - und vom 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, Juris).

Nach diesen allgemeinen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfiihrers einer GmbH zu beurteilen
(zum Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer einer GmbH vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R -, Juris). Dabei muss aber
bertcksichtigt werden, ob und mit welchem Anteil der Geschaftsfihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt ist. Bei einer
Kapitalgesellschaft, wie der GmbH, ist die Rechtsmacht in der Gesellschaft und damit auch die Rechtsstellung als selbststandig
erwerbstatiger Unternehmer oder abhangig beschaftigter Arbeitnehmer grundsatzlich mit der Kapitalbeteiligung verknulpft. Der Umfang der
Kapitalbeteiligung und das Ausmal des sich daraus ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft und die Stimmrechte in der
Gesellschafterversammlung stellen ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit dar. Gesellschaftsrechtliche Wertungen und Gestaltungen sind fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung aber nicht
strikt zu Ubernehmen; eine uneingeschrankte Parallelitat gibt es insoweit nicht. Ob Gestaltungen der Gesellschaftsrechts- bzw.
Gesellschaftsvertragsrechtslage (Gberhaupt) flr die Statusentscheidung bedeutsam sind, und - falls ja - mit welchem Indizcharakter und
welcher Gewichtung im Rahmen der Abwagung aller Umstande, beurteilt sich ohne strikte ,Parallelwertung” allein im vorliegend thematisch
einschlagigen sozialversicherungsrechtlichen Kontext des § 7 Abs. 1 SGB IV (BSG, Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 13/14 R -, Juris).

Ist der Geschaftsflihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und nicht lediglich Fremd-Geschaftsfiihrer
(ohne Gesellschafterstellung), ist die ihm durch das Gesellschaftsrecht und insbesondere den Gesellschaftsvertrag zugewiesene
Rechtsmacht in der GmbH von malgeblicher Bedeutung. Kann der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung
wesentlichen rechtlichen Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft ausiiben, kommt ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht in
Betracht. Notwendig hierflr ist, dass der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit im
Bedarfsfall jederzeit verhindern und so die flr das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem
Arbeitgeber vermeiden kann (vgl. BSG, Urteile vom 23.06.1994 - 12 RK 72/92 -, vom 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R - und vom 11.11.2015 - B
12 KR 10/14 R -, Juris). Solche Gesellschafter-Geschaftsfihrer haben aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position den Status des
selbststandig erwerbstatigen (Mit-)Unternehmers. Das ist der Fall, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer mindestens (ber die Halfte des
Stammkapitals der GmbH verfugt (vgl. etwa BSG, Urteil vom 17.05.2001 - B 12 KR 34/00 R -, Juris). Ist sein Anteil am Stammkapital
geringer, ist der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer also nur Minderheitengesellschafter, kommt es darauf an, ob seine Rechtsmacht in der
Gesellschaft aus anderen Grinden der Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters bzw. des mit mindestens 50% am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligten Gesellschafters vergleichbar ist. Das kann bei der Einrdumung von Sonderrechten zur Herbeifiihrung oder
Verhinderung von Gesellschafterbeschliissen und insbesondere bei der Einrdumung einer sogenannten Sperrminoritat der Fall sein.
Erforderlich ist aber immer, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer im Ergebnis die Rechtsmacht zukommt, sich ihm nicht genehmer
Weisungen hinsichtlich der Austibung seiner Geschaftsflihrertatigkeit zu erwehren (BSG, Urteile vom 24.09.1992 - 7 RAr 12/92 - und vom
11.11.2015-B 12 R 2/14 R -, Juris). Andernfalls Ubt er die Geschaftsfuhrertatigkeit - vorbehaltlich der Wirdigung der fiir das Gesamtbild
seiner Tatigkeit im Ubrigen maBgeblichen Umstande - im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhéltnisses aus. Bei einem
Fremdgeschaftsfiihrer scheidet demgegeniiber eine selbststandige Tatigkeit nach der Rechtsprechung des BSG generell und ausnahmslos
aus (Urteile vom 19.09.2019 - B 12 R 25/18 R - BSGE 129, 95-106, vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 = SozR 4-2400 § 7
Nr. 35, Rn. 20 und vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr. 20 S 79).

Nach den genannten Grundsétzen gelangt auch der Senat unter Abwégung aller Umsténde zu der Uberzeugung, dass der Beigeladene Ziffer
1 als Fremdgeschaftsfuhrer in dem hier streitgegenstandlichen Zeitraum seine Tatigkeit bei der Kldgerin im Rahmen einer abhangigen
Beschaftigung ausgeubt und deshalb Sozialversicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung bestanden hat. In
gesellschaftsrechtlicher Hinsicht spricht gegen ihre Einstufung als selbststandige Erwerbstatige maRgeblich die fehlende Rechtsmacht im
Unternehmen. Er verfligte im streitigen Zeitraum tber keinen Kapital- und Stimmanteil an der Gesellschaft, in der seine Ehefrau
Alleingesellschafterin im maBgeblichen Zeitraum war. Die Griinde, aufgrund derer es zu der gesellschaftsrechtlichen Regelung gekommen
ist, sind insoweit nicht maRgeblich. Im Hinblick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungsrechtlicher und
beitragsrechtlicher Tatbestande kommt es allein auf die tatsachlichen Verhaltnisse, zu denen die sich aus den gesellschaftsrechtlichen
Regelungen ergebende Rechtsmacht gehért, und nicht auf den Willen der Beteiligten an. Das BSG hat im Urteil vom 29.09.2012 (B 12 KR
25/10 R, juris) herausgestellt, dass unerheblich bleibt, ob eine bestehende Rechtsmacht mangels tatsachlichen Anlasses in der
Geschaftspraxis nicht ausgetbt wird, solange sich an den rechtlichen Verhaltnissen nichts dndert und von der fortbestehenden Rechtsmacht
- etwa im Falle eines Zerwurfnisses der Beteiligten - nach wie vor Gebrauch gemacht werden kann. In diesem Zusammenhang hat das BSG
den Begriff der ,Schon-Wetter-Selbststandigkeit” gepragt, mit dem nichts anderes zum Ausdruck gebracht wird, als dass die Beurteilung
sozialversicherungsrechtlich relevanter Sachverhalte nicht davon abhangig gemacht werden kann, ob Einvernehmen zwischen den
Gesellschaftern und Geschaftsflihrern einer GmbH herrscht oder nicht. Solange nicht die rechtlichen Verhaltnisse dem erklarten Willen der
Beteiligten entsprechen, gibt die tatsachliche Verteilung der Rechtsmacht den Ausschlag fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
ihrer Tatigkeit. Hiernach hat der

Beigeladene Ziffer 1 seine Tatigkeit als Fremdgeschaftsflihrer ohne Gesellschaftschaftsanteile in einem - im Rechtssinne - ,fremden”
Unternehmen verrichtet.

Das BSG hat (zur Frage der ,echten”/,qualifizierten” Sperrminoritaten) entschieden (BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, Juris),
dass auBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, das Stimmverhalten regelnde Vereinbarungen (Abreden) bei der
Bewertung der Rechtsmachtverhaltnisse nicht zu berlcksichtigen sind. Das LSG Baden-Wirttemberg hat im Urteil vom 17.10.2019 (L 7 BA
704/18, juris) die Voraussetzungen ausfuhrlich konkretisiert. Gemessen an den dort aufgestellten MaRstaben, denen sich der Senat
anschliel3t, liegen die Voraussetzungen fir die Feststellung einer selbststandigen Tatigkeit wie von der Beklagten angenommen bei dem
Beigeladenen Ziffer 1 nicht vor. MaBgeblich ist insoweit die Rechtsmacht, iber die dieser als Fremdgeschaftsfiihrer nach dem notariellen
Gesellschaftsvertrag nicht verfiigte. Sonstige Absprachen oder Vereinbarungen sind rechtlich unbeachtlich. Denn andere Vertrage bzw.
Vereinbarungen oder Handhabungen in der Praxis entfalten keine gesellschaftsrechtliche, sondern allenfalls eine rein schuldrechtliche
Bindungswirkung zwischen den Vertragsparteien und sind damit bei der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung nicht zu berucksichtigen
(BSG, Urteil vom 10.12.2019 - B 12 KR 9/18 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 46).
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Auch die Bestimmungen im Geschaftsflihrer-Vertrag mit dem in § 1 Abs. 2 geregelten Verzicht der Gesellschafterin auf ihr Weisungsrecht
fuhren insbesondere nicht dazu, dass sich der Betreffende ihm nicht genehmer Weisungen der Gesellschaft gesellschaftsrechtlich wirksam
erwehren kann. Anderes folgt auch nicht aus dem Vorbringen, der Beigeladene Ziff. 1 habe in der Gesellschaft in der Praxis das ,Sagen”
gehabt und sei von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen und das in § 6 des Gesellschaftsvertrages vorgesehene Stimmrecht
sei von ihm ausgelibt worden bzw. von der Gesellschafterin auf ihn tUbertragen worden. Diesbezuglich hat das BSG in stéandiger
Rechtsprechung, der sich der Senat anschlielt, entschieden, dass eine vertraglich eingerdumte Rechtsmacht die tatsachlichen Verhaltnisse
pragt. Angesichts dieser rechtlichen Rahmenbedingungen kann allein aus der faktischen Nichtwahrnehmung gesellschaftsrechtlicher
Befugnisse nicht auf eine stillschweigende Abbedingung geschlossen werden (BSG, Urteil vom 29.08.2012 - B 12 R 14/10 R -, juris). Eine
Abhangigkeit der Statuszuordnung vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der
Beteiligten ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in Einklang zu
bringen. Eine ,Schon-Wetter-Selbststandigkeit”, die sich ausschlieBlich daraus ableitet, dass dem Betroffenen in harmonischen Zeiten freie
Hand gelassen wird, wahrend im Falle eines Zerwirfnisses dessen Weisungsunterworfenheit zum Tragen kame, ist nicht anzuerkennen.
Zugleich verringert das Anknlpfen an die den Beteiligten von Gesetzes oder Vertrags wegen zukommende Rechtsmacht
Manipulationsmaglichkeiten bezuglich der Generierung oder Negierung von Sozialversicherungspflicht. SchlieBlich vermeidet das Abstellen
auf die den Beteiligten zukommende Rechtsmacht andernfalls zwingend auftretende Abgrenzungsschwierigkeiten zu leitenden Angestellten
(so ausdriicklich BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R -, Juris).

Eine Selbststandigkeit des Beigeladenen Ziffer 1 ware selbst dann nicht anzunehmen, wenn er faktisch aufgrund seines Fachwissens ,Kopf
und Seele” des Unternehmens war und dieses nach eigenem Gutdulinken geleitet hatte. Die fir das Leistungsrecht der Arbeitsférderung und
das Recht der Unfallversicherung von den dafiir zustandigen Senaten entwickelte sog. ,Kopf und Seele“-Rechtsprechung, wonach
bestimmte Angestellte (einer Familiengesellschaft) ausnahmsweise als Selbststandige zu betrachten sind, wenn sie faktisch wie ein
Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdiinken fiihren, ist fir die Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen
Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht heranzuziehen (BSG, Urteil vom 29.07.2015 - B 12 KR 23/13 R -, Juris, bestatigt durch Urteil vom
19.09.2019-B 12 R 25/18 R u.a., a.a.0.).

Unterstrichen wird diese Beurteilung durch die Regelungen im mit Wirkung ab 01.09.1995 geschlossenen Geschaftsflihrer-Dienstvertrag,
welcher teilweise arbeitnehmertypische Regelungen enthalt, auf die bereits das SG zutreffend hingewiesen hat. So wurden neben einem von
der Ertragslage des Unternehmens unabhangigen monatlich festen Geschaftsflihrergehalt (plus variabler Gewinntantieme von 20 %) ein
Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall sowie ein Urlaubsanspruch als arbeitnehmertypische Regelungen vereinbart. Dariber
hinaus hatte der Beigeladene Ziffer 1 Anspruch auf einen Dienstwagen seiner Wahl. Umstande, die abweichend vom festgestellten
Vertragsinhalt eine Beurteilung seiner Tatigkeit als selbststandig zulieRen, liegen nicht vor. Er hatte zwar bei der Erbringung der
Arbeitsleistung unzweifelhaft nicht nur erhebliche Freiheiten, sondern auch eine hohe Verantwortung fiir den Betrieb, insbesondere auch
aufgrund der Verpflichtung als Geschaftsfihrer einer GmbH. Dies ist indes auch kennzeichnend fiir den Status (abhangig beschaftigter)
leitender Angestellter, von denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben im Rahmen dienender Teilhabe am Arbeitsprozess (BSG, Urteil vom
18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, Juris) frei von Einzelweisungen erflllen und selbststandig arbeiten (kdnnen). Dass sie daflr Uber die
notwendigen (Fach-)Kenntnisse verfligen miissen, versteht sich von selbst und ist flr ihren sozialversicherungsrechtlichen Status ohne
Belang. Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status seiner Tatigkeit maBgeblich pragendes Unternehmerrisiko trug der Beigeladene Ziff. 1
aufgrund des Anstellungsvertrages wahrend der streitigen Zeit nicht. AuBerhalb des Beschaftigungsverhaltnisses liegende wirtschaftliche
Interessen, wie die Einnahmen aus den an die GmbH verpachteten Werkhallen spielen insoweit keine Rolle. Die Gesamtabwagung der
genannten Gesichtspunkte spricht daher im vorliegenden Fall eindeutig daflr, von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Wie die
Beklagte und das SG zu Recht festgestellt haben, fiihrt die abhdngige Beschaftigung des Beigeladenen Ziffer 1 bei der Klagerin zur
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung. Die von der Beklagten festgesetzten Beitrage sind auch der Héhe nach
nicht zu beanstanden. Abweichendes macht die Klagerin auch nicht geltend.

Gesichtspunkte des Vertrauensschutzes stehen den angefochtenen Bescheiden nicht entgegen. Soweit die Klagerin Vertrauensschutz
wegen einer Anderung der Rechtsprechung aufgrund einer Anderung der sog. Kopf-und-Seele-Rechtsprechung geltend machen wollte, kann
sie einen solchen nicht fir sich beanspruchen. Im Grundsatz besteht kein schutzwlrdiges Vertrauen in den Fortbestand hochstrichterlicher
Rechtsprechung, sondern nur beim Hinzutreten weiterer Umstande, insbesondere bei einer in jeder Hinsicht gefestigten und langjahrigen
Rechtsprechung. Zwar haben die hierfur zustandigen Senate des BSG in der Vergangenheit zur Beurteilung von Anspriichen auf
Sozialleistungen als Ausnahme von der Regel der MaRgeblichkeit der Rechtsmacht Personen trotz fehlender Mehrheit an der GmbH als
selbststandig und deshalb nicht leistungsberechtigt angesehen, wenn sie ,,Kopf und Seele” des Unternehmens waren. Auf diese als
Ausnahme und nur nach Prifung der Umstande des Einzelfalls entwickelte Rechtsprechung hat der fur das Mitgliedschafts- und
Beitragsrecht zustandige Senat nur sehr vereinzelt zuriickgegriffen und die familiaren Umstande lediglich als Teilaspekt in die
Gesamtwurdigung der typusbildenden Faktoren einbezogen. Eine gefestigte ,Kopf-und-Seele-Rechtsprechung”, auf die ein Vertrauensschutz
nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) gestiitzt werden konnte, bestand daher nicht (BSG, Urteil vom 19.09.2019, a.a.0.).

Auch die Ubrigen Umstande des Falles begriinden keinen Vertrauensschutz in Bezug auf eine Sozialversicherungsfreiheit. Wie das SG
ausfuhrlich unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BSG dargelegt hat, kommt Betriebsprifungen eine liber die Kontrollfunktion
hinausgehende Bedeutung nicht zu und kann ihnen auch deshalb nicht zukommen, weil die Betriebspriifung nicht umfassend oder
erschopfend zu sein braucht und sich auf bestimmte Einzelfalle oder Stichproben beschranken darf (BSG, Urteil v. 29.07.2003 - B 12 AL 1/02
R -, SozR 4-2400 § 27 Nr. 1 Rdnr. 19 ff.). Auch begriindet eine friiher durchgeflihrte Betriebsprifung flr die Folgezeit eine materielle
Bindungswirkung lediglich dann und auch nur insoweit, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und Beitragshéhe) im Rahmen der
Prifung personenbezogen fiir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden (BSG, Urteil v. 29.07.2003 - B 12
AL 1/02 R -, SozR 4-2400 § 27 Nr. 1 Rdnr. 20; zum Ganzen auch BSG, Beschluss v. 17.03.2017 - B 12 R 44/16 B -, juris, Rdnr. 20 ff.). Dass
eine diesen Anforderungen genligende personenbezogene Feststellung zur fehlenden Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1)
bekanntgegeben wurde, ist nicht festzustellen. Dies folgt auch nicht aus der Abschlussmitteilung tber die friihere Betriebsprifung vom
10.06.2014 flr den Zeitraum 01.01.2010 bis 31.12.2013. Es ist nicht erkennbar, dass in diesem Kontext die Stellung des Beigeladenen Ziff.
1 personenbezogen gepruft worden war. In dem Schreiben heif3t es (lediglich), die in ,Stichproben” durchgefthrte Prifung habe zu keinen
Feststellungen hinsichtlich des Gesamtsozialversicherungsbeitrages gefuhrt. Dass die Beklagte in der E-Mail an den
Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 10.09.2018 allgemein ausgefihrt hat, dass im Rahmen der Betriebsprifungen regelmaRig auch
die Versicherungspflicht oder -freiheit der Geschaftsfuhrer Uberprift wird, fihrt zu keiner anderen Beurteilung. Denn in Bezug auf den
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Beigeladenen zu 1) fehlt es an einer friheren, durch Verwaltungsakt getroffenen Feststellung zu seinem Versicherungsstatus - im
Gegensatz zur Ehefrau des Beigeladenen zu 1), beziglich der unter dem 18.06.2014 eine personenbezogene Entscheidung durch
Verwaltungsakt hinsichtlich ihrer versicherungsfreien Stellung als Gesellschafterin ergangen war. Der Senat teilt schlieBlich auch insoweit
die Auffassung des SG, als die BG Bau mit Bescheid vom 11.11.2009 lediglich Ausfuhrungen gemacht hat, dass der Beigeladene zu 1)
versicherungsfrei im Sinne der Unfallversicherung eingestuft wurde, in Bezug auf seine statusrechtliche Einordnung und die Frage, ob erin
seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis steht und dementsprechend der
Sozialversicherungspflicht unterliegt, von der BG aber keine Entscheidung getroffen wurde.

Erganzend weist der Senat darauf hin, dass die Klagerin unmittelbar nach Griindung der GmbH die Méglichkeit gehabt hatte, die Frage der
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) in einem gesonderten Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV zu klaren und damit
diesbeziglich friihzeitig eine verbindliche Entscheidung und Sicherheit zu erhalten. Von dieser Moglichkeit wurde kein Gebrauch gemacht.

Die Berufung war daher zuruckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 2 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder die
Klagerin noch die Beklagte zu dem in § 183 SGG genannten Personenkreis gehdren, und tragt dem Unterliegen der Klagerin auch im
Berufungsverfahren Rechnung. Die Beigeladenen haben im Berufungsverfahren keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit,
ihre Kosten nicht der Klagerin aufzulegen (vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO). Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1
Halbsatz 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 47 Gerichtskostengesetz (GKG); maBgeblich ist auch im Berufungsverfahren der im
Streit stehende Betrag von 71.063,83 €.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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