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1. Das Erfrischungsbad in einem Pool zur Wiederherstellung bzw. Erhaltung der Arbeitskraft steht in einem sachlichen Zusammenhang mit
der versicherten Tatigkeit, wenn es bei noch fortzusetzender versicherter Arbeit der Wiederherstellung oder Erhaltung der Arbeitskraft zu
dienen bestimmt ist, insbesondere wenn es wegen zuvor in Hitze verrichteter Arbeit notwendig und vom Arbeitgeber angewiesen worden
ist.

2. Die Grenzen einer zuzubilligenden Erfrischung sind hier nicht iberschritten. Eine tiber das Ubliche Mal hinausgehende Einrichtung liegt in
einer den Pool umlaufenden Terrassenkonstruktion nicht vor. Die Verdrangung von betrieblichen durch eigenwirtschaftliche
Handlungsmotive ist nicht anzunehmen, wenn das magliche gefahrerh6hende Handlungsmotiv noch in der versicherten Tatigkeit liegt,
insbesondere wenn das gemeinsame Erfrischen und Wiederherstellen der Arbeitskraft noch nicht abgeschlossen ist und noch von der
Handlungstendenz des Versicherten umfasst wird. Der Begriff der selbstgeschaffenen Gefahr ist nur mit groRter Zurtickhaltung anzuwenden.

|. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 17.02.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 verurteilt, das
Ereignis vom 21.08.2020 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Die Beklagte tragt die notwendigen aulRergerichtlichen Kosten des Klagers.

Tatbestand:

Streitig ist, ob beim Klager ein Ereignis vom 21.08.2020 als Arbeitsunfall anzuerkennen ist und Leistungen aus der gesetzlichen
Unfallversicherung zu gewahren sind.

Der am 05.07.1995 geborene Klager verletzte sich am 21.08.2020 in einem Pool (vgl. Durchgangsarztbericht S. 1 f. Bekl.-Akte, Unfallanzeige
S. 15, 33 f. Bekl.-Akte). Der Klager erlitt dabei insbesondere schwere Kopf- und Wirbelsaulen- sowie Riickenmarksverletzungen. Er litt auch
einen Herzstillstand mit erfolgter Wiederbelebung.

Aus dem Durchgangsarztbericht vom 02.09.2020 (S. 1 f. Bekl.-Akte) ergibt sich u. a. folgende Schilderung: "Der Versicherte hat heute nach
der Arbeit in einem Pool versucht unter anderen Personen durchzutauchen. Ob mittels Sprung ist nicht bekannt. Dann war er bewusstlos im
Wasser, er ist zlgig rausgezogen worden." [...] "Genannter Hergang und Verletzungsmuster nicht im Einklang."

Es liegt Aktenvermerk vom 03.09.2020 (S. 3 Bekl.-Akte) vor. Danach habe der Klager erzahlt, der Chef habe den Kollegen an dem heiRen
Tag den Pool angeboten im Rahmen einer Pause. Danach sei die weitere Arbeit geplant gewesen.

Aus der Unfallanzeige von O. vom 14.09.2020 (S. 15, 33 f. Bekl.-Akte) ergibt sich u. a. folgende Unfallschilderung: "Am letzten Tag vor dem
Urlaub meiner Mitarbeiter mussten dringend noch Arbeiten fertiggestellt werden. Da es sich um einen sehr heiBen Sommertag handelte
(Gber 30 °C), habe ich um ca. 18:00 Uhr die Anweisung gegeben, dass sich alle Mitarbeiter in meinem kleinen Pool auf dem Betriebsgelande
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neben der Werkstatt kurz abklhlen sollen und wir anschlieBend noch die Restarbeiten vornehmen. Wir begaben uns dann gemeinsam zum
Pool, wofir ich 2 Mitarbeitern noch Badehosen lieh und frischten uns dort ab. Zunachst begab ich mich mit allen Mitarbeitern einschlieRlich
M. in den Pool. Dieser stieg dann wieder aus dem 8 x 4 m groBen und lediglich 1,14 m tiefen Pool heraus. Ich bekam mit, dass er auf dem
Steg saB und die FiRe ins Wasser hangen lieB. Gegen 18:15 Uhr, als ich selbst gerade nicht hinschaute, sprang er offensichtlich in den Pool
und tauchte anschlieBend unmittelbar neben mir auf, wobei er auf dem Bauch schwamm mit dem Gesicht unter Wasser, sodass ich
zunachst noch dachte, er wiirde bewusst die Luft anhalten. Nach kurzer Zeit fiel mir und den 3 mit mir im Pool stehenden Mitarbeitern aber
auf, dass dies nicht so war und wir rittelten an ihm und hoben ihn anschlieBend aus dem Wasser, wobei wir feststellen mussten, dass er
nicht bei Bewusstsein war, weshalb wir sofort mit ReanimationsmaBnahmen begannen und einen Notruf absetzten. Bereits nach wenigen
Minuten traf zunachst ein Rettungssanitater und anschliefend der Notarzt mit Defibrillator ein, auf dessen Anweisung ich selbst noch die
Herz-Druck-Massage fortsetzte, sodass es uns letztlich erfolgreich gelang, M. zu reanimieren. Erst spater erfuhr ich, dass er sich
offensichtlich eine Halswirbelsaulenfraktur zugezogen hat, was nach meiner Einschatzung nur am Boden des Pools passiert sein kann, da
der Pool und insbesondere seine AuRenwande im Ubrigen weich sind."

Die Beklagte flihrte Zeugenvernehmungen durch.

Mit Schreiben vom 26.10.2020 (S. 58 ff. Bekl.-Akte) teilte 02. mit, dass sich das Ereignis am 21.08.2020 um 18:15 Uhr ereignet habe. Sie
habe sich zur Zeit des Unfalls neben dem Pool befunden. Sie sagte aus: "Die Manner (Angestellte meines Mannes und ein Subunternehmer)
sollten sich kurz abfrischen, um dann die letzten Arbeiten abzuschlieRen, dafiir habe ich Ihnen ein paar Badehosen meines Mannes geliehen.
Sie frischten sich ab und waren gerade alle zusammen im Pool, als auf einmal jemand rief, ich solle sofort den Rettungsdienst/ Notarzt
anrufen. Ich lief ins Haus und verstandigte die Rettung von unserem Telefon aus, einer der Manner fugte noch am Telefon hinzu, dass die
Retter sich beeilen sollten, weil Herr M. nicht atmet. Die anderen Manner (incl. meinem Mann) waren derweil bereits mit der Reanimation
beschaftigt, bis nach (gefiihlt) wenigen Minuten G. und etwas spater der Rettungswagen eintrafen." "Da die Temperaturen tber 30 °C lagen,
wies mein Mann die Manner an, sich kurz abzufrischen im Pool, um dann die Restarbeiten noch zu erledigen."

Mit Schreiben vom 29.10.2020 (S. 66 ff. Bekl.-Akte) teilte H. mit, dass sich das Ereignis am 21.08.2020 ca. 18:15 Uhr ereignet habe. Er sei
zur Zeit des Unfalls im Pool gewesen. Er sagte aus: "Wir wollten uns kurz abkihlen, waren ca. 5 min im Pool als M. wieder die Treppe
hinunterging und fiir einen kurzen Augenblick weg war. Als M. wiederkam, sprang er zu uns ins Wasser. Wie er vorbeitauchte, bemerkte ich
nicht, dass er sich verletzt hatte." "Da es sehr hei war, sagte O. wir kiihlen uns ab, dass wir spater wieder weitermachen sollen."

Mit Schreiben vom 03.11.2020 (S. 69 ff. Bekl.-Akte) teilte H2. mit, dass sich das Ereignis am 21.08.2020 um 18:15 Uhr ereignet habe. Er
habe sich zur Zeit des Unfalls im Pool befunden. Er sagte aus: "Wir waren bereits im Pool, als Herr M. diesen verlie8, um ins Wasser zu
springen, was ich nicht sah. Er tauchte neben mir und als wir ihn umdrehten, weil er sich nicht mehr bewegte, war er nicht mehr bei
Bewusstsein und wir begannen mit der Reanimation." "Es war der letzte Tag vor dem Urlaub und der Chef sagte, wir sollten uns kurz
abkihlen und dann den Rest erledigen, weil es so hei’ war und hat Hr O. und mir eine Badehose geliehen."

Es liegt Schreiben von 0. vom 20.11.2020 (S. 75 f. Bekl.-Akte) vor. Er teilte mit: "Nachdem fir die Zeit vom 22.08.2020 bis 06.09.2020 ein 2-
wochiger Betriebsurlaub angesetzt war, mussten - nach einer langeren Montage an diesem Tag am Vormittag - noch folgende Restarbeiten
verrichtet werden: Den kompletten Holzlagerplatz (AuBengelande) aufraumen, sortieren und gegebenenfalls gegen Witterung sichern, Fahrt
zur Deponie, um Abfalle zu entsorgen, Brennholz (aus Arbeitsresten) aufschneiden, Werkstatt aufrdumen und alle Maschinen sauber
machen und warten, Autos ausrdumen (nach Montagen) und sauber machen. Mit allen Arbeiten konnte erst am Mittag begonnen werden
und als die Aufrdumarbeiten am AulRengeldnde, dass Brennholz aufschneiden und die Fahrt zur Deponie erledigt waren, lief allen
Mitarbeitern bereits der Schweif in Stromen herunter bei Temperaturen tber 30 Grad. Um die restlichen Aufraumarbeiten, die noch
ausstanden ertraglicher zu machen, ordnete ich eine kurze Pause von maximal 10-15 Minuten zur Erfrischung im Pool an, weil ja
anschliefend noch weitergemacht hatte werden missen. Die beiden letzten Punkte waren nach der Poolpause noch vorgesehen. Da ich
diese nach dem Unfall in der folgenden Woche alleine erledigt habe, schatze ich, dass wir zu viert ungefahr noch 2 Stunden gebraucht
hatten."

Es liegt Aktenvermerk vom 02.12.2020 (S. 77 Bekl.-Akte) vor. Danach sei der Kldger noch mal gefragt worden. Der Unfallhergang
entsprechend der Unterredung vom 02.09.2020 sei bestatigt und weiterhin aufrechterhalten worden. Weiter kénne sich der Klager nicht an
den Hergang erinnern. Wie es im Wasser zu einer Aktion gekommen sei, kdnne er nicht wiedergeben.

Mit Bescheid vom 17.02.2021 (S. 100 ff. Bekl.-Akte) lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 21.08.2020 als Arbeitsunfall
ab. Anspriche auf Leistungen wirden nicht bestehen. Bei dem wahrend der angeordneten Arbeitspause verrichteten Bad im Pool am
Betriebsgelande wirde es sich um eine Tatigkeit des taglichen Lebens handeln. Die Abkihlung im Pool habe ausschlieBlich dem
personlichen Zweck gedient und sei damit einzig und allein dem persdnlichen Lebensbereich zuzurechnen, da es sich hierbei um eine
Tatigkeit handle, die Ublicherweise auch vollig unabhangig von der beruflichen Tatigkeit im taglichen Leben verrichtet werde. Alle wahrend
der Arbeitspause vorgenommenen Verrichtungen aus persénlichen Zwecken seien grundsatzlich privater Natur und daher unversichert. Sie
wurden ihren privaten Charakter auch nicht allein dadurch verlieren, dass es sich bei dem vom Versicherten fir die Vornahme ausgewahlten
Ort um einem vom Arbeitgeber dafiir extra geschaffenen Pausenbereich innerhalb des Betriebsgelandes handle oder der Arbeitgeber die
Benutzung der Ortlichkeit fiir derartige private Zwecke zumindest ausdriicklich wiinscht oder duldet. Selbst wenn man bei dem Bad im Pool
von einer notwendigen Erfrischung zur Fortsetzung der betrieblichen Tatigkeit ausgehen will, so ware diese spatestens zu dem Zeitpunkt
beendet, als der Klager den Pool wieder verlassen habe, um dann von einem Steg einen Kopfsprung in das flache Wasser zu vollziehen.
Hierbei handele es sich um eine vernunftswidrige, spielerische Handlung, die aus rein eigenwirtschaftlichen Griinden vorgenommen worden
sei. Diese Handlung sei nicht mehr betriebsdienlich und sei daher auch nicht dem betrieblichen Gefahrenbereich zuzuordnen. Im Ergebnis
handele es sich bei dem am 21.08.2020 wahrend einer Arbeitspause durchgefiihrten Bad im Pool bzw. spatestens bei dem Kopfsprung in
den flachen Pool um eine eigenwirtschaftliche Tatigkeit, die losgeldst vom sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
durchgefiihrt worden sei.

Dagegen wurde Widerspruch eingelegt (S. 109, S. 123 ff., S. 127 ff. Bekl.-Akte).

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20.05.2021 (S. 152 ff. Bekl.-Akte) zuriickgewiesen. Danach sei die finale
Handlungstendenz zum Zeitpunkt des Unfalls, d. h. mit Sprung in den Pool, nachdem dieser zuvor nach einer 1. Abkiihlung wieder verlassen
worden sei, nicht mehr darauf gerichtet gewesen, betriebliche Zwecke zu verfolgen, d. h. sich zu erfrischen, um anschlieBend wieder weiter
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arbeiten zu kdnnen. Der Klager habe rein eigenwirtschaftlich gehandelt, als er vernunftwidrig in den bekanntermaRen nur 1,14 m tiefen
Spur sprang. Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung zur Handlungstendenz, abstellend auf die kleinste zu beobachten
Handlungssequenz, konne diese Handlung nicht mehr der versicherten Tatigkeit als Zimmerer bei der Firma O. zugerechnet werden. Ein
Arbeitsunfall liege daher nicht vor.

Mit seiner am 15.06.2021 beim Sozialgericht Miinchen eingegangenen Klage begehrt der Klager Anerkennung des Ereignisses vom
21.08.2020 als Arbeitsunfall sowie Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung (vgl. Bl. 2, 26 f. SG-Akte). Ein Arbeitsunfall sei
gegeben. Es liegt eine versicherte Tatigkeit vor. Auf das Verschulden des versicherten Arbeitnehmers komme es nicht an. Auch
Arbeitsunfalle, die erst durch ein gefahrschaffendes Fehlverhalten des Arbeitnehmers verursacht werden wurden, wirden dem
Versicherungsschutz unterliegen.

In der nichtéffentlichen Sitzung des Sozialgerichts Minchen vom 10.05.2022 wurden mehrere Zeugen vernommen.

Der Zeuge zu 4), H., erklarte, er sei zum Unfallzeitpunkt Subunternehmer gewesen. Die Vorsitzende las dem Zeugen zu 4) seine Aussage
aus dem Verwaltungsverfahren (Seite 66-68 Bekl.-Akte) vor. Der Zeuge zu 4) erklarte, er habe den Klager nicht direkt springen sehen. Der
Klager sei die Treppe zum Pool hinaufgegangen. Die Treppe habe etwa 6-7 Stufen und sei etwa 1,3 bis 1,4 m hoch. Der Pool sei freistehend,
nicht in den Boden eingelassen. Um den Pool herum gehe ein Podest, welches etwa 1,5 m breit sei. Das Podest sei an der Kante des Pools
umlaufend. Der Zeuge zu 4) habe etwa mittig im Pool gestanden. Er habe gesehen, dass der Klager wegspringe, habe sich aber im selben
Moment weggedreht. Der Klager sei dann am Zeugen zu 4) vorbeigetaucht/vorbeigetrieben, wobei er sich nicht bewegt habe (ca. 30-40 cm
unter der Wasseroberflache). Der Zeuge zu 4) kdnne nicht sagen, warum der Klager den Pool verlassen habe. Er sei weg gewesen (auBer
Sichtweite), er sei fir etwa 1-2 Minuten nicht im Pool gewesen. Ob er vor dem Verlassen des Pools oder beim Hereinkommen in den Pool
etwas gesagt habe, kénne der Zeuge nicht sagen. Der Zeuge zu 4) meint, der Klager sei eher "wie ein Frosch" (Arme und Kopf voraus) in
den Pool gekommen. Er habe es aber nicht genau gesehen. Der Zeuge zu 4) sagte auch, dass sich die Kollegen in diesem Zeitraum im Pool
unterhalten hatten, Uber Belangloses. Der Zeuge zu 4) sagte aus, vor dem Ereignis im Pool hatten sie in der Werkstatt gearbeitet. Er sei
Subunternehmer und wirde nur gerufen werden, wenn es brennt. O. habe den Laden dann zumachen wollen in der kommenden Woche. Es
hatten noch kleinere Arbeiten erledigt werden missen, z.H. Treppe fertigmachen, élen, schleifen.

Auch dem Zeugen zu 2), H2., las die Vorsitzende seine Aussage aus dem Verwaltungsverfahren (Seite 69-71 Bekl.-Akte) vor. Der Zeuge zu
2) erklarte, er und der Zeuge O. wiirden bei dem Ereignis mit dem Riicken zum Klager gestanden haben. Es habe geklatscht und dann sei
der Klager an ihnen so komisch vorbeigeschwommen. Warum der Klager den Pool verlassen habe, kénne der Zeuge zu 2) nicht sagen. Der
Klager sei so etwa 3-4 Minuten nicht im Pool gewesen. Vielleicht sei der Klager auf der Toilette gewesen. Das wisse der Zeuge zu 2) aber
nicht. Der Zeuge zu 2) sei im Gesprach mit O. gewesen. Es sei auch der altere Sohn von Herrn O. mit im Pool gewesen. Es sei sonst nichts
Aulergewodhnliches vorgefallen. Man sei zur Abkihlung im Pool gewesen, habe seine Bahn geschwommen und sich unterhalten. Sie hatten
vor dem Gang in den Pool gearbeitet. Es sei der letzte Arbeitstag vor den Betriebsferien gewesen. Sie hatten fertig werden wollen. Sie
hatten sich dann aber abkiihlen wollen. Es sei danach noch etwa 1-1,5 Stunden zu arbeiten gewesen, um die Werkstatt fertig zu machen.
Wie der Klager in den Pool gekommen ist und von wo kdnne der Zeuge zu 2) nicht sagen.

Die Vorsitzende las der Zeugin zu 3), 02., ihre Aussage aus dem Verwaltungsverfahren (Seite 58-60 Bekl.-Akte) vor. Die Zeugin zu 3)
erklarte, sie habe nicht gesehen, wie der Kldger in den Pool hineingekommen sei. Sie habe von dem Ereignis erst mitbekommen, als die
Manner gerufen haben, sie solle den Notarzt verstandigen. Die Zeugin zu 3) erzahlte, dass der Klager den Pool an diesem Tag mehrfach kurz
verlassen habe, um in den Pool hineinzuspringen. Der Pool sei den Mannern auch bekannt gewesen. Sie hatten den Pool auch vorher schon
mal benutzt. Sie habe ihrem Sohn gesagt, er solle aus dem Pool rauskommen, damit sich die Manner im Pool entspannen kdnnen. Sie habe
nicht mitbekommen, dass der Klager langere Zeit, 1-4 Minuten, weg gewesen sei. Sie habe an dem Tag mit ihrem Handy ein Foto gemacht,
dass zeige, wie der Klager aus dem Pool aussteige, um in den Pool hineinzuspringen. Die Zeugin zu 3) wisse nicht mehr, wie der Klager
gesprungen sei. Das Foto zeige den Klager aulRerhalb des Pools. Der Klager habe auf der Holzkante gesessen. Die (ibrigen Manner wiirden
im Pool gestanden haben. Die Zeugin zu 3) habe sich dann von der Situation entfernt, um mit ihren Kindern zu spielen. Es sei an dem Tag
sehr heil gewesen. Die Manner seien fertig und rot von der Sonne gewesen. Es sei so eine nette Atmosphare gewesen. Der Pool habe zur
Auflockerung beigetragen. Wie der Unfall dann genau passiert sei, wisse die Zeugin zu 3) nicht.

Die Vorsitzende las dem Zeugen zu 1), O., seine Aussage aus dem Verwaltungsverfahren (Seite 75 Bekl.-Akte) vor. Der Zeuge zu 1) erklarte,
er habe beim Unfallereignis mit dem Riicken zum Klager gestanden und sich mit dem Zeugen zu 2) unterhalten. Er habe dann einen Platsch
im Pool gehort. Der Klager habe im Pool getrieben. Der Zeuge zu 1) habe zunachst nicht realisiert, was passiert sei. Vorher seien auch
Kinder mit im Pool gewesen. Der Zeuge zu 1) habe nicht genau gewusst, wer, wann in den Pool rein oder raus ist. Es habe keine besonderen
Vorkommnisse im Pool gegeben. Die Stimmung sei gut gewesen. Die Kinder seien vorher ein bisschen wild gewesen. Sie seien aber zum
Unfallzeitpunkt selbst nicht im Pool gewesen. Es sei ruhig gewesen, man habe sich unterhalten. Er kénne nicht sagen, ob der Klager fir eine
Zeit 1-4 Minuten abwesend gewesen sei. Der Zeuge zu 1) kénne nicht sagen, ob, wie oft und wann der Klager in den Pool gesprungen sei. Er
kdnne zum Unfallereignis keine genauen Angaben machen. Das Bad im Pool sei eine spontane Aktion gewesen. Es sei sehr heils gewesen. Es
habe noch viel zu tun gegeben. Ware man erst nach der erledigten Arbeit in den Pool gegangen, ware es zu spat gewesen. Es war eine
gemeinschaftliche Aktion. Er habe spontan Badehosen verliehen. Die Aktion habe schon 15 Minuten gedauert. Es sei aber geplant gewesen,
die restlichen Arbeiten zu erledigen. Es wiirde sich um einen Frame-Pool der Firma Intex handeln. Umlaufend habe der Pool eine Mdglichkeit
zu sitzen und zu Liegen ("Sonnenterasse"). Der Zeuge habe nicht gesehen, ob der Kldger gesprungen sei. Er gehe davon aus. Die
Mitarbeiter seien auch vorher schon mal im Pool gewesen, wenn es besonders heil gewesen sei. Oft sei das nicht der Fall gewesen. Es
seinen vielleicht so ca. 5 Mal gewesen.

Die Vorsitzende hdrte die Beteiligten im nichtéffentlichen Termin am 10.05.2022 zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gemaR § 105
Sozialgerichtsgesetz (SGG) an und gab Gelegenheit zur Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 20.05.2022 (Bl. 69 SG-Akte) teilte die Beklagte mit, dass sich aus den Zeugenaussagen ergebe, dass der Klager in den
Pool hineingesprungen sei. Auch aufgrund des Verletzungsmusters und der Schwere der Verletzung sei von einem Kopfsprung auszugehen.
Die finale Handlungstendenz des Klagers zum Zeitpunkt des Unfalles, d. h. mit dem Sprung in den Pool, nachdem der Klager diesen zuvor
nach einer ersten Abkihlung bzw. wiederholten Abkuhlungen wieder verlassen hatte, sei nicht mehr darauf gerichtet gewesen, betriebliche
Zwecke zu verfolgen, also sich zu erfrischen, um anschlieBend wieder weiterarbeiten zu konnen. Die Beklagte verwies insbesondere auf die
Entscheidungen SG Reutlingen vom 17.01.2019, S 4 U 2615/17 sowie BSG vom 28.02.1962, B 2 RU 110/59.
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Mit Schreiben vom 09.06.2022 (BI. 74 f. SG-Akte) erklarte der Bevollmachtigte des Klagers, dass die Beweisaufnahme ergeben habe, dass
die Mitarbeiter des Arbeitgebers O. sowie der Subunternehmer auf Anordnung des Arbeitgebers/Auftraggebers sich im Pool erfrischen
sollten, um die am letzten Arbeitstag vor dem Urlaub noch zwingend zu erledigenden Arbeiten verrichten zu kdnnen. Anders als die Beklagte
meint, diene die Abklhlung im Pool damit offensichtlich und nachweislich nicht ausschlieflich einem persénlichen Zweck und sei damit
gerade nicht dem personlichen Lebensbereich zuzurechnen. Es handele sich bei der arbeitgeberseitig angeordneten Erfrischung damit nicht
um eine Tatigkeit die vollig unabhangig von der beruflichen Tatigkeit ausgelibt worden sei. Auch das Argument der Beklagten, die fir die
Fortsetzung der Arbeit notwendige Erfrischung sei spatestens in dem Zeitpunkt beendet gewesen, als der Klager den Pool verlassen habe,
um sich dann wieder in den Pool zu begeben, verfange nicht. Die Anwesenden héatten die Erfrischung ganz unterschiedlich gestaltet. Eine
Zasur, wie sie die Beklagte sehe und mit der sie die betrieblich veranlasste Erfrischung als beendet qualifizieren wolle, sei nicht gegeben.
Die Beweisaufnahme habe nicht ergeben, dass der Klager von einem Steg mit einem Kopfsprung in das flache Wasser gesprungen sei.
Keiner der Zeugen habe gesehen, wie sich der Kldger vor dem tragischen Unfall wieder ins Wasser begeben habe. Der Pool weise keinen
Steg auf. Der Pool sei vielmehr von einer terrassenartigen Holzkonstruktion umgeben. Unstreitig sei, dass seit 7:00 Uhr in der Frih,
unterbrochen nur von einer kurzen Frihstiicks- und einer Mittagspause schwere kérperliche Arbeit an einem sehr heifen Augusttag
verrichtet werden musste und alle Beteiligten zum Zeitpunkt der Anordnung der Erfrischung sehr erschopft gewesen seien. Es sei daher eine
arbeitskrafterhaltende bzw. arbeitskraftwiederherstellende Erfrischungspause gegeben gewesen, die dem Schutz der Unfallversicherung
unterfalle. Ein innerer bzw. sachlicher Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit sei gegeben. Die Erfrischung habe den Interessen des
Unternehmens gedient. Die Verletzungen des Klagers wiirden keineswegs so eindeutig dafur sprechen, dass der Klager in den Pool
gesprungen sei. Auch ein ungliickliches Rammen der PoolauBenwand kdnne die Verletzungen erzeugen. Allein der Umstand eines Sprunges
wirde nichts an der Beurteilung als Arbeitsunfall andern. Fur die Anerkennung als Arbeitsunfall komme es grundsatzlich nicht auf das
Verschulden des versicherten Arbeitnehmers an. Auch Arbeitsunfalle, die erst durch ein gefahrschaffendes Fehlverhalten des Arbeitnehmers
verursacht werden, wirden dem Versicherungsschutz unterliegen.

Mit Schreiben vom 12.07.2022 (BI. 79 SG-Akte) teilte die Beklagte mit, dass die vom Bevollmachtigten des Klagers vorgenommene
Interpretation, wonach ein Sprung in den Pool nicht bewiesen bzw. von einem ungliicklichen Rammen der Poolauenwand auszugehen sei,
nicht plausibel sei, weil diese Auslegung nicht zum Ergebnis der gerichtlichen Beweisaufnahme passe. Es sei zudem unerheblich, dass in
Bezug auf die Ausstattung des Pools anstatt eines Stegs eine terrassenartige Holzkonstruktion vorgelegen habe.

Der Bevollmachtigte des Klagers beantragt (sinngemaR),
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 17.02.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.05.2021 zu verurteilen, das
Ereignis vom 21.08.2020 als Arbeitsunfall anzuerkennen und Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt
die Klageabweisung.

Das Gericht hat die Akten der Beklagten beigezogen. Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der Prozessakte sowie der
beigezogenen Akten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Das Gericht konnte gemal® § 105 Abs. 1 SGG ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entscheiden, da die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist, der Sachverhalt geklart ist und die Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten haben.

Die Klage wurde nach Durchfiihrung des gesetzlich vorgeschriebenen Widerspruchsverfahrens form- und fristgerecht (§§ 87, 90, 92 SGG)
eingelegt und ist zulassig.

Streitgegenstand gemaR § 95 SGG ist allein die Anerkennung des Versicherungsfalls. Die Beklagte hat in den angefochtenen Bescheiden
keine Entscheidung zu Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung getroffen. Die pauschale Ablehnung von Leistungen kann nicht
als Ablehnung einzelner, konkreter Leistungen angesehen werden. Uber Leistungen wird die Beklagte aber bei entsprechendem Antrag noch
zu entscheiden haben.

In der Sache erweist sich die Klage als begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 17.02.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
20.05.2021 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Arbeitsunfalle sind Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3, 6 SGB VIl begriindenden Tatigkeit. Nach § 8
Abs. 1 Satz 2 SGB VII sind Unfalle zeitlich begrenzte, von auBen auf den Kdrper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden
oder zum Tod fihren. Es ist dabei grundsatzlich erforderlich (z. H. BSG, Urt. v. 30.01.2007, B 2 U 8/06 R, juris), dass die Verrichtung des
Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese
Verrichtung zu dem Unfallereignis geflhrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheits(erst)schaden oder den Tod
des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat) (vgl. BSG, Urt. v. 15.11.2016, B 2 U 12/15 R, SozR 4-2700 § 2 Nr. 37; Urt.
v. 05.07.2016, B 2 U 16/14 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 58; Urt. v. 17.12.2015, B 2 U 8/14 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 55). Fir die Anerkennung eines
Arbeitsunfalls ist das Entstehen von langer andauernden Unfallfolgen auf Grund des Gesundheits(erst)schadens (haftungsausfiillende
Kausalitat) keine Voraussetzung. Dies ist Voraussetzung flr die Gewahrung einer Verletztenrente (BSG, Urt. v. 12.04.2005,B 2 U 11/04 R,
SozR 4-2700 § 8 Nr. 14; Urt. v. 12.04.2005, B 2 U 27/04 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 15). Dabei mlssen die versicherte Tatigkeit, die Schadigung
und die eingetretene Gesundheitsstérung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen sein, wahrend fiir den
ursachlichen Zusammenhang als Voraussetzung der Entschadigungspflicht grundsatzlich die hinreichende Wahrscheinlichkeit, nicht aber die
bloBe Mdglichkeit ausreicht (vgl. m. w. N. BSG, Urt. v. 09.05.2006, B 2 U 1/05 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 17; Urt. v. 17.02.2009, B 2 U 18/07 R,
SozR 4-2700 § 8 Nr. 31).

Das Gericht ist ausgehend von diesen Vorgaben davon iberzeugt, dass der Klager am 21.08.2020 einen Arbeitsunfall i. S. d. gesetzlichen
Unfallversicherung erlitten hat. Das Gericht ist insbesondere davon tberzeugt, dass sich der Unfall vom 21.08.2020 unter Berticksichtigung
aller Umstande des Einzelfalls, insbesondere unter Berlcksichtigung der Vernehmung der Zeugen in der nichtéffentlichen Sitzung am
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10.05.2022, wahrend einer versicherten Tatigkeit ereignete und Unfallkausalitat vorliegt.

Der Klager war ohne Zweifel Beschaftigter gemals § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII. Er erlitt insbesondere in Form einer HWK-5-Fraktur, Spalt-
Berstung HWK 5, Verletzung des Riickenmarks C4, Herzstillstand mit erfolgreicher Wiederbelebung, Verletzung subduraler Blutgefale in
Hohe des Halses, Luxation von Halswirbeln C5/C6, Harnblasenlahmung und neurogene Darmstdrung eine zeitlich begrenzte, von aullen
kommende Einwirkung auf seinen Kdrper. Dies flihrte auch unzweifelhaft zu einem Gesundheitserstschaden und zu Unfallfolgen.

Seine Verrichtung zur Zeit des Unfallereignisses - Erfrischen im Pool zur Wiederherstellung bzw. Erhaltung der Arbeitskraft - stand nach
Auffassung des Gerichts in einem sachlichen Zusammenhang mit seiner versicherten Tatigkeit.

Dieser sachliche Zusammenhang ist wertend zu ermitteln, wobei zu untersuchen ist, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Grenze liegt,
bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung reicht (m. w. N. Bayerisches Landessozialgericht [Bay. LSG],
Urt. vom 23.09.2020, L 3 U 305/19, juris). Nicht alle Verrichtungen eines grundsatzlich versicherten Arbeitnehmers im Laufe eines
Arbeitstages auf der Arbeitsstatte sind versichert, z. H. filhren hochstpersonliche Verrichtungen oder eigenwirtschaftliche Tatigkeiten zu
einer Unterbrechung des Versicherungsschutzes (m. w. N. Bay. LSG, Urt. vom 23.09.2020, L 3 U 305/19, juris). MaBgebliches Kriterium daftr
ist die Handlungstendenz des Versicherten, ob er eine dem Beschaftigungsunternehmen dienende Verrichtung ausiiben wollte (m. w. N.
Bay. LSG, Urt. vom 23.09.2020, L 3 U 305/19, juris).

Zunachst hat es sich nach Auffassung des Gerichts nicht um eine unversicherte "Pause" gehandelt. Der Beschaftigte ist versichert, wenn er
eine Tatigkeit ausubt, die der Erfullung seiner arbeitsvertraglichen Pflichten dient. Nach den Ubereinstimmenden Aussagen der Zeugen ist
das Bad im Pool vom Arbeitgeber angeordnet worden. Zudem kann ein Beschaftigter ausnahmsweise auch bei einer Tatigkeit versichert
sein, die zur Erholung dient, wenn die berufliche Tatigkeit die besondere Erschépfung verursacht hat (Keller in: Hauck/Noftz, SGB VI, § 8
Arbeitsunfall [Stand: Februar 2022], Rn. 42) und die Erholung unmittelbar dazu dienen soll, die aktuell verloren gegangene Arbeitsfahigkeit
fur die nachfolgende betriebliche Tatigkeit wiederherzustellen oder wenigstens zu erhalten (Wagner in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, 3.
Aufl., § 8 SGB VII [Stand: 29.06.2022], Rn. 79). Davon ist hier auszugehen. Ubereinstimmend haben die Zeugen im gesamten Verlauf des
Verfahrens angegeben, dass die Arbeiten nach der Erfrischung (insbesondere wegen der anstehenden Betriebsferien) hatten fortgesetzt
werden sollen.

Der Beschaftigte ist wahrend einer Verrichtung zur Erfrischung am Tatigkeitsort im Hinblick auf besondere Umstande der versicherten
Tatigkeit (z. H. Bad wegen in Hitze verrichteter Arbeit), um seine Arbeit bis zum Ende der Arbeitsschicht fortsetzen und damit seine Pflichten
aus dem Beschaftigungsverhaltnis erfiillen zu kénnen, versichert (m. w. N. Keller in: Hauck/Noftz SGB VII, § 8 Arbeitsunfall [Stand: Februar
2022], Rn. 88). Grundsatzlich gehdrt das Baden in einen Pool zwar ebenso wie das Essen und Trinken oder das Rauchen in der Regel zum
privaten unversicherten Bereich (m. w. N. LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. vom 30.05.2008, L 14 U 45/06, juris). Dem Baden im Pool ist ein
betriebsbezogener Zweck allerdings dann beizumessen, wenn dies bei noch fortzusetzender versicherter Arbeit der Wiederherstellung oder
Erhaltung seiner Arbeitskraft zu dienen bestimmt ist (m. w. N. LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. vom 30.05.2008, L 14 U 45/06, juris). Von
einem Erschépfungszustand, der eine Erfrischung notwendig machte, ist nach Uberzeugung des Gerichts aufgrund der {ibereinstimmenden
Aussagen der Zeugen auszugehen. Laut Wetterdaten
(https://kachelmannwetter.com/de/messwerte/bad-toelz/temperatur/20200821-0900z.html) war die Temperatur am Freitag, 21.08.2020, ab
ca. 10:00 Uhr bei Gber 25° C, ab ca. 13 Uhr bis 18 Uhr bei iber 30°C. Die klimatischen Bedingungen haben sich neben der kdrperlich
anstrengenden Arbeit, die unbestritten ist, ungunstig auf den Erschépfungszustand ausgewirkt, so dass der Arbeitgeber ein Baden als
erforderlich angesehen hat und eine Erfrischung fir alle angeordnet hat. Das Baden im Pool ist auch deshalb betriebsbezogen, weil es
geschaftlich gepragt ist. Der Klager hatte sich dem Bad kaum entziehen kdnnen. Es haben sich alle Kollegen, der Arbeitgeber und der
Subunternehmer im Pool befunden. Der Klager hat mit dem Aufsuchen des Pools einer Erwartungshaltung seines Arbeitgebers und seiner
Kollegen entsprochen. Im Anschluss sollte nach den ibereinstimmenden Angaben "erholt" bzw. "erfrischt", mit gesteigerter bzw.
regenerierter Arbeitskraft weitergearbeitet werden. Dem hatte sich der Klager nicht entziehen kénnen. Dass die Gesprache im Pool dann
"belanglos" waren bzw. sich jeder auf seine Weise abgekuhlt hat, andert am Versicherungsschutz nichts, da allein das Abkihlen
betriebsbedingt und angeordnet war und allein schon dem Betriebszweck diente, ohne dass im Pool dann weitere Geschaftsgesprache oder
Anhnliches hatten stattfinden missen.

Auch unter dem Gesichtspunkt "Verschmutzung" kann Versicherungsschutz hier bejaht werden, wenn durch die Art der Arbeit ein
begriindetes Bedirfnis fir die Kérperreinigung entstanden war und diese auf der Arbeitsstatte oder in deren Nahe und wahrend der
Arbeitszeit oder zumindest vor dem Heimweg erfolgte (m. w. N. BSG, Urteil vom 18.11.2008, B 2 U 31/07 R, juris). Es wurde sehr lange
korperlich hart gearbeitet bei Temperaturen Uber 30° C, was "Verschmutzung" mit einem gewissen Reinigungsbedirfnis jedenfalls nicht
ausschlieBt. Die Reinigung erfolgte dann auch in unmittelbarer Nahe zur Arbeitsstatte.

Nach Uberzeugung des Gerichts ergibt sich auch nicht anderes, wenn man unter dem Gesichtspunkt einer gemischten Tatigkeit davon
ausgeht, dass der Klager neben der betriebsbezogenen Tatigkeit auch einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit ("Vergnigen" im Pool)
nachgegangen ist. Eine gemischte Tatigkeit liegt vor, wenn eine Verrichtung nicht trennbar sowohl unversicherten privaten als auch
versicherten Zwecken dient. Entscheidendes Abgrenzungskriterium zur Bejahung des Versicherungsschutzes ist, ob die Tatigkeit
hypothetisch auch dann vorgenommen worden ware, wenn der private Zweck entfallen ware (m. w. N. BSG, Urteil vom 18.11.2008, B2 U
31/07 R, juris). So ist es hier. Auch bei Wegfall eines mdglichen privaten Vergnugens im Pool, welches das Gericht hier nicht eindeutig
abgrenzen kann, hatte sich der Klager im Pool aufgehalten. Ohne die Anweisung des Arbeitgebers zur Erfrischung im Pool ware der Klager
Uberhaupt nicht im Pool gewesen.

Der Klager hat sich bei lebensnaher Auslegung auch nicht véllig unverniinftig verhalten. Zundachst ist § 7 Abs. 2 SGB VII zu beachten,
wonach verbotswidriges Handeln einen Versicherungsfall nicht ausschlieft. Es steht nicht im Vollbeweis fest, wie der Klager in den Pool
gekommen ist, als er sich verletzte. Weder ein Kopfsprung noch ein Rammen der PoolauRenwand ist belegt. Der Klager kdnnte auch
ausgerutscht und ungiinstig gefallen sein. Auch dies ist nicht belegt. Nach Uberzeugung des Gerichts hat der Klager jedenfalls nicht die
Grenzen einer zuzubilligenden Erfrischung Uberschritten. Eine gebotene Art, wie man zur Erfrischung in einen Pool gelangt, gibt es nicht
(ablehnend flr Kopfsprung in flieBendes Gewasser: SG Reutlingen, GB vom 17.01.2019, S 4 U 2615/17, juris). Den Versicherungsschutz
aufhebende Ubertreibungen lagen fiir das Gericht jedenfalls nicht vor bzw. sind nicht bewiesen (vgl. m. w. N. BSG, Urt. vom 28.02.1962, 2
RU 110/59, juris). Dem Klager war der Pool von den Abmessungen und Tiefen bekannt. Der Pool war auch iberschaubar. Eine Sprunganlage
war am Pool des Arbeitgebers jedenfalls nicht vorhanden. Eine Uber das Ubliche MaR hinausgehende Einrichtung, die den
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Versicherungsschutz ausschlieen kann, liegt nach Ansicht des Gerichts in einer umlaufenden Terrassenkonstruktion nicht vor (zum Sprung
vom Dreimeterbrett vgl. BSG, Urteil vom 13.02.1975, 8 RU 86/74, juris). Das Betriebsubliche und Lebensnahe ist nicht Uberschritten worden.
Die betrieblichen Umstande sind nicht so weit verdrangt worden, dass die eigenwirtschaftlichen Griinde die rechtlich allein wesentliche
Ursache gebildet hatten. Diese Verdrangung ist nie anzunehmen, wenn das mdgliche gefahrerhéhende Handlungsmotiv noch in der
versicherten Tatigkeit liegt (BeckOGK/Ricke, 1.8.2022, SGB VII § 8 Rn. 137). Das gemeinsame Erfrischen und Wiederherstellen der
Arbeitskraft war noch nicht abgeschlossen und mithin noch von der Handlungstendenz des Klagers umfasst.

Eine durch den Klager "selbstgeschaffene Gefahr", bei der das realisierte Risiko primar vom eigenwirtschaftlichen Bereich ausgeht, kann
grundsatzlich ebenfalls zum Ausschluss des Versicherungsschutzes flihren (Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann/Holtstraeter, 7. Aufl. 2021,
SGB VII § 7 Rn. 6). Diese kann das Gericht aber nicht erkennen. Der Begriff der "selbstgeschaffenen Gefahr" ist nur mit gréter
Zurickhaltung anzuwenden. Einen Rechtssatz, wonach der Versicherungsschutz entfallt, wenn der Versicherte sich bewusst einer hdheren
Gefahr aussetzt und dadurch zu Schaden kommt, gibt es nicht. Auch leichtsinniges unbedachtes Verhalten beseitigt den bestehenden
sachlichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tatigkeit und der Verrichtung zur Zeit des Unfalls nicht (vgl. BSG Urt. vom
12.04.2005, B2 U 11/04 R, BeckRS 2005, 42455). Unter Umstanden realisiert sich andersrum aber eine besondere Betriebsgefahr durch den
vom Arbeitgeber zur Verfligung gestellten Pool zur Erfrischung. Ein Versicherter erleidet danach unabhangig von der zur Zeit des Unfalls
ausgeubten Verrichtung und der dabei zugrundeliegenden Handlungstendenz einen Arbeitsunfall, wenn der Unfall durch eine spezifische
Gefahr verursacht wurde, die der versicherten Tatigkeit aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu dieser Gefahr zuzurechnen ist (m. w. N.
BSG, Urteil vom 18.11.2008, B 2 U 31/07 R, juris). Auf die Realisierung einer besonderen Betriebsgefahr kommt es hier allerdings fir die
Anerkennung eines Versicherungsfalls nicht mehr an, da sich der Versicherungsschutz bereits aus dem Vorliegen aller Merkmale des
Arbeitsunfalls (versicherte Tatigkeit, Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls, Unfallereignis, Gesundheitsschaden sowie die
jeweiligen Kausalitaten) ergibt.

Nach alledem war der Klage im Hinblick auf die Anerkennung des Ereignisses vom 21.08.2022 als Versicherungsfall stattzugeben. Im
Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.
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