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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. November 2017 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die
diese selbst zu tragen haben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit fir die Klagerin als Event-Manager / Veranstaltungsleiter ab
dem 01. Juli 2012 in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig beschaftigt
war.

Die Klagerin betreibt ein Unternehmen, das Catering flr Veranstaltungen sowie das Gesamtmanagement fir Veranstaltungen anbietet.

Der Beigeladene zu 1, der gelernter Hotelfachmann ist, meldete zum 01. Juli 2012 ein Gewerbe ,Servicedienstleistungen,
Veranstaltungsservice, Catering, Promotion, Escort” an. Er stellte am 19. Juni 2015 bei der Beklagten einen Antrag auf Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status. Hierin gab er an, er sei derzeit fir mehrere Auftraggeber tatig und benannte beispielhaft vier
Unternehmen. Ein schriftlicher Vertrag mit der Klagerin als Auftraggeberin liege nicht vor. Die Auftraggeberin informiere ihn Gber die von
ihren Kunden gebuchten Leistungen und beauftrage ihn - den Beigeladenen zu 1 -, hierflr ein Konzept zu entwickeln sowie
hauptverantwortlich die Veranstaltung vom Aufbau Gber die Durchflihrung bis zum Abbau des Equipments umzusetzen. Eine Kontrolle der
Auftragsausfiihrung wahrend der Veranstaltung finde nicht statt. Vorgaben der Auftraggeberin zur Art und Weise der Ausflihrung sowie zu
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Arbeits- und Anwesenheitszeiten existierten auBerhalb dessen, was sich aus dem Vertrag der Auftraggeberin mit ihrem Kunden ergebe,
nicht. Ort der Tatigkeit sei der jeweilige Veranstaltungsort, der sich ebenfalls aus dem Vertrag der Auftraggeberin mit ihrem Kunden ergebe.
Er nehme nicht an Dienstbesprechungen der Auftraggeberin teil. Es liege auch keine Eingliederung in dortige Dienstplane vor, er nehme
nicht an SchulungsmaBnahmen der Auftraggeberin teil. Er arbeite eigenverantwortlich und trage auch seine eigene Kleidung bei der
Erledigung der Auftrage. Seine Kunden akquiriere er durch eigene Werbung, unter anderem mittels Visitenkarten und Ansprache potentieller
Kunden. Die Preisgestaltung sei Verhandlungssache mit der Auftraggeberin. Er fligte dem Antrag exemplarisch drei Rechnungen bei, aus
denen sich der Ansatz von unterschiedlich hohen Tagespauschalen ergibt.

Ergénzend fluhrte der Beigeladene zu 1 aus, er werde dem Endkunden in einem gemeinsamen Meeting vorgestellt zur Durchsprache des
Projekts. Er habe die Absprachen zwischen der Klagerin und ihrem Kunden dabei mitgestalten kénnen. Dieses Meeting stelle er der Klagerin
unter Birotatigkeiten in Rechnung. Wenn der Tag der Veranstaltung gekommen sei, betreue er diese vom Aufbau bis zum Abbau. Dabei
erstrecke sich sein Aufgabenfeld auf die Abnahme der Location mit dem Endkunden, die Koordination der tber die Klagerin bestellten
Gewerke, die Koordination des Aufbaus der einzelnen Stationen (Klche, Backoffice, Bar, AuRenbereich etc.), die Koordination der von der
Klagerin bestellten Servicemitarbeiter, die Durchfiihrung der Veranstaltung sowie die Koordination des Abbaus samtlicher Gewerke.
Getranke- und Buffet- / MenGauswahl seien nicht Gegenstand seiner Tatigkeit, er stelle auch weder Getranke noch Menu. Die Einsatzzeit
ergebe sich aus der GroRe und dem Umfang der Veranstaltung, individuellen Absprachen mit dem Endkunden, der Klagerin und den
einzelnen Gewerken. Eigenes Kapital setze er nicht ein. Er bendtige als Arbeitsmittel lediglich seine eigene Arbeitskraft, sein Telefon, Laptop
und Notizen. Alle anderen Arbeitsmittel, welche wichtig flr die Veranstaltung seien, wirden von der Klagerin bestellt und von dieser dem
Endkunden in Rechnung gestellt. Hilfskrafte setze er nicht ein. Er erhalte keine Weisungen fachlicher Art von der Klagerin als
Auftraggeberin. Das Letztentscheidungsrecht liege beim Endkunden. Die Biirotatigkeiten ibe er in seinem Biro (sein Wohnort) oder bei
Meetings in Restaurants oder Bistros aus. Er fihre keine Tatigkeiten in den Raumen der Kldgerin aus. Er stelle seine Rechnungen an die
Klagerin. In welchem zeitlichen Umfang er pro Monat tatig sei, hdnge von den Projekten ab. Bei Abwesenheit/Verhinderung unterrichte er
den Endkunden. Er stelle keinen Ersatz fiir seine Person, sondern empfehle lediglich andere Unternehmen. Die Rechnungen erstelle er
projektbezogen in Form von Tagespauschalen oder stundengenauer Abrechnung. Der Endkunde und alle von der Klagerin gebuchten
Mitarbeiter hatten davon Kenntnis, dass er nicht Mitarbeiter der Klégerin sei. Die Zusammenarbeit mit der Kl&gerin sei im Ubrigen seit dem
30. September 2015 beendet.

Nach Anhérung der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 stellte die Beklagte durch Bescheid vom 23. November 2015 gegeniber der
Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 im Bereich Event-Dienstleistungen / Veranstaltungsleiter
bei der Klagerin seit dem 01. Juli 2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt werde und Versicherungspflicht
in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. In der Krankenversicherung bestehe keine
Versicherungspflicht. Nach Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen tUberwdgen die Merkmale, die fir ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprachen. Den Widerspruch der Klagerin wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 03. Mai
2016 zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin am 27. Mai 2016 Klage vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhoben, zu deren Begriindung sie vorgetragen hat, die
Beklagte sei zu Unrecht zu der Annahme gelangt, der Beigeladene habe die von ihm ausgeibte Tatigkeit flr sie im Rahmen eines
abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses wahrgenommen. Fur eine selbststandige Tatigkeit spreche hier bereits, dass der Beigeladene zu 1
fur mehrere Auftraggeber tatig sei, keiner Verpflichtung zum Tatigwerden fir die Klagerin unterliege, nicht in die Arbeitsablaufe am
Betriebssitz der Kldgerin eingebunden sei, keiner Kontrolle oder Uberwachung der Tatigkeit am Einsatzort unterworfen sei und keine fixen
zeitlichen Vorgaben fiir die Tatigkeit existierten. Zur konkreten Tatigkeit hat sie ausgefiihrt, die raumliche und zeitliche Koordination sowie
Abstimmung des Veranstaltungsablaufes bestehe aus zwei Teilen und sei nach Planung und Ausfiihrung zu differenzieren. Im Rahmen von
Vertragsverhandlungen wirden zunachst die Wiinsche und Vorstellungen der Endkunden auf Sinnhaftigkeit und Machbarkeit untersucht und
den tatsachlichen Maglichkeiten und Gegebenheiten angepasst. Im Falle einer sich abzeichnenden vertraglichen Einigung werde ein
Honorarunternehmer wie der Beigeladene zu 1 tber den Stand der Vertragsverhandlungen informiert und bei entsprechender Verfligbarkeit
noch vor Abschluss eines Vertrags mit dem Endkunden in die vorvertraglichen Verhandlungen miteinbezogen. Gemeinsam mit allen
Vertragsparteien inklusive dem betroffenen Honorarunternehmer werde dann ein Gesamtplan erarbeitet, wobei der duBere Ablauf und die
groben inhaltlichen Vorgaben hierzu festgelegt wirden. Im Detail und zur finanziellen Sicherheit wiirden insbesondere die
kostenintensiveren Aspekte des Events wie Getranke- und Speisenauswahl sowie Art der Prasentation des Veranstaltungsthemas in der
Planungsphase gemeinschaftlich verhandelt und festgelegt. Hierbei sei die Klagerin darauf angewiesen, den verantwortlichen
Honorarunternehmer miteinzubeziehen und friihzeitig auf dessen Bedenken und Expertise einzugehen. Die abstrakt-generellen Vorgaben
fur die Honorarkraft, anhand derer die Ausfiihrung erfolge, wiirden so in der Planungsphase gemeinschaftlich ausgearbeitet und festgelegt.
In der Ausfilhrungsphase sei der Honorarunternehmer einem Weisungs- und Direktionsrecht und der Mdglichkeit zur Einflussnahme durch
die Klagerin vollstandig entzogen. Entscheidend sei dann nur die termingerechte Fertigstellung der Leistung nebst reibungslosen Ablauf.
Einzelfallanweisungen zur Gestaltung der Arbeitszeit oder Ablaufe kénnten hier generell nicht mehr erfolgen. Vielmehr misse der
Honorarunternehmer eigenstandig anhand des vereinbarten Honorarauftrags den Leistungserfolg herbeiflihren und sei hierbei in seinen
Entscheidungen vdllig frei. Die Betrachtung der Beklagten hinsichtlich der Integration des Beigeladenen zu 1 in den Veranstaltungsablauf
greife zu kurz. Die Klagerin setze den Beigeladenen zu 1 auf Honorarbasis fir die eigenstandige, gastronomische Projekt- und Eventleitung
von individualvertraglich, vorher ausgehandelten Einzelveranstaltungen ein und sei hierbei auf seine Kenntnisse und Fahigkeiten
angewiesen. Der Beigeladene zu 1 sei daher nicht in den Ablauf integriert, sondern flr dessen reibungslosen Ablauf verantwortlich. Es sei im
Ubrigen allgemein iiblich, dass sich die vertraglichen Vorgaben in der Gastronomie letztlich nach dem Geschmack des Endkunden richteten.
Der Betrieb in der Eventgastronomie kdnne nur dann sinnvoll vonstattengehen, wenn die vielfaltigen Veranstaltungen in einem abstrakten
Gesamtplan raumlich und zeitlich aufeinander abgestimmt seien. Eine erfolgsunabhangige Vergitung werde nicht gezahlt. Bezahle ein
Endkunde nicht oder nehme er das Werk nicht ab, bestehe das Liquiditatsrisiko des wirtschaftlichen Ausfalls fir die Klagerin ebenso wie fur
den Beigeladenen zu 1. Ein Ersatzanspruch im Innenverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1 bestehe nicht. Die
Klagerin biindele lediglich aus Praktikabilitatsgriinden die Rechnung der beteiligten Unternehmer und reiche diese im Auftrag gesammelt an
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den Endkunden bzw. Besteller weiter.

Das SG hat den Bescheid der Beklagten vom 13. November 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. Mai 2016 durch Urteil
vom 14. November 2017 aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladene zu 1 seine Tatigkeit fir die Klagerin seit dem 01. Juli 2012
selbststandig austbt und nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt. Im
Ergebnis der Gesamtabwagung Uberwdgen vorliegend die Merkmale, die flr eine selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 bei der
Klagerin sprachen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beklagten. Das Urteil des SG sei nicht hinnehmbar, weil der Beigeladene zu 1 als
Veranstaltungsmanager nicht nur fremde Gewerke koordiniere, sondern unstreitig mit der Fiihrung von Personal betraut gewesen sei.
Personalfiihrungsaufgaben setzten unabdingbar eine weisungsgebundene Eingliederung in den Betrieb voraus.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 14. November 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Der Beigeladene zu 1 sei - anders als die Beklagte meine - gegeniiber Arbeitnehmern der
Klagerin weder hinsichtlich Lage der Arbeitszeit noch Inhalt und Umfang der Tatigkeit weisungsbefugt gewesen. Er sei auch nicht in eine
homogene Organisationsstruktur der Klagerin eingegliedert gewesen. Es sei klarzustellen, dass nicht jede Veranstaltung, fir welche die
Klagerin als Caterer beauftragt werde, ein Konzept benétige, das von einem externen Eventmanager erarbeitet werden musse.
Insbesondere bei groReren Veranstaltungen wiirden von der Klagerin allerdings Subunternehmen wie beispielsweise Personaldienstleister,
Eventagenturen, Lieferanten von Geschirr/Mobiliar/Spezialgeraten/Wasche/Blumen/Getranken etc. beauftragt, die in einem Gesamtkonzept
zu koordinieren seien. Dies habe der Beigeladene zu 1 vergleichbar mit einem Architekten getan. Flr das technische Equipment und fur die
sonstigen Ausstattungsgegenstande (z.B. Bihne, Biihnenbild, Fahnen, Flyer) seien dabei die beauftragten Gewerke verantwortlich. Die
verschiedenen Firmen, die die einzelnen Gewerke wie Technik/Biihne/Wasche o. a. bereitstellen sollten, seien grundsatzlich Firmen, mit
denen die Klagerin haufig zusammenarbeite. Die Parameter wie Budget oder Ausrichtung der Veranstaltung, ob etwa eine Band vorhanden
sein sollte etc., seien vom Geschaftsflhrer der Klagerin mit dem Kunden vorab geklart worden. Etwa die technischen Anforderungen seien
dann der Technikfirma vorgegeben worden, die diese dann aber eigenstandig habe umsetzen mussen. Die Auswahl und die Koordination auf
der Grundlage eines erarbeiteten Projektes sei Aufgabe des Eventmanagers, der die konkrete Ausgestaltung auch im Vorfeld mit dem
Endkunden konzipiere. Bei Neukunden Gbernehme diese Aufgabe zunachst die Geschaftsflihrung der Klagerin. Sobald sich abzeichne, dass
der Kunde grundsatzliches Interesse habe, kdnne der Projektleiter die Aufgabe ubernehmen. In den Jahren 2012 bis 2015 habe die Kl&gerin
zwischen vier und sechs Festangestellte nebst ein bis drei Auszubildenden und 12 bis 18 Minijobbern / Minijobberinnen beschaftigt. Ab dem
Jahr 2014 sei ca. 1,5 Jahre lang ein Projektleiter bei der Klagerin angestellt gewesen, der als rechte Hand des Geschaftsfiihrers maRgeblich
fur die Akquisitionstatigkeit verantwortlich gewesen. Dieser habe u.a. grundsatzliche Preisabsprachen mit den Geschaftspartnern der
Klagerin getroffen, auf die der Eventmanager im Einzelfall habe zurlickgreifen konnen. Sofern bei Veranstaltungen nicht der Beigeladene zu
1 beteiligt gewesen sei, seien dessen Aufgaben vom Geschaftsfiihrer und dem angestellten Projektleiter abgedeckt worden. Aufgabe des
Beigeladenen zu 1 sei die Bindelung der einzelnen Gewerke gewesen. In der Regel seien bei den Veranstaltungen, die der Beigeladene zu 1
betreut habe, nur der Kiichenchef und méglicherweise noch ein zweiter Koch als Mitarbeiter der Klagerin beteiligt gewesen. Die
Entscheidung, ob oder welcher der bei der Kldgerin beschaftigten Kéche bei der Veranstaltung zum Einsatz gekommen sei, habe allein der
Klagerin und nicht dem Beigeladenen zu 1 oblegen. Die Kdche arbeiteten bei diesen Veranstaltungen autark. Essenszeit und Meni seien
vom Kunden festgelegt, woraus sich ein Ablaufplan flir die Kéche ergebe. Weitere Kéche, sofern erforderlich, wirden tber Leihfirmen
hinzugezogen. Dies falle in die Verantwortung des Kiichenchefs. Der Beigeladene zu 1 sei gegeniiber den angestellten Kdchen nicht
weisungsbefugt gewesen. Es verstehe sich von selbst, dass diese etwa bei der Weitergabe von Beschwerden durch den Beigeladenen zu 1
reagierten; eines Weisungsrechts habe es hierzu nicht bedurft. Das weitere Servicepersonal werde bei dieser Art von Veranstaltung von
externen Personaldienstleistern gestellt. Bei dieser Art von groBen Veranstaltungen stellten die einzelnen Dienstleister (Gewerke) jeweils
eigene Verantwortliche fiir die Veranstaltung als Ansprechpartner, fir welche wiederum der Beigeladene zu 1 Ansprechpartner bei der
Veranstaltung gewesen sei.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Beigeladene zu 1 hat ergédnzend zu seinen fur die Kldgerin ausgefihrten Tatigkeiten erklart, er habe nach Abschluss der Akquise seitens
der Klagerin deren Kunden dahingehend beraten, wie eine Veranstaltung ablaufe oder etwa die Weinauswahl mit ihnen besprochen. Dem
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sei die Phase der Umsetzung gefolgt. Bei einer derartigen Veranstaltung seien etwa Dienstleister fir Licht, Kiinstler, Personal-dienstleister
und die Klagerin selbst involviert gewesen. Er habe einen Zeit-/Ablaufplan erstellt, in dem die einzelnen Gewerke zeitlich verortet gewesen
seien. Wie die einzelnen Gewerke ihre Aufgabe im Rahmen dieses Ablaufplans erflllt hatten, sei ihre Sache gewesen. Am Abend der
Veranstaltung sei er anwesend gewesen um zu garantieren, dass der Zeitplan reibungslos ablaufe. Daruber hinaus sei er auch
Ansprechpartner fiir Kundenwiinsche oder etwaige kurzfristige Anderungen gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakten und den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Die Berufung ist zulassig, insbesondere ist sie statthaft (§ 143 Sozialgerichtsgesetz - SGG) sowie nach § 151 SGG form- und fristgerecht
eingelegt worden. Sie bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung bzw. einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt noch eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des
o6ffentlichen Rechts.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Entscheidung des SG der Bescheid der Beklagten vom 23. November 2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 3. Mai 2016, mit welchem die Beklagte festgestellt hat, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1
im Bereich Event-Dienstleistungen / Veranstaltungsleiter bei der Klagerin seit dem 01. Juli 2012 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
besteht. Zu Unrecht hat das SG der Klage (eine nach §§ 54 Abs. 1, 56 SGG statthafte kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage)
stattgegeben, denn der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften - (SGB IV
in der bis 31. Marz 2022 geltenden Fassung vom 12. November 2009 - a.F.), wonach die Beklagte im Anfrageverfahren Uber das Vorliegen

von Versicherungspflicht in einer Tatigkeit zu entscheiden hat, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten begegnet keinen formellen Bedenken. Insbesondere war die Beklagte fiir die beantragte
Statusfeststellung zustandig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung am 19. Juni 2015 fur die streitige Zeit anderweitig kein Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin eingeleitet war. Etwas Gegenteiliges wird von den Beteiligten
weder behauptet, noch liegen Anhaltspunkte fiir ein weiteres Verfahren Uber eine Statusfeststellung vor. Die Beklagte hat dariiber hinaus
ordnungsgemal auch den Beigeladenen zu 1 am Feststellungsverfahren beteiligt (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
SGB X) und die Beteiligten vor ihrer Entscheidung zu der beabsichtigten Feststellung entsprechend § 7a Abs. 4 SGB 1V angehért.

Die Feststellung der Beklagten, dass der Beigeladene zu 1 wahrend der Ausibung der jeweiligen Einzelauftrage fir die Klagerin im Bereiche
Event-Dienstleistungen / Veranstaltungsleiter in der Zeit ab dem 1. Juli 2012 (bis zum Ende der Tatigkeit im September 2015) der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag, ist nach dem Ergebnis
des Verfahrens auch materiell rechtmaRig.

§ 2 SGB IV legt den von der Sozialversicherung umfassten Personenkreis fest. Kraft Gesetzes versichert sind nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB
IV allgemein Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Entsprechende Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fur die Arbeitslosenversicherung in § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) und
fur die gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Beschaftigung ist gemaR & 7 Abs. 1 SGB
IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB |V eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Diese Voraussetzungen sind
hier nach dem Gesamtergebnis des Verfahrens gegeben.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
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einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 106 Satz1i.V.m § 6
Abs. 2 Gewerbeordnung - GewO). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
Jfunktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch
das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft
sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig
ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uiberwiegen. MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteile vom 4.
Juni 2019 -B 12 R 12/18 R - juris Rn. 17; 14. Marz 2018 - B 12 R 3/17 R - juris Rn. 12; BSG, 16. August 2017 - B 12 KR 14/16 R - Ju-ris Rn.
17; 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rn. 15; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung
zwischen abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2.
Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris Rn. 6 ff.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzel-fall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige
Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich
vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, das sich aus den von ihnen getroffenen
schriftlichen bzw. miindlichen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu
urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich
mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen
ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten
zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 - juris Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhadltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteile vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R -
juris Rn. 17; 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rn. 16; 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris Rn. 16 - jeweils m.w.N.). MalRgeblich
ist also die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu
insgesamt BSG, Urteile vom 11. November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rn. 22; 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rn. 16; 24. Januar
2007 - B 12 KR 31/06 R - juris Rn. 17).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Beigeladene zu 1 im Streitzeitraum im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Kldgerin abhangig
beschaftigt.

Ausgangspunkt fur die rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umsténde, die der Senat aufgrund des Gesamtinhalts des
Verfahrens, insbesondere den Angaben der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 im Rahmen des Verwaltungs-, Klage- und
Berufungsverfahrens und den vorgelegten Rechnungsunterlagen feststellt.

Der Beigeladene zu 1 war in der Zeit ab dem 1. Juli 2012 - bis September 2015 - als Eventmanager / Veranstaltungsleiter fur die Klagerin
tatig. Diese bot und bietet im Wesentlichen Catering fir Veranstaltungen sowie das Gesamtmanagement fur Veranstaltungen an. Sie
beschaftigte im fraglichen Zeitraum zwischen vier und sechs Festangestellte nebst einigen Auszubildenden und Minijobberinnen bzw. -
jobbern. Der Beigeladene zu 1 ist gelernter Hotelfachmann und hatte ein Gewerbe u.a. zu Veranstaltungsservice und Catering angemeldet.

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fiir die Klagerin lag ausweislich der Angaben des Beigeladenen zu 1 und der Klagerin im Vorverfahren
sowie im gerichtlichen Verfahren und der vorgelegten Rechnungen kein schriftlicher Vertrag zugrunde, vielmehr beruhte die Tatigkeit auf
fallweisen mindlichen Abreden betreffend den Einsatz des Beigeladenen zu 1 als Eventmanager / Veranstaltungsleiter fur konkrete
(groRere) Veranstaltungen gegen eine jeweils einzeln vereinbarte Vergitung in Form von Tagespauschalen unterschiedlicher Hohe. Feste
Arbeitszeiten waren nicht vereinbart. Der Beigeladene zu 1 arbeitete auch nicht in den Raumlichkeiten der Klagerin. Zeit, Dauer und Ort der
Tatigkeit ergaben sich Giberwiegend (abgesehen von im Vorfeld der Veranstaltung erforderlichen Besprechungsterminen mit der Klagerin,
deren Auftraggebern oder den Auftragnehmern der einzelnen Gewerke) zwingend aus den Vorgaben der zwischen der Klagerin und ihren
jeweiligen Auftraggebern (Endkunden) vereinbarten Veranstaltungs- / Cateringauftragen. Weitere konkrete miindliche Abreden sind nicht
feststellbar.

Zur Durchfiihrung seiner Tatigkeit benutzte der Beigeladene zu 1 seinen eigenen Computer und sein eigenes Mobiltelefon. Er trug seine
eigene Kleidung. Er betrieb eigene Kundenakquise uber Visitenkarten etc. und war nach eigenen Angaben auch fur andere Auftraggeber
tatig. Der Beigeladene zu 1 konnte frei entscheiden, ob er die Auftrage, die ihm von der Klagerin angetragen wurden, annahm. Falls er einen
Auftrag Gbernahm, hing seine Tatigkeit von dessen Inhalt, mittelbar von den zwischen der Klagerin und den Endkunden getroffenen
vertraglichen Abreden, ab. Dabei entwickelte er auf der Basis des zwischen der Klagerin und dem Endkunden abgeschlossenen
Veranstaltungs- / Cateringvertrages, in dem insbesondere Datum und Ort der Veranstaltung sowie Ment und Kostenrahmen festgelegt
waren, in enger Absprache mit dem Endkunden einen (Ablauf-)Plan fir die fragliche Veranstaltung, engagierte die einzelnen Gewerke -
wobei die Firmen sich aus einem Pool regelmaRig mit der Klagerin zusammenarbeitender Firmen rekrutierten -, wies diesen ihren ,Platz" im
Ablaufplan zu und koordinierte bzw. Gberwachte den Auf- sowie spater Abbau der einzelnen Gewerke und die Durchfiihrung der eigentlichen
Veranstaltung.
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Der Beigeladene zu 1 fiihrte die Gbernommenen Auftrage persénlich durch. Eine Vertretung war nicht vorgesehen. Bei Abwesenheit oder
Verhinderung unterrichtete er die Kldgerin und den Endkunden, Ersatz wurde nicht gestellt. Im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Klagerin
arbeitete er alleine. Soweit es die Durchfihrung der Veranstaltung erforderte, kooperierte er mit anderen (freien) Mitarbeitern der Klagerin,
auch den stets als einzige Mitarbeiter der Kldgerin anwesenden Kéchen, wobei diese bezuglich ihrer eigenen Arbeitsweise autonom
agierten.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Wiirdigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu der
Uberzeugung gelangt, dass zwischen dem Beigeladenen zu 1 und der Kl&gerin im streitbefangenen Zeitraum ein abhéngiges
Beschaftigungsverhaltnis bestand.

Fur die Beurteilung der Versicherungspflicht ist im Streitfall auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme der einzelnen Auftrage
bestanden. Denn nach dem Ubereinstimmenden Vorbringen der Beteiligten flihrte der Beigeladene zu 1 die Auftrage der Klagerin durch,
ohne zu einer Ubernahme verpflichtet gewesen zu sein. Er konnte ohne Angabe von Griinden im Einzelfall die Ubernahme eines ihm
angebotenen Auftrags ablehnen. Die einzelnen Tatigkeiten und Einsatze des Beigeladenen zu 1 wurden von ihnen insofern individuell
vereinbart. Erst durch die Zusage des Beigeladenen zu 1 entstand eine rechtliche Verpflichtung, den Auftrag auch tatsachlich
durchzufuhren. Bei derartigen Vertragsgestaltungen sind im Hinblick auf die Frage der Versicherungspflicht grundsatzlich nur die einzelnen
vergebenen bzw. Gbernommenen Auftrage zu bewerten (standige Rechtsprechung: BSG, Urteile vom 19. Oktober 2021 - B 12 KR 29/19 R -
juris Rn. 14; 4, Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 25; 24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 R - juris Rn. 17 und 18. November 2015 - B 12 KR
16/13 R - juris Rn. 19; Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20. Juli 2020 - L 4 BA 3646/18 - juris Rn. 78). Dass der
Beigeladene zu 1 seine Tatigkeit frei und unabhangig selbst bestimmen konnte, da er sich zur Durchfihrung der angebotenen Auftrage
bereit erklaren konnte, anderseits aber nicht verpflichtet war, eine bestimmte Anzahl von Auftrdgen zu tibernehmen, ist deshalb vorliegend
fur die Abgrenzung zwischen einer Beschaftigung und einer selbstandigen Tatigkeit nicht ausschlaggebend. Denn flr die Beurteilung dieser
Frage sind allein die Verhaltnisse wahrend der Durchfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage des Beigeladenen zu 1 maRgeblich.

Des Weiteren geht der Senat bei seiner Wirdigung der Einzelauftrdge davon aus, dass die Tatigkeit eines ,,Eventmanagers” zu den
maRgeblich durch persdnliche Zuwendung und die individuellen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen des Dienstleisters gepragten
Tatigkeiten gehort, die grundsatzlich sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch im Rahmen eines freien
Dienstverhaltnisses ausgetibt werden kénnen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn. 16; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 6. November 2015 - L 1 KR 275/15 - juris Rn. 36). Dies lasst sich schon daraus erkennen, dass die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1 von dem zeitweise angestellten Projektleiter der Kldgerin in Rahmen dessen Aufgabenspektrums ausgelibt wurde. Bei
solchen Tatigkeiten kommt dem Willen der Vertragsparteien nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14. Marz 2018 -B 12 R 3/17 R -
juris Rn. 13) zwar eine gewichtige indizielle Bedeutung flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zu. In Fallen der vorliegenden Art
kann daher fiir eine selbstandige Tatigkeit sprechen, wenn die beteiligten Vertragsparteien - wovon anhand des Vortrags der Klagerin sowie
des Beigeladenen zu 1 auszugehen ist - nach ihren vertraglichen Vereinbarungen keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
begrinden wollten. Allerdings kommt es auf eine entsprechende vertragliche Abrede nur dann entscheidend an, wenn die ibrigen
tatsachlichen Umstande in etwa gleichermaRen fiir eine Selbststandigkeit oder fiir eine Beschaftigung sprechen (BSG, a.a.0.). Denn die
Versicherungspflicht in der Sozialversicherung entsteht bei Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen kraft Gesetzes und ist der
vertraglichen Disposition von Auftraggeber und Auftragnehmer entzogen (BSG, Beschluss vom 23. Januar 2018 - B 12 KR 55/17 B - juris Rn.
11). Dies schlieBt es aus, tber die rechtliche Einordnung einer Tatigkeit allein anhand der von den VertragschlieBenden getroffenen
Vereinbarungen zu entscheiden (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 23). Auch eine von den Beteiligten ausdricklich
gewollte Selbstandigkeit muss mithin vor den tatsachlichen Verhaltnissen bestehen kénnen. Nach diesen Grundsatzen kommt dem
Umstand, dass jedenfalls die Kldgerin den Beigeladenen zu 1 als ,,Honorarunternehmer” bezeichnet und der Beigeladene zu 1
Honorarrechnungen gestellt hat, keine entscheidende Bedeutung zu. Denn bei nédherer Betrachtung der vertraglichen Absprachen und der
tatsachlichen Ausgestaltung des Verhaltnisses Uberwiegen nach dem Gesamtbild der Tatigkeit die flir das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung sprechenden Merkmale.

Zwar deuten durchaus einige Indizien auf eine Selbstandigkeit hin. Fiir eine Selbstéandigkeit sprechen zunachst die Freiheiten des
Beigeladenen zu 1. Er war bei der Durchflihrung der einzelnen Auftrédge nicht an bestimmte Arbeitszeiten oder Anwesenheitszeiten in den
Buroraumlichkeiten der Klagerin gebunden. Eine Anwesenheitspflicht ergab sich nur in Bezug auf den Tag der zu organisierenden
Veranstaltung. Er organisierte die Veranstaltungen in eigener fachlicher Verantwortung. Bei diesen Auftragen unterlag er weder
organisatorischen noch inhaltlichen Weisungen der Klagerin. Dass ihm bei Auftragsiibernahme inhaltliche und zeitliche Ziele vorgegeben
wurden und er die Arbeitszeit und den Arbeitsort den Vorgaben des Endkunden anzupassen hatte, spricht nicht entscheidend gegen eine
selbstéandige Tatigkeit. Denn die vorgegebenen Ziele konkretisierten lediglich die im Auftragsverhaltnis von dem Beigeladenen zu 1
geschuldete Hauptleistungspflicht und die Anpassung in zeitlicher und értlicher Hinsicht beruhte nicht auf organisatorischen Vorgaben der
Klagerin, sondern auf Sachzwangen, denen auch jeder selbstandige Dienstleister unterworfen ist (vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12
R 16/19 R - juris Rn. 16; LSG Schleswig-Holstein, Urteil vom 21. November 2019 - L 5 BA 25/19 - juris Rn. 94; LSG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5165/13 - juris Rn. 69). Die Vorgabe solcher ,Eckpunkte“" des jeweiligen Einsatzauftrags spricht nicht
generell fur eine Weisungsunterworfenheit im Sinne einer Beschaftigung (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 R 3/17 R - juris Rn. 21).
AuBerdem nutzte der Beigeladene zu 1 zur Durchfiihrung der einzelnen Auftrage eigene Arbeitsmittel, namlich seinen Computer und sein
Mobiltelefon.

Flr eine Beschaftigung spricht aber im Streitfall maRgeblich die Eingliederung des Beigeladenen zu 1 in die betriebliche Arbeitsorganisation
der Klagerin. Die Eingliederung in einen Betrieb ist ein gesetzlicher Anhaltspunkt zur Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger
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Tatigkeit. Entscheidend ist hierbei, ob der Mitarbeiter Glied eines fremden Betriebes ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens
steht (vgl. BSG, Urteil vom 28. Januar 1960 - 3 RK 49/56 - BSGE 11, 257, 260). Ob und inwieweit der Beigeladene zu 1 selbst gegentiber
Mitarbeitern der Klagerin - im Rahmen der Veranstaltungen wohl im Wesentlichen nur Kéche - weisungsbefugt war, kann dabei dahin
stehen, auch wenn es lebensfremd erscheint, dass bei einer groRen Veranstaltung, die neben dem von den Kéchen herzustellenden und von
den Géasten zu konsumierenden Essen auch noch Reden, kiinstlerische Darbietungen, Tanz, Feuerwerk oder Ahnliches einschlieBen kann,
allein die Kdche auRerhalb der Reichweite jeglicher Anweisungen des Eventmanagers bleiben sollen. Denn die Eingliederung in den Betrieb
ergibt sich aus anderen Aspekten.

Der Beigeladene zu 1 organisierte fiir die Klagerin nach Einzelauftrag und nach Entwicklung eines Veranstaltungskonzeptes in enger
Absprache mit dem / den Verantwortlichen der Klagerin sowie dem Endkunden den Ablauf der Veranstaltung. Er wahlte die dafur
heranzuziehenden verschiedenen konkreten Gewerke fiir einzelne konkrete Veranstaltungen und koordinierte diese, nachdem die Klagerin
den Veranstaltungs- / Cateringauftrag akquiriert hatte. Der erste Kontakt mit dem Endkunden kam jeweils UGber die Klagerin zu Stande.
Diese schloss die vertraglichen Vereinbarungen mit dem Endkunden und rechnete letztlich Giber ihre Rechnungsstellung an den Endkunden
auch das Honorar des Beigeladenen zu 1 fir die durchgeflihrten Auftrage als Kosten ab. Die Klagerin war Adressat der Veranstaltungs-
/Cateringauftrage, an denen der Beigeladene zu 1 durch die Organisation des Veranstaltungsablaufs mitwirkte. Auch die Vertrage mit den
einzelnen Gewerken / Dienstleistern schloss die Klagerin ab. Der Kontakt des Beigeladenen zu 1 zu den Endkunden wurde auf diese Weise
durch die Klagerin herbeigefiihrt, finanziell abgewickelt und so organisatorisch in die Hand genommen. In diesem vorgegebenen Rahmen
wurde der Beigeladene zu 1 gegenuber den Auftraggebern der Kldgerin tatig und war damit in die Organisations- und Abrechnungsstruktur
der Klagerin eingebunden.

Von einem selbstandig tatigen Eventmanager ware typischerweise zu erwarten, dass er im Geschaftsverkehr im eigenen Namen und auf
eigene Rechnung auftritt und entsprechende Vertrage mit Vermietern, Lieferanten, Auftraggebern oder Arbeitnehmern abschlieRt. Dies war
hier - jedenfalls in Bezug auf die vertraglichen Beziehungen zur Klagerin - nicht der Fall. Die Veranstaltungen bzw. Events, auf denen der
Beigeladene zu 1 in Erscheinung trat, waren allein der Klagerin rechtlich und wirtschaftlich zuzuordnen, da lber sie die Beauftragung
erfolgte, sie die Vertrage mit den einzelnen Gewerken schloss und den Veranstaltungen zumindest hinsichtlich der mit ihr Gblicherweise
verbundenen Qualitatsstandards und individuellen Veranstaltungslésungen einen unternehmensspezifischen Stempel aufdriickte. Der
Beigeladene zu 1 hatte soweit ersichtlich in diesem Rahmen keinen wesentlichen Spielraum, den Veranstaltungen etwa durch die
Heranziehung eigener Vertragspartner ein eigenes Geprage zu geben. Seine Eigenverantwortlichkeit bei der Ausflhrung der Auftrage
beruhte im Wesentlichen auf seiner Qualifikation. Eine Gestaltungsfreiheit, die Uber das fir ein Arbeitsverhaltnis Gbliche - auch héher
qualifizierte und damit eigenverantwortlichere sowie kreative Tatigkeiten und Fihrungsaufgaben kénnen im abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis verrichtet werden - hinausgeht, hat damit nicht vorgelegen.

Dass der Beigeladene zu 1 seine Leistungen im Wesentlichen weisungsfrei in eigener Verantwortlichkeit erbrachte, steht der Eingliederung
in den Betrieb der Kldgerin dabei nicht entgegen. Denn die in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV genannten Merkmale der Weisungsgebundenheit und
Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem Rangverhaltnis zueinander noch missen sie stets kumulativ vorliegen. Vielmehr kommt
dem Kriterium der Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Betriebs gerade in solchen Fallen eine eigenstandige Bedeutung zu, in denen
- wie typischerweise bei hochqualifizierten oder spezialisierten Dienstnehmern - die Weisungsgebundenheit auf starkste eingeschrankt und
zur ,funktionsgerechten, dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Juli 2021 -L 4
BA 75/20 - juris, Rn. 79; Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK, Stand: September 2021, § 7 SGB IV, Rn. 89 f.). Bei der gebotenen
Gesamtabwagung sind samtliche, auch solche Umstande zu berlicksichtigen, die einer Tatigkeit ihrer Eigenart nach immanent, durch
gesetzliche Vorschriften oder eine 6ffentliche-rechtliche Aufgabenwahrnehmung bedingt sind oder auf sonstige Weise ,in der Natur der
Sache” liegen. lhnen ist nach der Rechtsprechung des BSG zwar nicht zwingend eine entscheidende Indizwirkung flr eine abhangige
Beschaftigung beizumessen (vgl. BSG Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R - juris Rn15); umgekehrt ist eine abhangige Beschaftigung
aber auch nicht allein deshalb ausgeschlossen, weil sich bestimmte Weisungsrechte oder Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben
oder ihr innewohnen (BSG, Urteile vom 27. April 2021 -B 12 R 16/19 R - juris Rn. 15 und - B 12 KR 27/19 R - juris Rn. 15).

Der Beigeladene zu 1 war in seiner Tatigkeit fir die Klagerin auch keinem nennenswerten Unternehmerrisiko ausgesetzt. Allein der
Umstand, dass er keinen Anspruch darauf hatte, von der Klagerin weiter beauftragt zu werden, begriindete ein solches Risiko nicht. Denn
das Risiko, nicht wie gewunscht arbeiten zu kdnnen, weil kein Folgeauftrag angeboten wird, stellt kein spezifisches Unternehmerrisiko dar,
sondern eines, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt wird
oder unstandig Beschaftigte ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Juli 2021 - L 4 BA 75/20 - juris Rn. 81). Das (allgemeine) Risiko,
auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, ist insofern fir die Frage des
Status in der konkreten Tatigkeit irrelevant (BSG, Urteile vom 4. Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 37 und 18. November 2015 - B 12 KR
16/13 R - juris Rn. 36). Es kommt hierfur vielmehr nur auf die typischen Risiken einer Selbstandigkeit, aber auch deren héhere Chancen
innerhalb der konkret zu beurteilenden Tatigkeit an. MaBgebliches Kriterium fir ein solches, typisches Risiko eines Selbststandigen ist, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen
und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris, Rn. 25; BSG, Urteil vom 25. April
2012 - B 12 KR 24/10 R - juris, Rn. 29 m.w.N.). Vorliegend trug der Beigeladene zu 1 kein relevantes Verlustrisiko. Er setzte auller einem
Computer und einem Mobiltelefon keine eigenen Betriebsmittel ein. Er beschaftigte kein eigenes Personal, sondern erbrachte die Leistungen
nur in eigener Person. Er unterhielt auch keine Betriebsstatte. Ein relevantes Unternehmerrisiko bestand insoweit nicht. Auch wenn man
bericksichtigt, dass es sich bei der Tatigkeit als Eventmanager um eine reine Dienstleistung handelt, die keinen nennenswerten
Kapitaleinsatz oder aufwandige Betriebsmittel erfordert, sondern durch den Einsatz von Arbeitskraft gepragt ist, ergibt sich nichts Anderes.
Denn auch seine Arbeitskraft setzte der Beigeladene zu 1 nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. Zahlte der Auftraggeber die Klagerin nicht,
so blieb der Vergltungsanspruch des Beigeladenen zu 1 gegenUber der Klagerin als seiner Vertragspartnerin erhalten. Das Risiko der
Zahlungsunfahigkeit der Klagerin als unmittelbarer Vertragspartner des Beigeladenen zu 1 hat hingegen auch ein Arbeithnehmer im
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Grundsatz zu tragen. Zwar hatte der Beigeladene zu 1 alleine das Risiko des Ausfalls seiner Arbeitskraft getragen ohne Anspruch auf
Entgeltfort-zahlung im Krankheitsfall, auf bezahlten Urlaub oder auf Leistungen aus der Sozialversicherung. Bei diesen Tatsachen handelt es
sich jedoch nicht um Umstande, die den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses und der Tatigkeit pragen, sondern um solche, die sich als
Rechtsfolge ergeben, wenn keine abhangige Beschaftigung ausgeubt werden soll (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25.01.2001 - B 12 KR 17/00 R
- juris Rn. 24). Flr den Beigeladenen zu 1 bestand anderseits auch nicht die Chance, im Rahmen der Tatigkeit fur die Klagerin seine
Geschaftstatigkeit zu erweitern und seine Verdienstmdglichkeiten dadurch zu erhéhen. Auch die Vereinbarung von - auf der Basis der
vorgelegten Rechnungen ersichtlich am Zeitaufwand ausgerichteten - Tagespauschalen erdffnete dem Beigeladenen zu 1 keine
Mdglichkeiten, seine Verdienstchancen in relevantem Umfang zu steigern, denn der zeitliche Rahmen der Tatigkeit war im Wesentlichen
vorgegeben durch Art, Zeitpunkt und Dauer der konkreten Veranstaltung. Ein , Erfolgshonorar” in dem Sinne, dass jeweils
veranstaltungsbezogen eine zeitunabhangige pauschale Verglitung anfiel, war gerade nicht vereinbart.

Flr eine Selbststandigkeit spricht auch nicht entscheidend, dass der Beigeladene zu 1 neben der Klagerin fiir mehrere andere Auftraggeber
tatig war. Denn zum einen ist - wie dargestellt - fiir die Statusbeurteilung der konkreten Tatigkeit auf den jeweiligen Einzelauftrag und nicht
auf die auBerhalb dieses Auftrags bestehenden Verhaltnisse abzustellen (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 40). Der
konkrete Auftrag kann jedoch unabhangig von der Anzahl und Rechtsnatur weiterer Tatigkeiten als Beschaftigung zu qualifizieren sein. Denn
das Sozialversicherungsrecht ordnet Versicherungspflicht nicht nur fur dauerhafte Vollzeitbeschaftigungen an, sondern erstreckt diese auch
auf befristete Teilzeitbeschaftigungen. Zum anderen ist eine Tatigkeit flir mehrere Auftraggeber auch kein Spezifikum einer selbstandigen
Tatigkeit, sondern kommt in gleicher Weise auch bei teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern vor, die nebeneinander mehrere Beschaftigungen
bei verschiedenen Arbeitgebern oder neben ihrer Teilzeitbeschaftigung eine selbststandige Tatigkeit ausiben. Auch das Fehlen eines
Wettbewerbsverbots ist insoweit kein zuverlassiges Indiz fur Selbststandigkeit, da auch Arbeitnehmer mehrere Arbeitsverhaltnisse bei
verschiedenen Arbeitgebern in derselben Branche nebeneinander haben kénnen.

Zutreffend hat die Beklagte dann die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsférderung festgestellt. Besondere Umstande, welche auf Versicherungsfreiheit hindeuten wirden, sind nicht erkennbar und
auch nicht geltend gemacht. Damit besteht - anders als das SG meint - kein Anspruch auf die begehrte Feststellung eines anderslautenden
Ergebnisses.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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