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Abgrenzung der abhangigen Beschaftigung von der selbststandigen Tatigkeit bei einem Gastefiihrer im Rahmen von Hop on/Hopp off-

Stadtrundfahrten.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Januar 2021 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt auch die Kosten fiir das Berufungsverfahren mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, die diese selbst zu tragen haben.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1 in seiner Tatigkeit als Gastefiihrer fir die Klagerin in der Zeit ab dem 6. Marz 2017
aufgrund Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
unterlag.

Die Klagerin ist ein Busverkehrs- und Reiseunternehmen mit Sitz in B, das u.a. auf dem Gebiet der Stadt Berlin Busrundfahrten mit festen
Fahrplanen und Abfahrtszeiten anbietet und durchfiihrt. Darliber hinaus bietet das Unternehmen Stadtrundfahrten, Fahrten mit einem
Partybus, Busvermietung, Busreparatur, LKW-Reparatur, Busumbau, Busreisen (Seniorenreisen, Klassenfahrten, Schilerreisen, Fernreisen,
Sportreisen, Stadtereisen, Rundreisen, Tagesfahrten, Erlebnisfahrten), Messe-Shuttle-Service und Airport-Transfers an.

Am 11.02.2017 schlossen die Klagerin und der Beigeladene zu 1, der eine Internetseite als Stadtfuhrer unter der Adresse www.j.de betreibt,
einen ,Honorarvertrag fur freie Mitarbeiter / innen”. Als Beginn der Tatigkeit wurde hierin der 01.03.2017 vereinbart, zum Inhalt der
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Tatigkeit sind keine Abreden enthalten. Ferner heift es in dem Vertrag:

4Fur die Entrichtung der gesetzlichen Abgaben und Meldung (Steuer, Sozialversicherungsbeitrage, Arbeitsamt etc.) ist Herr / Frau B selbst
verantwortlich.”

Ab dem 06.03.2017 war der Beigeladene zu 1 - mit verschiedenen durch die COVID-19 Pandemie bedingten Pausen - flr die Klagerin
tatsachlich tatig. Nach dem 7. November 2021 fanden keine Einsatze mehr statt.

Flr die Zeit vom 06.03.2017 bis zum 31.12.2017 berechnete der Beigeladene zu 1 mit neun Rechnungen vom 05.04.2017, 04.05.2017,
01.06.2017, 02.07.2017, 03.08.2017, 04.09.2017, 13.10.2017, 06.11.2017 und 08.01.2017 der Klagerin fir seine Leistungen jeweils Betrage
zwischen 200,00 € und 675,00 € monatlich. Fur die Zeit vom 04.01.2018 bis zum 22.02.2020 berechnete er mit insgesamt 15 Rechnungen
jeweils Betrage zwischen 108,00 € und 1.951,80 € und fir die Zeitrdume vom 14.06.2020 bis zum 13.10.2020 sowie 05.07.2021 bis
07.11.2021 mit insgesamt sieben Rechnungen zwischen 211,20 € und 1.689,60 €. Pro ganzer Tour rechnete der Beigeladene zu 1
gegenuber der Klagerin zwischen 105,00 € (Herbst/Winter) und 135,00 € (Frihjahr/Sommer) ab.

Am 25. Oktober 2017 beantragte der Beigeladene zu 1 bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status im
Hinblick auf seine Tatigkeit fur die Klagerin. Er gab an, seit dem 01. Marz 2017 Stadtfihrungen bei Busrundfahrten (deutsch-englisch)
durchzufithren. Neben der zu beurteilenden Tatigkeit sei er auch fiir den Tourismusverein T-K tatig. Weitere abhangige Beschaftigungen
wurden nicht ausgelbt. Eine Kontrolle im engeren Sinne erfolge nicht, es bestehe aber Kontakt zur Dispatcherin. Die tagliche Arbeitszeit sei
festgelegt, die Auswahl der Termine frei. Die Tatigkeit werde im Bus auf fremden Routen ausgelibt. Er mache keine eigene Werbung aulRer
der Verteilung von Visitenkarten. Erganzend teilte der Beigeladene zu 1 unter dem 10. Januar 2018 mit, er biete der Klagerin
Einsatzmdglichkeiten an, die dann per SMS durch die Dispatcherin bestatigt wiirden oder nicht. Er erbringe flr die Klagerin je Tag flinf
Runden, im Winter vier Runden deutsch-englische Stadtrundfahrten in Berlin. Eigenes Kapital setze er nicht ein, auch benétige er keine
eigenen Arbeitsmittel. Bus, Fahrer und Mikrofonanlage wiirden durch die Klagerin zur Verfligung gestellt. Die Arbeitszeit betrage im Sommer
neun Stunden, im Winter sieben Stunden. Im Sommer sei er zweimal wochentlich, im Winter einmal wochentlich fiir die Klagerin tatig. Ein
Verhinderungsfall sei bisher nicht eingetreten.

Die Klagerin teilte auf Anfrage der Beklagten mit, der Beigeladene zu 1 sei als Bus-Guide bei Hop on / Hop off Stadtrundfahrten tatig und
erzahle, wahrend der Busfahrer fahre. Die jeweiligen Beauftragungen erfolgten per Handy bzw. E-Mail. Die Leistungen wiirden von 9:30 bis
17:00 Uhr erbracht. Eigenes Kapital setze der Beigeladene zu 1 nicht ein. Als Arbeitsmittel benétige er lediglich seine Stimme. Fiir den Tag,
an dem der Beigeladene zu 1 gebucht sei, trete er als Mitarbeiter der Klagerin auf.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2018 stellte die Beklagte nach Anhorung der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 fest, dass die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1 als Gasteflihrer wahrend Stadtrundfahrten bei der Klagerin seit dem 06. Marz 2017 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird und in dem Beschaftigungsverhaltnis, beginnend ab dem 06. Marz 2017, Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht. Nach der Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit
relevanten Tatsachen tGberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Eine Versicherungspflicht in der
Krankenversicherung sei ausgeschlossen, weil der Beigeladene zu 1 hauptberuflich selbststandig erwerbstatig sei. Da keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung vorliege, bestehe auch keine Versicherungspflicht in der sozialen
Pflegeversicherung. Den hiergegen von der Klagerin eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 20. Juli
2018 zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin am 11. August 2018 Klage vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Sie hat die Auffassung vertreten, bei der
Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 handele es sich um eine selbststandige Tatigkeit. Der Beigeladene zu 1 trete im Internet als selbststandiger
Reiseflihrer auf und biete dort fiir diverse Anlasse verschiedene Touren an, die der Kunde individuell buchen kdnne. Der eigene
Internetauftritt sei entsprechend einer eigenen Betriebsstatte zu sehen. Er sei gerade nicht Uber die Klagerin kontaktierbar wie ein abhangig
beschaftigter Arbeitnehmer. Es stehe ihm vdllig frei, auf welche Weise und in welchem Umfang er Werbung flr sich betreibe. Er kdnne somit
neue Auftraggeber anwerben, Konkurrenztatigkeit zu seiner Arbeit bei der Klagerin betreiben und durch andere Auftraggeber seine
wirtschaftliche Existenz erweitern. Der Beigeladene zu 1 arbeite als freier Mitarbeiter flir mindestens sechs weitere Auftraggeber. Die bei
der Klagerin durch den Beigeladenen zu 1 betreuten Kunden wiirden durch freie Mitarbeiter als Fahrgaste angeworben, auch der
Beigeladene zu 1 betreibe eigene Kundenakquise. Er entscheide fir jeden Auftraggeber in eigener Verantwortung, ob er die Leitung einer
Tour Ubernehmen wolle oder nicht. Die zeitliche Einteilung innerhalb der Tour bestimme ebenfalls er. Eine Weisungsgebundenheit bestehe
nicht. Er habe keinen Anspruch auf Urlaub gegeniiber der Klagerin, auch nicht auf Bezahlung fir Urlaubstage. Unzutreffend sei, dass der
Beigeladene zu 1 wie das Personal der Klagerin auftrete. Die Mitarbeiter der Klagerin triigen eine einheitliche Arbeitskleidung, auf der sich
der Firmenschriftzug befinde. Diese Arbeitskleidung triigen die freien Mitarbeiter gerade nicht. Es erfolge auch keine Einordnung des
Beigeladenen zu 1 in die Dienst-/Organisationsplane der Klagerin. Eine Einteilung durch die Klagerin sei gerade nicht mdglich. Eine Kontrolle
oder Weisungen durch den klagerischen Geschaftsfiihrer erfolgten nicht. Auch bestehe keine Nutzung der klagerischen Arbeitsmittel, der
Beigeladene zu 1 statte sich selbst mit allen fiir die Tour notwendigen Utensilien aus. Der Beigeladene zu 1 verteile bei den Fahrten
Werbung fur die Uber ihn buchbaren fuBlaufigen Touren und betreibe damit Werbung in eigener Angelegenheit. Er erhalte von der Klagerin
eine Honorarvergutung, das Honorar werde nur bei erfolgreich abgeschlossener Tour gezahit.
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Erganzend hat die Klagerin vorgetragen, bei ihr seien fest angestellte Guides in Voll- sowie Teilzeit tatig. Einige seien im Wege des Minijobs
beschaftigt. Daneben gebe es viele freie Guides. Von den Freiberuflern erhalte die Kldgerin Terminvorschlage. Die Klagerin misse sich
danach richten, wie die Kapazitaten der freien Guides seien. Die fest angestellten Mitarbeiter hatten hingegen regular feste freie Tage.
Wollten diese einen anderen Tag frei haben, missten sie mit einem anderen Mitarbeiter tauschen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem SG am 21. Januar 2021 hat der Beigeladene zu 1 seine Tatigkeit fur die Klagerin naher
beschrieben: Er habe Uber eine Kollegin, die wie er fiir den Spandauer Museumsdienst tatig gewesen sei, von der Klagerin gehort und habe
dann dort wegen der Durchfiihrung von Stadtrundfahrten angerufen. Es handele sich um niveauvolle Stadtrundfahrten auf Deutsch sowie
Englisch, bei denen er versuche, die Leute zu informieren und gleichzeitig zu unterhalten. Die Stadtrundfahrt werde mehrere Male
hintereinander taglich durchgefiihrt. Eine Tour dauere 2,5 Stunden und umfasse den West- sowie den Ostteil der Stadt. Die Route sei
festgelegt. Meistens fanden die Fahrten am Wochenende statt, sodass wegen Demonstrationen nur in Ausnahmefallen die angegebene
Route befolgt werden kénne. Man misse permanent umdisponieren, teilweise dem Busfahrer auch Tipps geben. Das Umdisponieren finde in
Kooperation zwischen dem Busfahrer und dem jeweiligen Tour-Guide statt. Der Guide kenne die mdglichen Orte, der Busfahrer die StraBen.
Da er selbst Berlin gut kenne, habe es immer Alternativen gegeben, die man sich habe einfallen lassen kénnen. Von Seiten der Klagerin
gebe es fur die Touren in erster Linie Sicherheitsanweisungen, die an die Gaste weitergegeben wirden. Hinsichtlich des Inhalts seiner
Flhrung existierten keine Vorgaben. Es gehe um klassische Hop on / Hop off Stadtrundfahrten, bei denen es einen Fahrplan und feste
Stationen gebe, an denen die Gaste nach Belieben aus- bzw. einsteigen kénnten. Wahrend der Rundfahrten gebe es zwei fahrplanmaRige
Pausen von 10 / 15 Minuten. Wenn es die Zeit zulasse, kénne auch auBerhalb der Reihe angehalten werden, regelmaRig jedoch nicht.
Abgesehen von einem Windschutz fir das Mikrofon verwende er kein eigenes Equipment. Zur Héhe des Honorars habe es mit der Klagerin
keine Vereinbarung gegeben. Er habe sich vielmehr iber das Biiro bzw. Kollegen erkundigt. Zuletzt habe er 105,00 € fiir einen Tageseinsatz
im Winter abgerechnet. Er teile der Dispatcherin der Kldgerin auf deren Anfrage Termine mit, zu denen er arbeiten konne und diese teile
ihm mit, wann er zum Einsatz komme. Im Falle der Verhinderung etwa durch Krankheit teile er dies der Kldgerin mit oder suche einen
Kollegen als Ersatz. Dieser musse sich dann an die Dispatcherin der Klagerin wenden. Der Ersatz rechne auch direkt mit der Klagerin ab. Er
sei nie als Mitarbeiter der Klagerin aufgetreten. Er stelle sich immer persénlich und den Namen des Busfahrers vor. Wahrend der Fahrten
werde Trinkgeld in einer Dose gesammelt, das flir den Tour-Guide gedacht sei, aber von ihm mit dem Fahrer geteilt werde. Die Tickets fur
die Touren wiirden von gesonderten Verkaufern verkauft, die auch Gaste anwirben. Er selbst mache durchaus Werbung fiir die Touren der
Klagerin, wenn er etwa im Rahmen von Schiffstouren tatig sei.

Das SG hat die Klage durch Urteil vom 21. Januar 2021 abgewiesen. Zu Recht habe die Beklagte festgestellt, dass es sich bei der seit dem
06. Marz 2017 fir die Klagerin ausgelibten Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als Reisefiihrer/Tour-Guide um eine abhangige Beschaftigung
gegen Arbeitsentgelt handele. Die lber die - wenigen - vertraglichen Abreden hinaus deutlich gewordenen duBeren Umsténde der auf der
Grundlage des ,Honorarvertrages” von dem Beigeladenen zu 1 fur die Klagerin erbrachten Tatigkeiten sprachen tUberwiegend fir das
Vorliegen einer - abhangigen - Beschaftigung. Entscheidendes Gewicht messe die Kammer dem Umstand bei, dass sich die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1 in ein weitgehend und vergleichsweise eng von der Klagerin vorgegebenes organisatorisches Geflige einzufligen gehabt
habe. Bei den von ihm fiir die Klagerin begleiteten Stadtrundfahrten habe es sich nicht etwa um gelegentliche, unregelmaRig angebotene
Charterfahrten fiir feste Reisegruppen oder dergleichen gehandelt, sondern vielmehr um Serien regelmaRig fiir zufallige Teilnehmer nach
einem festen Fahrplan mit im Wesentlichen vorgegebenen Routen und Zwischenstation angebotener Stadtrundfahrten im Sinne eines ,Hop-
on-Hop-off”. Hierbei aber trete die inhaltliche Ausgestaltungsfreiheit des Beigeladenen zu 1 hinsichtlich seiner konkreten Ausfiihrungen zu
einzelnen Sehenswirdigkeiten in den Hintergrund gegentber den - trotz der vorgetragenen, gelegentlich notwendigen Modifikationen
aufgrund von Demonstrationen oder dergleichen - im Wesentlichen vorgegebenen Routen und Fahrplanen. Hierzu sei auf die Erwagungen
des Sozialgerichts Hamburg in einem vergleichbaren Fall (Urteil vom 10. November 2017 - S 34 R 20/13 - juris) zu verweisen, welche die
Kammer auf den vorliegenden Fall fur Gbertragbar erachte. In der Gesamtschau liberwdgen nach alledem die Indizien, die fir eine
abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin sprachen. Die vereinbarte Beziehung, so wie sie von den Parteien
tatsachlich gelebt werde, stelle sich als von Dauerhaftigkeit gepragte Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 innerhalb der Arbeitsorganisation der
Klagerin dar. Ein unternehmerisches Agieren des Beigeladenen zu 1 werde im Rahmen seiner Tatigkeit fir die Klagerin nicht deutlich.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin. Zur Begriindung tragt sie u.a. vor, der Beigeladene zu 1 arbeite fiir sechs weitere
Unternehmen als freier Mitarbeiter. Weil er diverse Auftrage im Rahmen der Fremdenfiihrung habe, spreche dies fiir eine selbststandige
Tatigkeit. Ebenso nehme der Beigeladene zu 1 durch seine eigene Kundenakquise, unter anderem Uber die Homepage, Visitenkarten, Flyer,
Weiterempfehlungen etc. diverse andere Auftrage an. Die Klagerin kdnne ihm keine Vorgaben machen, wann er Dienste bei ihr zu erbringen
habe. Gerade die eingereichten Rechnungen zeigten, dass der Beigeladene zu 1 nicht in die Arbeitszeiten der Klagerin integriert sei. So
beginne und beende er die Touren zu ganz unterschiedlichen Zeiten, gelegentlich auch sehr friih um 16:50 Uhr (Rechnungen 479 und 481).
Dies sei der Tatsache geschuldet, dass der Beigeladene zu 1 nach der Busfahrt mit den Gasten noch eigene Touren in eigener
Verantwortung mache. Das vom SG herangezogene Urteil des Sozialgerichts Hamburg sei nicht Ubertragbar, denn die dort beschaftigten
Reiseleiter hatten feste Vorgaben dazu gehabt, was sie zu den einzelnen Sehenswurdigkeiten zu moderieren hatten. Die Klagerin hingegen
Uberlasse es den verschiedenen Tour-Guides vollig frei verantwortlich, bei welchen Sehenswdirdigkeiten welchen Inhalt sie in welchem
Umfang und auf welche Weise vortragen wollten. Der Beigeladene zu 1 habe so die Touren frei zusammenstellen kénnen. Daruber hinaus
mache der Beigeladene zu 1 eigene Werbung. Er lade die Touristen zu Fihrungen in Parks, Museen sowie sonstigen touristischen
Attraktionen ein bzw. unterbreite Komplettangebote. Er animiere die Gaste, die Fahrt mit dem Bus nur als Teilprogramm zu nutzen und
anschliefend bei ihm direkt weitere Besichtigungen oder Fihrungen separat zu beauftragen oder sich an bereits terminierten weiteren
FUhrungen als zusatzliche Kunden einzubuchen. Der Beigeladene zu 1 nutze die Verbindung auch andersherum: Wenn Gruppen Uber seine
Homepage eine Berlin-Besichtigung gebucht hatten, verbrachten sie eine vorab besprochene Zeit im klagerischen Bus und fiihren die
Sehenswirdigkeiten ab, um dann an einem vereinbarten Ort mit der gesamten Gruppe den Bus zu verlassen und als Fihrung mit dem
Beigeladenen zu 1 weitere Sehenswurdigkeiten zu Full oder mit dem Schiff zu besichtigen. Er verknipfe also die Bustouren der Kldgerin mit
seinen eigenen Auftragen oder werbe bei den Bustouren eigene Auftrage an. Der Beigeladene zu 1 unterliege keinem Weisungsrecht seitens
der Klagerin hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung seiner Tatigkeit. Er trage auch das Unternehmerrisiko selbststandig. Er
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habe kein monatliches Mindesteinkommen, kein Urlaubs-/Weihnachtsgeld. Das Unternehmerrisiko miisse zwar bestehen, andererseits aber
nicht exorbitant sein, sodass bereits die Moglichkeit des Honorarausfalls in fest gebuchten Zeiten fiir die Annahme eines Unternehmerrisikos
genige. Der Beigeladene zu 1 verflige auch Uber eine eigene hausliche Betriebsstatte. Soweit das SG ausfiihre, dass es sich bei den
klagerischen Fahrten um Serien fester Fahrten nach Fahrplanen handele, sei dies nur bedingt richtig. Die Klagerin biete zwar
Stadtrundfahrten nach Fahrplan an, jedoch auch weitere Bustouren z.B. fur Klassenreisen, Betriebsausfliige 0. a. Ihr Angebot sei somit breit
gefachert, sodass die Tour-Guides gerade nicht einheitlich arbeiteten, sondern individuell auswéhlen und gestalten kénnten. Im Ubrigen
sagten die vom SG zur Begriindung herangezogenen fest vereinbarten Termine nichts lber die Frage der abhangigen Beschaftigung aus.
Jeder Selbststéandige, der bei Veranstaltungen arbeite, habe sich an zeitlichen Eckpunkten zu orientieren. Der Beigeladene zu 1 stehe aber in
Konkurrenz zu diversen anderen freien Stadtflhrern, die sich ebenfalls um diese Touren bemuhten. Ausdricklich werde auf die
Vertragsgestaltung vom Bundesverband der Gastefiihrer in Deutschland e.V. hingewiesen. Diese sei von Gemeinden, Landkreisen sowie
Stadten anerkannt und in Verwendung z.B. bei stadtischen Touristeninformationsbiiros. Danach seien Gasteflihrer selbststandig tatig.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 21. Januar 2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2018 aufzuheben und festzustellen, dass der Beigeladene zu 1 seine Tatigkeit fir die Klagerin als
Stadtfuhrer ab dem 06. Marz 2017 nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses austbt und eine Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung nicht besteht.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fur zutreffend. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei, sofern - wie hier -
die Ubernahme einzelner Dienste individuell vereinbart werde und insbesondere kein Dauerschuldverh3ltnis mit Leistungen auf Abruf
vorliege, fur die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen
Einzelauftrage bestiinden.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Beigeladene zu 1 hat im Rahmen des Termins zur Erérterung des Sachverhalts am 29. April 2022 angegeben, er sei seit einem
halben/dreiviertel Jahr nicht mehr fir die Klagerin im Einsatz. Dabei habe er seine Tatigkeit fur die Kldgerin nicht endgultig eingestellt,
vielmehr sei diese bedingt durch COVID-19 zum Ruhen gekommen. Eine Einweisung oder Schulung im Hinblick darauf, was bei den
einzelnen Sehenswiirdigkeiten zu sagen sei, habe vor Aufnahme der Tatigkeit nicht stattgefunden. Zu Beginn der Fahrten habe er sich den
Gasten mit seinem Namen vorgestellt und bei konkreter Nachfrage auch mitgeteilt, dass er freier Stadtfuhrer sei. Er habe bislang fir die
Klagerin keine individuellen Busfahrten als Tour-Guide betreut. Allerdings habe er gelegentlich flir die Klagerin Stadtrundfahrten beim
JFestival of Lights” (Lichterfahrten) begleitet. Bei diesen Touren stiinden nur Anfangsort bzw. -zeit sowie Endhaltestelle und -zeit fest, die
Route habe er anhand der beleuchteten Gebaude selbst zusammengestellt. Die Einsatze seien mit einem Vorlauf von ungefahr einem Monat
geplant worden. Er habe wahrend der Fahrten kein Werbe- oder Informationsmaterial der Klagerin verteilt. Ob bei den Touren auch
Mitarbeiter der Klagerin mitgefahren seien, um die Art und Weise der Fiihrung zu kontrollieren, wisse er nicht. Feedback-Gesprache seien
mit ihm nicht gefiihrt worden. Soweit sich Kunden bei ihm fiir individuelle Stadtflihrungen Uber seine eigene Webseite gemeldet hatten,
habe er diese durchaus auch auf die Hop on / Hop off Fahrten hingewiesen. Gleichfalls habe er die Gaste wahrend der Fahrten auf von ihm
selbst veranstaltete Stadtfiihrungen aufmerksam gemacht. Hinsichtlich der Route bei den Hop on / Hop off Fahrten hat er erganzt, es seien
seitens der Klagerin lediglich die Haltestellen vorgegeben, nicht aber die zu prasentierenden Sehenswurdigkeiten. Insoweit gebe es
jedenfalls in Berlin-Mitte, wo zahlreiche Sehenswirdigkeiten dicht beieinander lagen, Méglichkeiten zur Variation der Route. Er hat
schlieBlich Kopien samtlicher von ihm an die Klagerin gestellten Rechnungen seit Januar 2018 zur Akte gereicht.

Die Beteiligten haben unter dem 5. Oktober 2022 (Beigeladener zu 1), 10. Oktober 2022 (Beigeladene zu 3), 11. Oktober 2022 (Beklagte),
13. Oktober 2022 (Beigeladene zu 2 und 29. November 2022 (Klagerin) einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung
zugestimmt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Beteiligten gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
sowie den weiteren Inhalt der Gerichtsakten und den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen, die dem Senat vorgelegen haben und
Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte im schriftlichen Verfahren entscheiden, da alle Beteiligte sich mit dieser Vorgehensweise einverstanden erklart haben (§§
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>).

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht eingelegte (§ 151 SGG), Berufung der Klagerin ist unbegriindet. Die Berufung ist auch
statthaft (§ 143 SGG). Sie bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder
Sachleistung bzw. einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt noch eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des
o6ffentlichen Rechts.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist neben der Entscheidung des SG der Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20. Juli 2018, mit welchem die Beklagte festgestellt hat, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als
Gastefuhrer wahrend Stadtrundfahrten bei der Klagerin seit dem 06. Marz 2017 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgelbt wird und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung besteht. Zu Recht hat das
SG die Klage (eine nach §§ 54 Abs. 1, 56 SGG statthafte kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage) abgewiesen, denn der
angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheides ist § 7a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch - Gemeinsame Vorschriften - (SGB IV
in der bis 31. Marz 2022 geltenden Fassung vom 12. November 2009 - a.F.), wonach die Beklagte im Anfrageverfahren tber das Vorliegen

von Versicherungspflicht in einer Tatigkeit zu entscheiden hat, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet.

Bei der streitigen Statusentscheidung handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Ein solcher liegt vor, wenn sich der
Verwaltungsakt nicht in einem einmaligen Ge- oder Verbot oder einer einmaligen Gestaltung der Rechtslage erschépft, sondern ein auf
Dauer berechnetes oder in seinem Bestand vom Verwaltungsakt abhangiges Rechtsverhaltnis begriindet oder inhaltlich andert (BT-Drucks
8/2034 S 34 zu § 43). Der Verwaltungsakt muss Uber den Zeitpunkt seiner Bekanntgabe bzw. Bindungswirkung hinaus rechtliche Wirkungen
erzeugen (BSG, Urteil vom 20. Juni 2001 - B 11 AL 10/01 R - juris Rn.). Das ist bei einem Statusfeststellungsbescheid der Fall (vgl. BSG, Urteil
vom 29. Marz 2022 - B 12 KR 1/20 R - juris Rn. 14).

Regelungsgegenstand einer Statusentscheidung nach § 7a SGB IV (in der bis zum 31. Marz 2022 geltenden Fassung) ist nach der standigen
Rechtsprechung des BSG das (Nicht-)Bestehen von Versicherungspflicht (z.B. BSG, Urteil vom 27.4.2021 - B 12 KR 27/19 R - juris Rn. 12) in
der konkret beurteilten Tatigkeit/Beschaftigung beim Auftraggeber. Entscheidungsgrundlagen sind dabei die zum Auftragsverhaltnis
gemachten Angaben der Beteiligten und vorgelegten Unterlagen (vgl. § 7a Abs. 3 SGB IV a.F.). Die nach deren Prifung getroffene
Statusentscheidung bindet die Versicherungstrager nach MaRgabe der §§ 44 ff. Zehntes Buch Sozialgesetzbuch <SGB X> (§ 77 SGG; vqgl.
BSG, Beschluss vom 20. Februar 2017 - B 12 KR 24/16 B - juris Rn. 14) und entfaltet deshalb jedenfalls fur die Dauer der konkret beurteilten
Tatigkeit/Beschaftigung rechtliche Wirkung. lhre Regelungswirkung reicht damit tber die punktuelle Feststellung eines Rechtsverhaltnisses
hinaus (vgl. Schiitze in Schitze, SGB X, 9. A. 2020, § 45 Rn. 76). Dies gilt unabhangig davon, ob das Vorliegen oder Nichtvorliegen von
Versicherungspflicht festgestellt wird. (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2009 - B 12 KR 31/07 R - juris Rn. 21).

Der angefochtene Bescheid der Beklagten begegnet keinen formellen Bedenken. Insbesondere war die Beklagte fur die beantragte
Statusfeststellung zustandig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung am 25. Oktober 2017 anderweitig kein Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin eingeleitet war. Etwas Gegenteiliges wird von den Beteiligten weder behauptet, noch
liegen Anhaltspunkte fir ein weiteres Verfahren tber eine Statusfeststellung vor. Die Beklagte hat darlber hinaus ordnungsgemaR auch den
Beigeladenen zu 1 am Feststellungsverfahren beteiligt (vgl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 SGB X) und die Beteiligten vor ihrer Entscheidung zu der
beabsichtigten Feststellung entsprechend § 7a Abs. 4 SGB IV a.F. angehort.

Die Feststellung der Beklagten, dass der Beigeladene zu 1 wahrend der Ausiibung der jeweiligen Einzelauftrage fiir die Klagerin als
Gasteflihrer wahrend Stadtrundfahrten in der Zeit ab dem 6. Marz 2017 der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag, ist nach dem Ergebnis des Verfahrens auch materiell rechtmaRig. Dies gilt, auch wenn
seit dem 1. April 2022 § 7a SGB |V geandert ist und die Beklagte auf Antrag nur noch dariber entscheidet, ob eine Beschaftigung oder
selbststandige Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 Satz 1 SGB IV in der aktuellen Fassung), wahrend die Beurteilung der Versicherungspflicht
den anderen Versicherungstragern obliegt (§ 7a Abs. 2 Satz 4 SGB IV in der aktuellen Fassung). Der Gesetzgeber hat keine Regelungen zum
Umgang mit noch laufenden Statusfeststellungsverfahren betreffend fortlaufend ausgelbter Tatigkeiten getroffen, weshalb in einem
solchen Fall im Grundsatz die Regelungen zum intertemporalen Recht zur Anwendung kommen. Im vorliegenden Fall Gbt der Beigeladene zu
1 jedoch tatsachlich die Tatigkeit als Gasteflihrer wahrend Stadtrundfahrten bei der Klagerin nicht aus. Nach eigenen und von der Klagerin
unbestrittenen Angaben geht er dieser Tatigkeit bedingt durch die Folgen der COVID 19-Pandemie seit November 2021 nicht mehr nach.
Dies wird durch die vorgelegten Rechnungen bestatigt. Zwar hat er diese Tatigkeit nach eigenem Bekunden nicht endgiiltig eingestellt, es
fehlt jedoch an jeglichen Anhaltspunkten daflr, dass er die Tatigkeit in unmittelbarer Zukunft oder zu einem konkreten Zeitpunkt wieder
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aufnehmen wird. Es ist daher davon auszugehen, dass die Tatigkeit tatsachlich auf unabsehbare Zeit beendet ist und deswegen durch den
Senat letztlich Uber einen vor Inkrafttreten der Neureglung des § 7a SGB IV abgeschlossenen Zeitraum zu entscheiden ist, weshalb
Erwdgungen dazu, ob flr die Zeit ab dem 1. April 2022 der streitige Bescheid der Beklagten vom 16. Marz 2018 aufzuheben ware,
dahingestellt bleiben kénnen.

§ 2 SGB 1V legt den von der Sozialversicherung umfassten Personenkreis fest. Kraft Gesetzes versichert sind nach § 2 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB
IV allgemein Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Entsprechende Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen
Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fir die Arbeitslosenversicherung in § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl) und
fur die gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Beschaftigung ist gemal § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (vgl. etwa BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 12) setzt eine
abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt
davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung
oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in
ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den
Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden.

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob mindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen Giber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen (stRspr; vgl. etwa BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 13 m.w.N.). Diese wertende Zuordnung kann
nicht mit bindender Wirkung fiir die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden, indem sie z.B. vereinbaren, eine
selbststandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlieBt es aus, dass Uber die rechtliche
Einordnung einer Person - als selbststandig oder beschaftigt - allein die VertragsschlieBenden entscheiden. Uber zwingende Normen kann
nicht im Wege der Privatautonomie verfligt werden. Vielmehr kommt es entscheidend auf die tatsachliche Ausgestaltung und Durchfiihrung
der Vertragsverhaltnisse an (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 -B 12 R 11/18 R - Rn. 24).

Bei Vertragsgestaltungen, in denen - wie hier - die Ubernahme einzelner Dienste individuell vereinbart wird und insbesondere kein
Dauerschuldverhaltnis mit Leistungen auf Abruf vorliegt, ist fiir die Frage der Versicherungspflicht allein auf die Verhaltnisse abzustellen, die
wahrend der Ausfiihrung der jeweiligen Einzelauftrage bestehen. AuBerhalb der Einzeleinsatze liegt schon deshalb keine die
Versicherungspflicht begriindende "entgeltliche" Beschaftigung im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB IV vor, weil keine latente Verpflichtung des
Beigeladenen zu 1 bestand, Tatigkeiten fiir den Klager auszuiben, und dieser umgekehrt auch kein Entgelt zu leisten hatte (vgl. BSG,
Urteile vom 19. Oktober 2021 - B 12 KR 29/19 R - juris Rn. 14, 4. Juni 2019 -B 12 R 11/18 R - Rn. 21 und 18. November - B 12 KR 16/13 R -
juris Rn. 19).

Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Beigeladene zu 1 im Rahmen seiner Tatigkeit fur die Kldgerin abhangig beschaftigt.

Ausgangspunkt fur die rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umsténde, die der Senat aufgrund des Gesamtinhalts des
Verfahrens, insbesondere den Angaben der Klagerin und des Beigeladenen zu 1 im Rahmen des Verwaltungs-, Klage- und
Berufungsverfahrens und den vorgelegten Rechnungsunterlagen feststellt.

Der Beigeladene zu 1 war in der Zeit ab dem 06. Marz 2017 - mit Unterbrechungen vom 23. Februar bis 13. Juni 2020, 14. Oktober 2020 bis
4. Juli 2021 sowie seit dem 08. November 2021 - als Gastefuhrer bzw. Tour-Guide wahrend Stadtrundfahrten fir die Klagerin tatig. Diese bot
und bietet laut Internetauftritt Stadtrundfahrten, Fahrten mit einem Partybus, Busvermietung, Busreparatur, LKW-Reparatur, Busumbau,
Busreisen (Seniorenreisen, Klassenfahrten, Schilerreisen, Fernreisen, Sportreisen, Stadtereisen, Rundreisen, Tagesfahrten, Erlebnisfahrten),
Messe-Shuttle-Service und Airport-Transfers an. Der Beigeladene zu 1 war bislang nach eigenem Bekunden ganz (iberwiegend als
Gastefuhrer bzw. Tour-Guide bei den von der Klagerin angebotenen Hop on / Hop off Stadtrundfahrten (,B C T“) tatig, bei denen nach einem
festen Fahrplan vorgegebene Haltestellen (insgesamt 22 laut Internetauftritt) im Zentrum Berlins (sowohl City West als auch Berlin-Mitte)
angefahren und entlang des Weges Sehenswirdigkeiten wie etwa die Kaiser-Wilhelm-Gedachtniskirche oder das Brandenburger Tor passiert
und vom Gasteflihrer / Tour-Guide bzw. allgemein Wissenswertes Uber die Stadt prasentiert werden. Laut der vom Beigeladenen zu 1
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vorgelegten Rechnungen erfolgten lediglich am 12. und 19. Oktober 2019 Einsatze bei so genannten , Lichterfahrten” im Rahmen des
+Festival of Lights”, bei denen nach seinen eigenen Angaben die Route von ihm konzipiert wurde. Die hierfir gezahlten ,,Honorare”
insgesamt unterschreiten 100,00 €.

Der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fir die Kldgerin lag ausweislich der Angaben des Beigeladenen zu 1 sowie der Klagerin im Vorverfahren
bzw. gerichtlichen Verfahren und der vorgelegten Unterlagen ein schriftlicher Vertrag zugrunde, der allerdings - wie bereits das SG
zutreffend dargelegt hat - weder die genaue Tatigkeit bezeichnet noch die Hauptleistungspflichten regelt. Feste Arbeitszeiten waren
ebenfalls nicht vereinbart, ergaben sich jedoch letztlich aus den mit einem Vorlauf von einem Monat festgelegten Einsatzdaten, denn der
Beigeladene zu 1 wurde - wie sich dem im Verwaltungsverfahren vorgelegten Einsatzplan fur den 3. und 4. Januar 2018 entnehmen lasst -
fur konkrete Busnummern und Touren mit Anfangsort und - uhrzeit eingeteilt. Der Endzeitpunkt ergab sich - da der Beigeladene zu 1 je
nach Jahreszeit vier bis funf Touren hintereinander moderierte - zwangslaufig aus dem Ende der letzten taglichen Tour mit dem konkreten
Bus. Weitere konkrete mundliche Abreden sind nicht feststellbar.

Zur Durchfiihrung seiner Tatigkeit benutzte der Beigeladene zu 1 nur seine Stimme und einen Windschutz flr das Mikrofon. Alle anderen
Arbeits- bzw. Betriebsmittel - der Bus einschlieBlich Fahrer sowie die Mikrofon-Anlage - wurden von der Klagerin gestellt. Er trug seine
eigene Kleidung. Bei den Fahrten stellte er sich weder explizit als Mitarbeiter der Klagerin noch als ,freier Mitarbeiter”, sondern mit seinem
Namen vor. Nur bei konkreter Nachfrage teilte er mit, dass er selbststandiger Gasteflihrer sei. Er betrieb Kundenakquise fiir seine eigenen
Stadtfiihrungen Uber seine Webseite sowie Visitenkarten oder Flyer und war nach eigenen Angaben auch fiir andere Auftraggeber tatig. Der
Beigeladene zu 1 konnte frei entscheiden, ob er die Auftrage, die ihm von der Klagerin angetragen wurden, annahm. Falls er einen Auftrag
Ubernahm, hing seine Tatigkeit von dessen Inhalt ab. Im Rahmen der Einsatze arbeitete der Beigeladene zu 1 mit Mitarbeitern der Klagerin,
namlich dem Busfahrer, zusammen, mit dem er auch das eingesammelte Trinkgeld teilte. Er fihrte die Auftrage personlich durch. Bei
Abwesenheit oder Verhinderung unterrichtete der Beigeladene zu 1 die Klagerin oder bemiihte sich, eine Kollegin / einen Kollegen zu finden,
die / der einsprang und nach Riicksprache mit der Dispatcherin dann direkt mit der Klagerin abrechnete.

Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Wirdigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu der
Uberzeugung gelangt, dass zwischen dem Beigeladenen zu 1 und der Klagerin im streitbefangenen Zeitraum ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis bestand.

Dass der Beigeladene zu 1 auch fiir andere Auftraggeber tatig war und die einzelnen Auftrage der Klagerin ablehnen konnte, ist fir die
Abgrenzung zwischen einer Beschaftigung und einer selbstandigen Tatigkeit nicht ausschlaggebend. Denn fiir die Beurteilung der
Versicherungspflicht ist - wie oben dargelegt - auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach Annahme der einzelnen Auftrage bestanden.

Des Weiteren geht der Senat bei seiner Wiirdigung der Einzelauftrage davon aus, dass die Tatigkeit eines , Gasteflihrers bzw. Tour-Guides
bei Stadtrundfahrten” zu den maRgeblich durch personliche Zuwendung und die individuellen Fahigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen des
Dienstleisters gepragten Tatigkeiten gehort, die grundsatzlich sowohl in der Form einer abhangigen Beschaftigung als auch im Rahmen
eines freien Dienstverhaltnisses ausgelibt werden konnen (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - juris Rn. 16; LSG
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 6. November 2015 - L 1 KR 275/15 - juris Rn. 36). Dies lasst sich schon daraus erkennen, dass die Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1 auch von angestellten Gastefiihrern ausgelbt wurde. Bei solchen Tatigkeiten kommt dem Willen der
Vertragsparteien nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 R 3/17 R - juris Rn. 13) eine gewichtige indizielle
Bedeutung fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zu. In Fallen der vorliegenden Art kann daher fiir eine selbstandige Tatigkeit
sprechen, wenn die beteiligten Vertragsparteien - wovon anhand des Vortrags der Klagerin sowie des Beigeladenen zu 1 auszugehen ist -
nach ihren vertraglichen Vereinbarungen keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung begrinden wollten. Allerdings kommt es auf
eine entsprechende vertragliche Abrede nur dann entscheidend an, wenn die Ubrigen tatsachlichen Umstande in etwa gleichermaBen fiir
eine Selbststandigkeit oder fiir eine Beschaftigung sprechen (BSG, a.a.0.). Denn die Versicherungspflicht in der Sozialversicherung entsteht
bei Erflllung der tatbestandlichen Voraussetzungen kraft Gesetzes und ist der vertraglichen Disposition von Auftraggeber und
Auftragnehmer entzogen (BSG, Beschluss vom 23. Januar 2018 - B 12 KR 55/17 B - juris Rn. 11). Dies schlieRt es - wie bereits dargelegt -
aus, Uber die rechtliche Einordnung einer Tatigkeit allein anhand der von den VertragschlieBenden getroffenen Vereinbarungen zu
entscheiden. Auch eine von den Beteiligten ausdricklich gewollte Selbstandigkeit muss mithin vor den tatsachlichen Verhaltnissen bestehen
kénnen. Nach diesen Grundsatzen kommt dem Umstand, dass jedenfalls die Klagerin und der Beigeladene zu 1 einen ,Honorarvertrag fir
freie Mitarbeiter” abgeschlossen und der Beigeladene zu 1 Honorarrechnungen gestellt hat, keine entscheidende Bedeutung zu. Denn bei
naherer Betrachtung der vertraglichen Absprachen und der tatsachlichen Ausgestaltung des Verhaltnisses liberwiegen nach dem
Gesamtbild der Tatigkeit die fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung sprechenden Merkmale.

Zwar deuten durchaus einige Indizien auf eine Selbstandigkeit hin. Fir eine Selbstéandigkeit spricht insbesondere, dass der Beigeladene zu 1
bei der Art und Weise, wie er die Stadtrundfahrt moderierte, keinen Weisungen seitens der Klagerin unterlag. Weder war ihm bindend
vorgegeben, welche Sehenswirdigkeiten er naher erldutern sollte noch mit welchem Inhalt und auf welche Weise dies geschehen sollte.
Dies gilt auch fiir die regelmaRBig bei solchen Fahrten typischerweise dargebrachten Erlauterungen zu Stadtgeschichte oder bekannten
Persdnlichkeiten. Auf der anderen Seite ergaben sich die ,Hauptsehenswirdigkeiten” bereits aus dem von der Klagerin vorgegebenen
Fahrplan und der damit verbundenen - fiir die Gaste auch erwartet verlasslichen - Route, von der der Beigeladene zu 1 nur in
Zusammenarbeit mit dem Busfahrer zwar fallweise (etwa bei Verkehrsbehinderungen) abweichen konnte und musste, aber immer unter
Rickflihrung auf die vorgesehenen Haltestellen.
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Soweit die Klagerin hier zuletzt behauptet, der Beigeladene zu 1 sei auch bei der Routengestaltung zwischen den Haltestellen véllig frei
gewesen, Uberzeugt dies nicht. So hat der Beigeladene zu 1 angegeben, am Wochenende missten die Strecken zwischen den Haltestellen
etwa wegen Demonstrationen oft variiert werden. Fahrplan, Haltestellen und Pausen seien vorgegeben. AulRer der Reihe werde regelmaRig
nicht angehalten. Insbesondere in Berlin-Mitte, wo die Sehenswdrdigkeiten dicht beieinander lagen, seien verschiedene Routen-Varianten
zwischen den Stopps mdglich gewesen. Konkrete Wiinsche der Gaste gebe es selten. Betrachtet man aber die einzelnen Stopps (im
Wesentlichen unveréndert seit Jahren laut Internetauftritt der Klagerin):

,01 Kurflrstendamm 231 Ecke Joachimsthaler Str., MAREDO

02 KaDeWe, TauentzienstraRBe 21-24

03 Lutzowplatz, ggi. Haupteingang Hotel Berlin Berlin

04 Philharmonie / Kulturforum, Herbert-von-Karajan-Str.

05 Potsdamer Platz 1. vor Kollhoff-Tower, MAREDO, LEGOLAND® Discovery Centre
06 LinkstralBe, Potsdamer Platz, Souvenirs to go

07 Topografie des Terrors, Martin-Gropius Bau

08 Checkpoint Charlie, Friedrichstr. 43-45, Asisi Panorama

09 Gendarmenmarkt, gegeniiber TaubenstraBe, MAREDO

10 Alexanderplatz am Neptunbrunnen, MAREDO, Berlin Dungeons, Little Big City
11 Karl-Liebknecht-Str. 5, Aquadom & Sealife, Ausstieg zum Schiff
12 Museumsinsel, SchloBplatz

13 Humboldt-Universitat, gegeniber Bebelplatz, Unter den Linden
14 Unter den Linden 36, vor dem ZDF-Hauptstadtstudio

15 Unter den Linden 74, vor Madame Tussauds Berlin

16 Brandenburger Tor, Ebertstralle

17 Reichstag, Scheidemannstrale

18 Haus der Kulturen der Welt / John-Foster-Dulles-Allee

19 Hauptbahnhof /Washingtonplatz

20 Schloss Bellevue, Spreeweg / Siegessaule / Tiergarten

21 Bikini Haus, Budapester Str. 38-50

22 Bahnhof Zoo, Hardenbergplatz, hinter dem Taxistand”

ist bereits ersichtlich, dass es insbesondere in Berlin-Tiergarten und -Mitte kaum Mdglichkeiten gibt, die Route zu variieren. Hier sind etwa
die Strecken vom Potsdamer Platz bis zum Checkpoint Charlie sowie vom Neptunbrunnen bis zum Haus der Kulturen der Welt stadt- und
verkehrsplanerisch vorgegeben. Darlber hinaus ist auf der Internetseite der Klagerin unter https://t.de/route/ zur Orientierung firr die Gaste
eine Route vorgegeben. Dass der Beigeladene zu 1 hiervon bei jeder Tour abgewichen ware, widerspricht dem gesunden
Menschenverstand, zumal Limitierungen aufgrund des Raumbedarfs des Busses auf der Strale zu beachten und zuvor stets eine Absprache
mit dem Busfahrer erforderlich ist. Letzterer - und nicht der Beigeladene zu 1 - ist letztlich auch als die erfahrene Person anzusehen, die
einen Uberblick Gber die fiir Busse gangigen Routen und aktuelle StraRensperrungen hat. Soweit der Beigeladene zu 1 angegeben hat, die
Route habe wegen Demonstrationen oft variiert werden missen, sind diese Routenabweichungen nicht Ausfluss der eigenstandigen
Gestaltung der Fahrstrecke, sondern bedingt durch duBere Umstande.

Soweit die Klagerin im Weiteren vortragt, der Beigeladene zu 1 sei auch in der Gestaltung seiner Arbeitszeit - anders als abhangig
beschaftigte Mitarbeiter - frei gewesen und habe diese Freiheit insbesondere zur Austbung seiner unstreitig freiberuflichen
Stadtfuhrertatigkeit bzw. zur Verknlpfung jener Tatigkeit mit der Tatigkeit bei der Kldgerin genutzt, so kann dem ebenfalls nicht gefolgt
werden. Insbesondere bieten weder die vom Beigeladenen zu 1 vorgelegten Rechnungen noch seine Einlassungen zur Frage einer
VerknUpfung der verschiedenen Tatigkeiten hierzu irgendwelche Anhaltspunkte. Die von der Klagerin in Bezug genommenen Rechnungen
426, 479 und 481 geben hierfur nichts her. Zwar sind gewisse Variationen der Anfangszeiten erkennbar in allen Rechnungen (zwischen 9:13
Uhr und 9:47 Uhr). Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Anfangszeit abhangig ist von der eingeteilten Tour. Wie sich dem im
Verwaltungsverfahren vorgelegten Einsatzplan entnehmen lasst, fangen die Touren - je nachdem, an welcher Haltestelle die erste Tour
morgens beginnt - zu unterschiedlichen Uhrzeiten an. Dariber hinaus ist es erforderlich, einige Minuten vorher vor Ort zu sein. Mit den
unterschiedlichen Anfangszeiten korrespondieren zwangslaufig verschiedene Zeitpunkte, zu denen die Touren enden. Auch fiihren die
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Verkehrsbedingungen zu Verschiebungen in den Endzeiten. Ferner ergeben sich Unterschiede nach den Jahreszeiten, wie auch der
Beigeladene zu 1 vor Gericht angegeben hat. Wahrend im Sommer finf Touren hintereinander mit Pausen gefahren werden, sind es im
Wintern vier Touren. Dies spiegelt sich in den Rechnungen wider. So enden die Touren in den Herbst-/Wintermonaten meistens zwischen 17
Uhr und 17:15 Uhr, wahrend sie im Frihjahr / Sommer bis 18:50 / 19:10 Uhr dauern. Soweit in der Rechnung 479 fur den 9. Und 12.
September 2020 Touren bis jeweils 16:50 Uhr abgerechnet wurden (ebenso wie in den Rechnungen 475 am 11. Juli 2020 und 481 am 6.
Oktober 2020) besteht keinerlei Anhaltspunkt dafiir, dass dies auf einer freien Entscheidung des Beigeladenen zu 1 beruht. Dies ware auch
verwunderlich, denn dann hatte der Gasteflihrer wahrend der laufenden Tour seitens der Klagerin ersetzt werden missen. Auffallig sind
Endzeitpunkte am 2. Mai 2020 am 12:35 Uhr sowie am 6. Juni 2020 um 15:22 Uhr (jeweils Rechnung 456), dies beruht jedoch ausweislich
der Vermerke auf den Rechnungen auf Problemen mit den Fahrzeugen. Zu einem weiteren sehr frithen Tourende fir den Beigeladenen zu 1
kam es am 3. August 2020 (Rechnung 469). Hier spricht die Wahrscheinlichkeit ebenso flir einen Abbruch wegen Fahrzeugproblemen.

Der Beigeladene zu 1 hat auch die Behauptungen der Klagerin, er wirde die Bustouren mit eigenen Stadtfihrungen verknipfen, indem er
Bustouren zur FuB fortsetze, nicht bestatigt. Auf explizite Nachfrage in dem Termin zur Erérterung am 29. April 2022 hat er lediglich
angegeben, er habe Kunden, die sich Uiber seine Webseite gemeldet hatten, auf die Bustouren hingewiesen und ebenso ggf. wahrend der
Bustouren auf seine eigenen Stadtfihrungen. Eine unmittelbare Verkniipfung durfte schon praktisch kaum mdglich gewesen sein.
Schlieflich musste der Beigeladene zu 1 bis zum Ende der letzten Tour fahren und dann war es regelmaRig spat, im Winter dartber hinaus
dunkel. Dass er die Tatigkeit flr die Klagerin also (lediglich) als Ausfluss bzw. Erweiterung seiner unstreitig selbststandigen Tatigkeit als
Stadtfuhrer fur individuelle Stadtrundgange genutzt hatte, ist danach nicht ersichtlich.

Fir eine Beschaftigung spricht aber im Streitfall - trotz der Freiheiten bei der Moderation der Tour - maRgeblich die Eingliederung des
Beigeladenen zu 1 in die betriebliche Arbeitsorganisation der Klagerin. Die Eingliederung in einen Betrieb ist ein gesetzlicher Anhaltspunkt
zur Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit. Entscheidend ist hierbei, ob der Mitarbeiter Glied eines fremden Betriebes
ist oder im Mittelpunkt des eigenen Unternehmens steht (vgl. BSG, Urteil vom 28. Januar 1960 - 3 RK 49/56 - BSGE 11, 257, 260).

Die in § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV genannten Merkmale der Weisungsgebundenheit und Eingliederung in den Betrieb stehen weder in einem
Rangverhaltnis zueinander noch mussen sie stets kumulativ vorliegen. Vielmehr kommt dem Kriterium der Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Betriebs gerade in solchen Fallen eine eigenstandige Bedeutung zu, in denen - wie typischerweise bei
hochqualifizierten oder spezialisierten Dienstnehmern - die Weisungsgebundenheit auf starkste eingeschrankt und zur ,funktionsgerechten,
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16. Juli 2021 - L 4 BA 75/20 - juris, Rn. 79;
Segebrecht in: Schlegel/Voelzke, jurisPK, Stand: September 2021, § 7 SGB IV, Rn. 89 f.). Bei der gebotenen Gesamtabwagung sind
samtliche, auch solche Umstande zu berlicksichtigen, die einer Tatigkeit ihrer Eigenart nach immanent, durch gesetzliche Vorschriften oder
eine offentliche-rechtliche Aufgabenwahrnehmung bedingt sind oder auf sonstige Weise ,,in der Natur der Sache” liegen. lhnen ist nach der
Rechtsprechung des BSG zwar nicht zwingend eine entscheidende Indizwirkung fiir eine abhangige Beschaftigung beizumessen (vgl. BSG
Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R - juris Rn15); umgekehrt ist eine abhangige Beschaftigung aber auch nicht allein deshalb
ausgeschlossen, weil sich bestimmte Weisungsrechte oder Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen (BSG,
Urteile vom 27. April 2021 -B 12 R 16/19 R - juris Rn. 15 und - B 12 KR 27/19 R - juris Rn. 15).

Ebenso wie das SG misst der Senat flr die wertende Zuordnung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 dem Umstand, dass sich dessen
Tatigkeit in ein weitgehend und vergleichsweise eng von der Klagerin vorgegebenes organisatorisches Geflige einzuordnen hatte, eine
entscheidende Bedeutung zu. Der Beigeladene zu 1 war gerade nicht im Einsatz fir die Betreuung verschiedener Gruppentouren, fir die
individuelle Touren mit einem individuellen Zeitplan zusammengestellt wurden. Der Beigeladene zu 1 begleitete vielmehr Serien regelmaRig
fur zufallige Teilnehmer nach einem festen Fahrplan mit im Wesentlichen vorgegebenen Routen und Zwischenstationen angebotener
Stadtrundfahrten im Sinne von Hop on / Hop off Stadtrundfahrten. Die Planung dieser Touren oblag nicht dem Beigeladenen zu 1, sondern
ergab sich aus dem Programm der Klagerin. Diese ibernahm auch das Marketing und den Ticketverkauf. Dartber hinaus stellte sie die
wesentlichen Arbeitsmittel. Zwar trug der Beigeladene zu 1 bei der Auslibung der Tatigkeit fir die Klagerin keine Firmenkleidung. Aus Sicht
der Fahrgaste und Dritter stellte sich seine Leistung (informierende und unterhaltende Erklarungen) aber nicht etwa als diejenige eines
selbstandigen Reisefiihrers, sondern als Teil der bei der Klagerin zu erwerbenden Gesamtleistung dar, zumal er sich nur auf konkrete
Nachfrage als selbststandiger Stadtfilhrer vorstellte. Es ist im Ubrigen davon auszugehen, dass es von entscheidender Bedeutung fiir die
Kunden bzw. Gaste der Klagerin war, sich auf einen bestimmten Tourverlauf und die damit verbundene Prasentation bestimmter
Sehenswirdigkeiten verlassen zu kénnen.

Dass der Inhalt der Erlduterungen des Beigeladenen zu 1 als Gasteflihrer von der Klagerin nicht vorgegeben war, sondern vielmehr dessen
Gestaltungsfreiheit unterlag, fiihrt nicht etwa dazu, dass sich die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 als insgesamt weisungsfrei und damit
selbstandig darstellt. Die Weisungsgebundenheit des Arbeitnehmers kann nach der zutreffenden, standigen Rechtsprechung des BSG -
vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur ,funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein
(vgl. zuletzt BSG, Urteile vom 29. Marz 2022 - B 12 R 2/20 R - und vom 19. Oktober 2021 - B 12 R 10/20 R - jeweils juris). FUr ein attraktives
Angebot erscheint es geradezu unabdingbar, dass durch die Gastefiihrer ein individuelles und anregendes Programm geboten und nicht
etwa ein Standardvortrag ,abgespult” wird, was letztlich ebenso gut (und kostengunstiger) durch das Abspielen eines Tonbandes erfolgen
kénnte. Die freie Gestaltung des Vortrags stellt sich daher als Teil der von dem Beigeladenen zu 1 geschuldeten Leistung, nicht jedoch als
Ausdruck von Weisungsfreiheit dar (so auch: LSG Mecklenburg-Vorpommern, Beschluss vom 16. September 2022 - L 4 BA 9/20 - juris Rn.
40).
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Der Beigeladene zu 1 war in seiner Tatigkeit fur die Klagerin auch keinem nennenswerten Unternehmerrisiko ausgesetzt. Allein der
Umstand, dass er keinen Anspruch darauf hatte, von der Klagerin weiter beauftragt zu werden, begriindete ein solches Risiko nicht. Denn
das Risiko, nicht wie gewiinscht arbeiten zu kdnnen, weil kein Folgeauftrag angeboten wird, stellt kein spezifisches Unternehmerrisiko dar,
sondern eines, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach Stunden bezahlt wird
oder unstandig Beschaftigte ist (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteilt vom 16. Juli 2021 - L 4 BA 75/20 - juris Rn. 81). Das (allgemeine) Risiko,
auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, ist insofern fir die Frage des
Status in der konkreten Tatigkeit irrelevant (BSG, Urteile vom 4. Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 37 und 18. November 2015 - B 12 KR
16/13 R - juris Rn. 36). Es kommt hierfur vielmehr nur auf die typischen Risiken einer Selbstandigkeit, aber auch deren hohere Chancen
innerhalb der konkret zu beurteilenden Tatigkeit an. MaRgebliches Kriterium fir ein solches, typisches Risiko eines Selbststandigen ist, ob
eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen
und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris, Rn. 25; BSG, Urteil vom 25. April
2012 -B 12 KR 24/10 R - juris, Rn. 29 m.w.N.). Vorliegend trug der Beigeladene zu 1 kein relevantes Verlustrisiko. Er setzte auller dem
Mikrofonschutz keine eigenen Arbeits-/Betriebsmittel ein. Er beschaftigte kein eigenes Personal, sondern erbrachte die Leistungen nur in
eigener Person. Er unterhielt auch keine Betriebsstatte. Eine Webseite stellt keine Betriebsstatte i.S.v. § 12 Abgabenordnung (AO) dar. Ein
relevantes Unternehmerrisiko bestand insoweit nicht. Auch wenn man bertcksichtigt, dass es sich bei der Tatigkeit als Gastefliihrer um eine
reine Dienstleistung handelt, die keinen nennenswerten Kapitaleinsatz oder aufwandige Betriebsmittel erfordert, sondern durch den Einsatz
von Arbeitskraft gepragt ist, ergibt sich nichts Anderes. Das Risiko der Zahlungsunfahigkeit der Klagerin als unmittelbarer Vertragspartner
des Beigeladenen zu 1 hat auch ein Arbeitnehmer im Grundsatz zu tragen. Zwar hatte der Beigeladene zu 1 alleine das Risiko des Ausfalls
seiner Arbeitskraft getragen ohne Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, auf bezahlten Urlaub oder auf Leistungen aus der
Sozialversicherung. Bei diesen Tatsachen handelt es sich jedoch nicht um Umstdnde, die den Inhalt des Arbeitsverhaltnisses und der
Tatigkeit pragen, sondern um solche, die sich als Rechtsfolge ergeben, wenn keine abhangige Beschaftigung ausgeubt werden soll (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 25.01.2001 - B 12 KR 17/00 R - juris Rn. 24). Fur den Beigeladenen zu 1 bestand anderseits auch nicht die Chance,
im Rahmen der Tatigkeit fir die Klagerin seine Geschaftstatigkeit zu erweitern und seine Verdienstmdglichkeiten dadurch zu erhéhen. Auch
die Vereinbarung von Tagespauschalen eréffnete dem Beigeladenen zu 1 keine Méglichkeiten, seine Verdienstchancen in relevantem
Umfang zu steigern, denn der zeitliche Rahmen der Tatigkeit war im Wesentlichen vorgegeben durch Art, Zeitpunkt und Dauer der
konkreten Touren. Im Ubrigen rechnete er fiir seine Tatigkeit gegeniiber der Kl&gerin an der Lange der Arbeitszeit ausgerichtete
Tagespauschalen (grob zwischen 105 und 135 €) und keine ,Erfolgshonorare” ab.

Flr eine Selbststandigkeit spricht auch nicht entscheidend, dass der Beigeladene zu 1 neben der Klagerin fiir mehrere andere Auftraggeber
tatig war. Denn zum einen ist - wie dargestellt - fir die Statusbeurteilung der konkreten Tatigkeit auf den jeweiligen Einzelauftrag und nicht
auf die auBerhalb dieses Auftrags bestehenden Verhaltnisse abzustellen (BSG, Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 10/18 R - juris Rn. 40). Der
konkrete Auftrag kann jedoch unabhangig von der Anzahl und Rechtsnatur weiterer Tatigkeiten als Beschaftigung zu qualifizieren sein. Denn
das Sozialversicherungsrecht ordnet Versicherungspflicht nicht nur fir dauerhafte Vollzeitbeschaftigungen an, sondern erstreckt diese auch
auf befristete Teilzeitbeschaftigungen. Zum anderen ist eine Tatigkeit flir mehrere Auftraggeber auch kein Spezifikum einer selbstandigen
Tatigkeit, sondern kommt in gleicher Weise auch bei teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmern vor, die nebeneinander mehrere Beschaftigungen
bei verschiedenen Arbeitgebern oder neben ihrer Teilzeitbeschaftigung eine selbststandige Tatigkeit ausiben. Auch das Fehlen eines
Wettbewerbsverbots ist insoweit kein zuverlassiges Indiz fir Selbststandigkeit, da auch Arbeitnehmer mehrere Arbeitsverhaltnisse bei
verschiedenen Arbeitgebern in derselben Branche nebeneinander haben kénnen.

Zutreffend hat die Beklagte dann die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem
Recht der Arbeitsforderung festgestellt. Besondere Umstande, welche auf Versicherungsfreiheit hindeuten wirden, sind nicht erkennbar und
auch nicht geltend gemacht.

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 197a SGG in Verbindung mit §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus

Saved
2023-04-14

L1BA7/21


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20BA%2075/20
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2010/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2016/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2016/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2024/10%20R
https://dejure.org/gesetze/AO/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2017/00%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2010/18%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

