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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Juli 2021 wird zuriickgewiesen.

Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Bewilligung von Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sechsten Buch Sozialgesetzbuch (Gesetzliche
Rentenversicherung - SGB VI) streitig.

Der am ... 1988 geborene Klager besuchte bis zum ... 2006 die Schule flr Lernbehinderte in M., ohne einen Schulabschluss zu erreichen
(Abschlusszeugnis vom 18. Juli 2006). Danach durchlief er ein Berufsvorbereitungsjahr, in welchem er diverse Praktika absolvierte und
welches er ohne Erlangung der Ausbildungsreife beendete. Vom 3. September 2007 bis zum 1. August 2008 nahm er an einer von der
Agentur fur Arbeit veranlassten BildungsmaRnahme teil. Vom 1. Marz bis zum 30. April 2010 war er als Verkaufshelfer im An- und Verkauf
versicherungspflichtig tatig. Ausweislich der Beurteilung hieriiber vom 5. Mai 2010 verrichtete der Klager Hilfsarbeiten, z.B.
Reinigungsarbeiten, Transportarbeiten, Ware sortieren und einrdumen. Er sei stets punktlich erschienen, sehr motiviert gewesen und habe
die ihm gestellten Aufgaben nach Anleitung ,entsprechend seiner Moglichkeiten” erledigt. Vom 9. Mai 2011 an war der Klager bei der K
GmbH & Co. KG (im Weitern: K.) im Rahmen eines unbefristeten vollzeitigen Arbeitsverhaltnisses versicherungspflichtig beschaftigt, bei dem
sein Vater als Polier arbeitete. Nach Angaben des Arbeitgebers habe der Klager nur unter der Aufsicht seines Vaters eingesetzt werden
kénnen, der ihn den ganzen Tag Uber betreut habe. Sein Tatigkeitsbereich habe sich auf die Reinigung der Baustelle und die Vorbereitung
von anstehenden Arbeiten bezogen. Aufgaben, die Schreib- oder Rechenarbeit erfordert hatten, seien vom Klager nicht gefordert worden.
Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 101 f., 107 der Verwaltungsakte und Blatt 124 f. der Gerichtsakte Bezug genommen. Seit dem 29.
August 2014 war der Klager infolge eines Arbeitsunfalls arbeitsunfahig erkrankt, erhielt zunachst Lohnfortzahlung und dann Krankengeld bis
zum 15. Marz 2015. Vom 16. Marz 2015 bis zum 15. April 2016 war der Klager erneut versicherungspflichtig bei K. beschaftigt. Nach
Angaben des Klagers wurde das Arbeitsverhaltnis aufgrund zuriickgehender Auftragslage betriebsbedingt beendet. Vom 16. April 2016 bis
zum 15. April 2017 erhielt der Klager Arbeitslosengeld I. Nachfolgend bezog er bis zum 31. Dezember 2018 Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende in unterschiedlicher Hohe unter Berlicksichtigung einer ab 2016 gewahrten Berufsunfahigkeitsrente aus einer privaten
Versicherung und der Einklnfte aus einer seit dem 1. Dezember 2017 verrichteten nicht versicherungspflichtigen Beschaftigung als Aushilfe
zur Erledigung einfacher Tatigkeiten im Einzelhandel, insbesondere als Auspacker. Insoweit wird auf den Arbeitsvertrag vom 25. Januar
2018, Blatt 221 der Gerichtsakte, verwiesen. Ab Januar 2019 erhalt der Klager Leistungen der Grundsicherung vom Sozialamt H..

L3R 239/21


http://10.2.111.3/node/173558

L 3 R 239/21 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Seit dem 13. Januar 2017 ist beim Klager ein Grad der Behinderung von 50 (nach seinen Angaben wegen der Hirnleistungsminderung)
anerkannt.

Am 1. Februar 2018 beantragte der Klager nach entsprechender Aufforderung durch das Jobcenter die Bewilligung von Rente wegen
Erwerbsminderung. Aufgrund der Folgeerkrankungen des Arbeitsunfalls und der Einschrankung der geistigen Leistungsfahigkeit konne er
keinerlei Arbeiten mehr verrichten. Uber die gesundheitlichen Beschwerden hinaus sei er durch die Erkrankungen der Eltern und den
Nervenzusammenbruch des Vaters belastet. Wegen der zu seinem Antrag ubersandten Unterlagen wird auf Blatt 30 bis 59 der
Verwaltungsakte Bezug genommen.

Die Beklagte lehnte den Rentenantrag mit Bescheid vom 19. Marz 2018 ab. Der Klager sei seit dem 30. November 1988 dauerhaft voll
erwerbsgemindert. Das Versicherungskonto enthalte bis zu diesem Tag keinen Wartezeitmonat. Da der Klager bereits voll erwerbsgemindert
gewesen sei, bevor er die allgemeine Wartezeit erfiillt habe, misse er eine Wartezeit von 240 Monaten gemal § 43 Abs. 6i.V.m. § 50 Abs. 2
SGB VI zuriickgelegt haben. Auf diese Wartezeit wiirden auch Zeiten angerechnet, die nach dem Eintritt der Erwerbsminderung lagen,
namlich u.a. Pflichtbeitragszeiten sowie Wartezeitmonate aus geringfligiger nichtversicherungspflichtiger Beschaftigung. Das
Versicherungskonto des Klagers enthalte bis zum 19. Marz 2018 statt der erforderlichen 240 nur 87 Wartezeitmonate. Es fehlten somit noch
153 Monate. Dann solle der Klager erneut einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung stellen.

Mit dem hiergegen am 20. April 2018 eingelegten Widerspruch machte der Klager geltend, es kénne nicht richtig sein, dass man den Tag
seiner Geburt zugrunde lege. Dass er eine Hirnleistungsminderung habe, habe er erst 2017 erfahren. Wahrend der Schulzeit habe es immer
geheifen, er habe eine Lernschwache. Seit dem 2014 erlittenen Arbeitsunfall gehe es ihm viel schlechter. Er habe einige Maknahmen
absolviert sowie einige Jahre gearbeitet und dadurch die Wartezeit erfillt. Jetzt heiRe es trotzdem, ihm stehe keine Rente zu. Es konne nicht
sein, dass man Menschen mit Problemen dieser Art einfach fallen lasse und nun zusehen kénne, wie man daran kaputtgehe. Es sei ja wohl
ein Witz zu sagen, noch 153 Monate, dann kénne er nochmal Rente beantragen. Das seien ja nur noch knapp 13 Jahre.

Der Klager Ubersandte der Beklagten aufforderungsentsprechend u.a. die Mitteilung der Sozialpadagogin W. vom 20. Juni 2017, wonach er -
der Klager - die MaBnahme zur Diagnose der Arbeitsmarktfahigkeit besonders betroffener behinderter Menschen (DIA-AM) am 16. Juni 2017
wegen Uberforderung beendet habe. Fiir ihn - den Klager - sei kein Betreuer bestellt. Die Betreuung ,in gewissen Situationen” iberndhmen
seine Eltern und spater seine Geschwister.

Die Agentur fUr Arbeit M. Ubersandte der Beklagten im Rahmen des Widerspruchsverfahrens nach § 44a Abs. 1 Zweites Buch
Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - SGB Il) im Auftrag des Jobcenters B. das Gutachten der Dr. W. vom 1. November
2017, das diese nach Auswertung - nicht beigefligter Unterlagen - u.a. des Gutachtens des Berufspsychologischen Dienstes vom 5. Januar
2017 sowie der Beurteilung der erfolgten MaBnahme zur DIA-AM erstellt hatte. Insoweit wird auf Blatt 23 bis 26 sowie 27 bis 53 der
Verwaltungsakte verwiesen. Dr. W. hatte ausgefhrt, in den eingesehenen Beurteilungen werde das Bild eines vom Elternhaus sehr liebevoll
begleiteten Jugendlichen gezeichnet, der bemiiht sei, den Alltagsanforderungen gerecht zu werden. Dies gelinge mithilfe der Eltern, die
auch die von dem Klager gewlinschte Verselbststandigung unterstitzten, wobei sich herauskristallisiert habe, dass ein eigenstandiges
konkurrenzfahiges Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur auf Kosten der Gesundheit mdglich sein werde. Bei guten
Arbeitstugenden solle die Mdglichkeit einer unterstiitzenden Beschaftigung bedacht werden. Der Klager sei voraussichtlich auf Dauer taglich
weniger als drei Stunden leistungsfahig.

Die Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (im Weiteren: BG BAU) teilte der Beklagten auf Anfrage am 16. November 2018 mit, der Klager
erhalte aufgrund des Unfalls vom 29. August 2014 keine Verletztenrente. Gutachten lagen nicht vor und seien auch nicht angefordert
worden. Wegen der von dort Gbersandten Unterlagen wird auf Blatt 27 bis 53 der Verwaltungsakte verwiesen.

Die Beklagte holte ferner den Befundbericht des Facharztes fiir Allgemeinmedizin G. vom 25. November 2018 ein, der als
Funktionseinschrankungen des Klagers eine ausgepragte angeborene kognitive Leistungseinschrankung mitteilte, aufgrund derer dieser
auch im Alter von nunmehr 29 Jahren auf die Hilfe und Anwesenheit der Mutter angewiesen sei, sowie eine ausgepragte schmerzhafte
Bewegungseinschrankung der Wirbelsaule mit sekundaren Myogelosen nach dem Unfallereignis vom 29. August 2014. Beigefligt ist dem
Bericht u.a. die Epikrise der A. Kliniken in G. Uber die stationare Behandlung des Klagers vom 29. August bis zum 6. September 2014.
Danach sei dem Klager bei Arbeiten auf einer Baustelle eine Rittelplatte in den Rlcken gefallen. Als Diagnosen seien eine Abrissfraktur des
Processus Spinosus des 7. Halswirbelkdrpers, eine Rippenserienfraktur rechts 2. bis 5. Rippe sowie eine Augenbrauenplatzwunde links
gestellt worden. Aufgrund der bildgebenden Befunde habe eine konservative Behandlung der Verletzung erfolgen kénnen. Mit einer
Wiederaufnahme der Arbeit sei in etwa sechs Wochen zu rechnen, eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im rentenberechtigenden Sinne sei
nicht zu erwarten. 2016/2017 seien gehauft Atemwegsinfekte aufgetreten, die jetzt als exogen-allergisches Asthma bronchiale deklariert
worden seien.
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SchlieBlich holte die Beklagte (die oben bereits erwahnten) Arbeitgeberauskiinfte von K. vom 16. Januar/18. Februar 2019 ein und wies
sodann den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juni 2019 als unbegriindet zurtick. Die im Widerspruchsverfahren eingeholten
Berichte und Unterlagen ergében keine Anderung der bereits getroffenen sozialmedizinischen Leistungsbeurteilung.

Mit der hiergegen am 24. Juli 2017 beim Sozialgericht Magdeburg erhobenen Klage hat der Klager die Bewilligung von Rente wegen
Erwerbsminderung weiterverfolgt. Er sei in der Zeit vom 9. Mai 2011 bis zum 15. April 2016 als Bauhelfer vollschichtig erwerbstatig gewesen
und habe in der Folgezeit bis zum 15. April 2017 Entgeltersatzleistungen der Bundesagentur fiir Arbeit erhalten und beziehe seitdem
Leistungen nach dem SGB II. Daher habe er die allgemeine Wartezeit erflillt. Er leide nach dem erlittenen Arbeitsunfall unter standigen
starken Schmerzen in der Wirbelsaule, welche sich bei Belastung verstarkten. Er sei auf die Einnahme von Schmerzmedikamenten
angewiesen, um den Schmerz ertraglich zu halten. Bei Belastung verspure er eine deutliche Atemnot. Daher sei ihm eine kdrperliche
Betatigung oder Arbeit nicht mehr méglich. Bedingt durch die bei ihm bestehenden Erkrankungen sei er nicht mehr in der Lage, einer
Erwerbstatigkeit von mindestens sechs Stunden taglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen.

Das Sozialgericht hat einen Erdrterungstermin durchgefiihrt und sodann die - oben erwahnten - sozialmedizinischen Unterlagen der Agentur
fur Arbeit M., insbesondere das psychologische Gutachten der Diplom-Psychologin H. vom 5. Januar 2017 und die Beurteilung der erfolgten
DIA-AM vom 16./21. Juni 2017, beigezogen sowie eine weitere Auskunft von K. vom 12. Marz 2021 eingeholt. Die Diplom-Psychologin H. hat
ausgefihrt, beim Klager Iagen erhebliche kognitive und schulische Defizite aufgrund einer geistigen Behinderung vor. Der Kldger ware mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit den regularen Anforderungen des allgemeinen Arbeitsmarktes Uberfordert. An eine Eingliederung in einen
geschitzten Arbeitsbereich (WfbM) ware zu denken, doch hierauf kénne sich der Kldger gegenwartig nicht ausreichend einlassen. Auch die
MaBnahme zur DIA-AM schloss mit der Beurteilung ab, der Kldger benétige intensiv betreute Arbeitsbedingungen mit umfassenden Pausen
und Rucksichtnahme auf sein individuelles Leistungsbild. Er weise ein geringes Arbeitstempo auf und bendtige ausfuhrliche, taglich
wiederholende Erklarungen sowie einfach strukturierte Arbeitsauftrage. Den Anforderungen des Ersten Arbeitsmarktes sei er damit nicht
gewachsen. Es werde die Integration in eine WfbM empfohlen. Der Klager habe seine arbeitsrelevanten Einschrankungen sehr prazise
reflektieren konnen. Er fihle sich genau zwischen WfbM und Erstem Arbeitsmarkt. Wegen der Einzelheiten wird auf Blatt 110 bis 121 der
Gerichtsakte Bezug genommen.

SchlieRlich hat Herr G. am 13. Juli 2021 medizinische Unterlagen Ubersandt, wegen derer auf Blatt 146 bis 157 der Gerichtsakte verwiesen
wird.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. Juli 2021 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe es zu Recht abgelehnt, dem Klager
eine Rente wegen Erwerbsminderung zu gewahren. Der Klager erfiille bei seiner Antragstellung am 1. Februar 2018 nicht die allgemeinen
und besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen flr eine Rentenbewilligung. Es sei festzustellen, dass bei dem Klager seit Geburt
eine Erwerbsminderung bestehe. So habe bereits der behandelnde Hausarzt in seinem Bericht an die Beklagte ausgefiihrt, dass bei dem
Klager von einer Leistungseinschrankung seit Geburt auszugehen sei. Der Klager habe einen Berufsabschluss aufgrund seiner kognitiven
Leistungseinschrankungen nicht erreicht. Seine Tatigkeit bei K. habe nur deswegen erfolgen kénnen, da er zum einen nur mit einfachsten
Hilfstatigkeiten beauftragt worden sei und im Ubrigen auch diese Tatigkeiten nur unter Beaufsichtigung eines Facharbeiters, aber
insbesondere seines Vaters, habe verrichten kénnen. In Bewertung aller Umstande sei davon auszugehen, dass bei dem Klager seit Geburt
eine kognitive Leistungseinschrankung vorliege, welche dazu flihre, dass dieser zu keinem Zeitpunkt in der Lage gewesen sei, auch nur drei
Stunden und mehr taglich ohne entsprechende Anleitung einer zumutbaren Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nachzugehen.
Unter Hinweis auf die zutreffenden Ausfiihrungen der Beklagten fehlten dem Klager bei Antragstellung im Februar 2018 noch 153
Wartezeitmonate.

Gegen den ihm am 3. August 2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 31. August 2021 Berufung beim Landessozialgericht
Sachsen-Anhalt eingelegt und die Bewilligung von Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung weiterverfolgt. Zur
Begrindung hat er sein Vorbringen aus dem ersten Rechtszug wiederholt. Die bis zum Arbeitsunfall noch vorhandene kérperliche
Belastbarkeit fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei erst infolge des Arbeitsunfalls aufgehoben worden. Die vom
Sozialgericht zitierten medizinischen Befunde bezdgen sich auf den Gesundheitszustand nach dem Arbeitsunfall 2014. Auch die
sozialmedizinische Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit sei erst 2017 erstellt worden. Demnach seien weitere Ermittlungen
anzustellen und entsprechende Stellungnahmen zum Leistungsvermdgen nach Beendigung der Schule im Jahr 2006 beizuziehen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Juli 2021 und den Bescheid der Beklagten vom 19. Marz 2018 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 4. Juni 2019 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung ab dem 1. Februar 2018 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Magdeburg vom 20. Juli 2021 zuruckzuweisen.

Sie halt den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts und ihren Bescheid fir rechtmaBig. Die Beklagte hat zudem auf die arztliche
Stellungnahme der Beratungsarztin Dr. G. vom 10. Dezember 2021 verwiesen. Danach habe der Klager bereits in den frihen Kindheitstagen
Auffalligkeiten auf kognitiver Ebene gezeigt, sodass eine geistige Behinderung diagnostiziert worden sei. Infolge fehlender Erkrankungen im
Sauglings- und frihen Kindesalter, die fir solche Defektzustande verantwortlich sein kdnnten, sei diese regular mit dem Geburtstermin
assoziiert worden. Nachfolgend sei ein sonderpadagogischer Forderbedarf festgestellt worden und die Beschulung in einer spezifisch darauf
ausgerichteten Einrichtung fir geistig Behinderte erfolgt. Aufgrund der deutlichen intellektuelleren Limitation seien ausschlieBlich
Tatigkeiten unter standiger Anleitung ohne héhergradige Anspruchsleistungen moglich gewesen.

Aufforderungsentsprechend hat die Beklagte den Versicherungsverlauf vom 29. April 2022 vorgelegt. Insoweit wird auf Blatt 214 der
Gerichtsakte verwiesen.

Auf Anforderung durch den Senat hat der Klager Unterlagen zu seinem schulischen und beruflichen Werdegang sowie zu dem
sonderpadagogischen Forderbedarf vorgelegt. Ausweislich der Epikrise des Kinderzentrums M. vom 2. Februar 1999 sind darin als
Diagnosen eine leichte Intelligenzminderung sowie eine ausgepragte visuelle Wahrnehmungsschwache gestellt worden. Die Eltern hatten
den Klager 1996 wegen motorischer Probleme und 1998 mit Schulleistungsproblemen vorgestellt. 1997 sei es aufgrund erkennbarer
chronisch-schulischer Uberforderung, zunehmender Misserfolgserlebnisse und deutlich erkennbarer Demotivation zu einer
sonderpadagogischen Uberpriifung und der Ubernahme in den Sonderschulbereich mit gleichzeitiger Wiederholung der zweiten Klasse
gekommen. Nach wie vor gebe es sehr groRe Probleme, besonders im Fach Mathematik; zudem kénne sich der Klager nur kurzzeitig im
Unterricht konzentrieren. In der Zusammenfassung wird der Klager als ein freundlicher, kooperativer Junge mit deutlich eingeschrankten
intellektuellen Leistungsvoraussetzungen (Grenzbereich zwischen Lernbehinderung und leichter Intelligenzminderung) beschrieben.
Uberdies liege eine ausgepragte Teilleistungsstérung im Bereich der optischen Differenzierungsfahigkeit und der rdumlich-konstruktiven
Funktionen vor. Der Klager benétige ein gezieltes Férderangebot. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf Blatt 233 bis 254 der
Gerichtsakte Bezug genommen.

Mit dem gerichtlichen Schreiben vom 23. Dezember 2022 ist der Klager darauf hingewiesen worden, dass die Berufung keine Aussicht auf
Erfolg biete und das Berufungsverfahren keine Gesichtspunkte aufgezeigt habe, die einen Rentenanspruch begriinden konnten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der Verwaltungsakte der Beklagten, die Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Der angefochtene Bescheid der
Beklagten ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (8§ 153 Abs. 1, 54 Abs. 2 S. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]). Dem
Klager steht ein Anspruch auf Bewilligung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nicht zu.

Nach § 43 Abs. 1 S. 1 bzw. Abs. 2 S. 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen
teilweiser bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,

in den letzten flinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
haben und
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vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist der Klager zu keinem Zeitpunkt in der Lage gewesen,
mindestens drei Stunden taglich unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes einer Erwerbstatigkeit nachzugehen.
Bereits 1998 wurde bei ihm ein sonderpadagogischer Hilfebedarf festgestellt, der zur Beschulung in einer Sonderschule fir geistig
Behinderte fuhrte. Aufgrund der Intelligenzminderung und der ausgepragten visuellen Wahrnehmungsschwache war es ihm nicht méglich,
Lesen und Schreiben in ausreichendem Umfang zu erlernen. Die Fahigkeiten der Rechtschreibung blieben so gering ausgepragt, dass von
ihm geschriebene Worter sehr stark fehlerbehaftet blieben und es ihm selbst nur gelang, kurze Satze und einfache Texte zu erlesen. Die
mathematischen Kenntnisse beschrankten sich auf die Addition, Subtraktion und Multiplikation im Zahlenraum bis 20, teilweise unter
Inanspruchnahme des Fingerzahlens. Trotz entsprechender Bemiihungen gelang es dem Klager nicht, den Fiihrerschein zu erreichen, da er
den Straenverkehr nicht ausreichend Uberblicken konnte. Aufgrund erheblicher Probleme hinsichtlich der Merkfahigkeit und der
dauerhaften Umsetzung von gezeigten Aufgaben konnte er zu keinem Zeitpunkt ohne engmaschige Anleitung und Betreuung auch nur
einfachste Aufgaben bewaltigen. Mit der Unterstutzung seiner Eltern, zu denen regelmaBige - Uberwiegend tagliche - Kontakte bestehen, ist
es ihm nach seinen Angaben gelungen, in deren unmittelbarer Nahe eine eigene Wohnung zu bewohnen, selbststandig Wasche zu waschen,
zu kochen und 6ffentliche Verkehrsmittel auf ihm bekannten Strecken zu benutzen. In fremder Umgebung kann er sich nicht ohne
Begleitung orientieren. Im Rahmen der seit Dezember 2017 verrichteten geringfligigen nicht versicherungspflichtigen Tatigkeit im
Einzelhandel arbeitet der Klager wochentlich zwischen sechs bis max. elf Stunden und erledigt einfache Arbeiten.

Soweit der Klager geltend macht, er habe die allgemeine Wartezeit vor Eintritt des Leistungsfalls der Erwerbsminderung erftllt, da er von
Mai 2011 bis April 2016 eine versicherungspflichtige Vollzeittatigkeit verrichtet habe, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn dies ist
ihm nur méglich gewesen, weil der Arbeitgeber seine Tatigkeit unter standiger Beaufsichtigung insbesondere durch den Vater, der dort als
Polier arbeitet, gestattet hat. Aus den eingeholten Auskinften wird deutlich, dass dem Klager ein eigenstandiges unbeaufsichtigtes Arbeiten
nicht moglich war. Gegenteiliges ergibt sich auch entgegen der Auffassung des Klagers nicht aus der vom Sozialgericht eingeholten
erganzenden Stellungnahme vom 12. Marz 2021. Denn auch dort ist ausgeflihrt, dass Tatigkeiten durch den Klager ,nach Anweisung
ausgefuhrt” worden sind und dies ,,zusammen mit einem Facharbeiter der Baustelle”. Die weitere Angabe, dies sei ,bei der
Zusammenarbeit mit Bauhelfern, die keine fachlich spezifische Ausbildung haben, normal*, fiihrt zur Uberzeugung des Senats nicht zu einer
geanderten Gesamtbeurteilung. Der Senat legt vielmehr die Einschatzungen im psychologischen Gutachten vom 5. Januar 2017 und in der
erfolgten DIA-AM von Juni 2017 zugrunde, wonach der Klager intensiv betreute Arbeitsbedingungen mit umfassenden Pausen und
Ricksichtnahme auf sein individuelles Leistungsbild bei geringem Arbeitstempo, ausfihrlichen, taglich wiederholenden Erkldrungen und
einfach strukturierten Arbeitsauftragen benétige und den Anforderungen des Ersten Arbeitsmarktes nicht gewachsen sei. Der Klager selbst
hat im Rahmen der MaRnahme zur DIA-AM angegeben, ein langsames Arbeitstempo zu haben und viel Zeit zu bendtigen, um seine Arbeit zu
verrichten. Er brauche Ruhe bei der Arbeit und kdnne Zeitdruck nicht aushalten. Auch wenn diese Beurteilungen zeitlich nach dem
erlittenen Arbeitsunfall vom 29. August 2014 verfasst worden sind, sind diese in Bezug auf die geistigen und mnestischen Anforderungen
auch fur die Zeit zumindest ab Februar 1999 maRgeblich. Denn eine Verschlimmerung der Defizite der geistigen und mnestischen
Fahigkeiten seit dem Bericht des Kinderzentrums M. vom 2. Februar 1999 ist durch den Arbeitsunfall nicht eingetreten. Bei diesem ist
ausschlieBlich eine Verletzung der Wirbelsaule, der Rippen und der Augenbraue links, jedoch keine Hirnverletzung eingetreten, die
Auswirkungen auf die geistige und/oder mnestische Leistungsfahigkeit hatte haben kénnen.

Soweit der Klager im Berufungsverfahren vortragt, sein Leistungsvermdgen sei maRgeblich durch die Folgen des Arbeitsunfalls
beeintrachtigt, wird dies durch das Ergebnis der medizinischen Ermittlungen nicht bestatigt. Vielmehr ist der Arbeitsunfall nach den von der
BG BAU Ubersandten Unterlagen innerhalb von sechs Wochen folgenlos ausgeheilt, ohne dass weiterhin Arbeitsunfahigkeit bestanden hatte
und eine andauernde Minderung der Erwerbsfahigkeit erwartet worden sei. Nachfolgend sind auch keine Gutachten zu den Unfallfolgen
notwendig geworden. Insoweit besteht nach den medizinischen Unterlagen seit 1999 gleichbleibend ein aufgehobenes Leistungsvermdgen.
Vor diesem Hintergrund ist unmaRBgeblich, ob inzwischen - wie sich aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Befundbericht des
Hausarztes G.vom 25. November 2018 und den Angaben des Kldgers und seiner Mutter im Termin zur mindlichen Verhandlung beim Senat
- anhaltende Ruckenschmerzen mit Belastungsminderung und Asthma mit Luftnot hinzugetreten sind und sich das Leistungsvermdgen auch
in kdrperlicher Hinsicht weiter verschlechtert hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung auf
gesicherter Rechtsgrundlage, ohne dass der Senat von einer Entscheidung der in § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG genannten Gerichte abweicht.
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