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1. IT-Spezialisten, die in selbstgewahlter Arbeitsstatte, z.B. in der eigenen Wohnung, tatig und hierbei auf Hard- und Software ihres
Auftraggebers bzw. dessen Kunden angewiesen sind, konnen Heimarbeiter i.S.v. § 12 Abs. 1, Hs. 2 SGB IV sein.

2. Aufgabe von Rechtsprechung ist es auch, die herkdmmlichen Kriterien fur die Statusabgrenzung entsprechend der Entwicklungen der
Arbeitswelt teleologisch weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang lasst sich feststellen, dass Freiheiten bei Ort und Zeit der Tatigkeit
in der modernen Arbeitswelt nicht zwingend fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen.

3. Fehlende feste Arbeits- oder Blrozeiten in Kombination mit einer in der eigenen Wohnung vollzogenen Aufgabenerledigung bei
gleichzeitiger Einbindung in eine nicht selbstgeschaffene betriebliche Organisation stehen einer Qualifizierung als Beschaftigung nicht
entgegen.

4. Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens sind, wenn die zu prufende Tatigkeit im Rahmen weiterer Vertragsbeziehungen zwischen
dem Auftraggeber und Dritten erbracht wird, auch diese weiteren Vertragsbeziehungen zu berlcksichtigen (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni
2019-B12 R 12/18 R).

5. Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit anderbares Verhalten ist im Rahmen der Statusabgrenzung nicht
maRgeblich (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R). Unter eine doppelte Schriftformklausel gestellte Vereinbarungen verlieren
nicht deshalb an Bedeutung, weil die Beteiligten etwas anderes , gelebt” haben. Andernfalls ware dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht Genligt getan.

6. Zur Statusbeurteilung eines IT-Spezialisten, der ausschlieRlich bei einer Kundin seiner Auftraggeberin eingesetzt wurde.

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. November 2016 geandert. Der Bescheid der
Beklagten vom 27. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Oktober 2013, beide in der Fassung des
Bescheids vom 13. Juli 2021, werden aufgehoben, soweit darin die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 in der

gesetzlichen Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung aufgrund seiner Beschaftigung bei der Klagerin im
Jahr 2013 festgestellt wird.

Es wird festgestellt, dass der Beigeladene insoweit nicht der Versicherungspflicht unterlag.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 3% und die Beklagte zu %. Die Beigeladenen tragen ihre
auBergerichtlichen Kosten selbst; dies gilt nicht fiir die dem Beigeladenen zu 1 durch die Anordnung seines persénlichen

Erscheinens entstandenen Kosten.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand

Die Beteiligten streiten um die Frage, ob der Beigeladene zu 1 (im Folgenden: der Beigeladene) aufgrund seiner Tatigkeit fur die Klagerin
im Zeitraum 1. Marz 2012 bis 30. April 2014 der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung (KV, PV, RV) sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Der 1976 geborene Beigeladene ist von Beruf Ingenieur und lebt bereits seit 2006 in Deutschland. Er war bis zu seiner Einblirgerung vor ca.
zwei Jahren indischer Staatsblrger und verfligte im streitigen Zeitraum Uber eine Niederlassungserlaubnis. Am 17. Februar 2012 schloss er
mit der in GroBbritannien ansassigen, nach dem Recht von England und Wales gegrindeten Klagerin, der E Limited (im Folgenden auch: E),
einen in englischer Sprache gehaltenen Vertrag mit u.a. folgendem Inhalt (hier wiedergegeben nach der von den Vertragsparteien
eingereichten deutschen Fassung des Vertrags, in der der Beigeladene als Lieferant bezeichnet wird):

Dienstleistungsvertrag: Freiberufliche Mitarbeiter

(A) E hat sich darauf spezialisiert, seinen Kunden fiir spezielle projektbasierte Anforderungen die Dienstleistungen freiberuflicher
Mitarbeiter zu vermitteln, die gewillt sind, fur Projekte von Kunden auf zeitweiliger Basis Dienstleistungen zu erbringen.

(B) Die Geschaftstatigkeit des Lieferanten besteht im Angebot spezieller, von bestimmten Kunden von E benétigter Kompetenzen und
Dienste.

(C) Der Lieferant sagt zu, die Dienstleistung fiir den Kunden entsprechend den Bestimmungen dieses Vertrages zu erbringen; dieser stellt
einen Dienstleistungsvertrag dar.

1.  Auslegung und Definitionen

1.1 Indiesem Vertrag haben die folgenden Warter und Ausdriicke nachfolgende Bedeutungen: [...]

JAufstellung” die diesem Vertrag beiliegende Aufstellung in der jeweils gultigen Fassung [...]

»Kunde*” der Kunde, wie er in der Aufstellung definiert ist. In Fallen, in denen der Lieferant Dienstleistungen erbringt, die den
direkten Kontakt oder die Beteiligung eines Kunden des Kunden erfordern, oder in denen die Dienstleistungen Teil eines Projektes sind, das
der Kunde einem seiner Kunden liefert, schlieBt das Wort ,,Kunde“ im Rahmen dieses Vertrags auch den/die Kunden des Kunden ein; [...]

.Berater” der Berater, wie er in der Aufstellung definiert ist, sowie jeglicher Ersatz gemal Absatz 10.2; [...]
,Dienstleistung”  Dienstleistung, wie in der Aufstellung festgelegt; [...]

Lieferanten” Lieferanten, wie sie in der Aufstellung festgelegt ist; [...]

1.5 Die Uberschriften in diesem Vertrag dienen ausschlieBlich der einfachen Bezugnahme und haben keinen Einfluss auf dessen
Auslegung.

2. Pflichten des Lieferanten

2.1 Der Lieferant[...]

2.1.2  liefert [wochentlich/monatlich] vollstandige Ablaufplane (in einer von E gebilligten Form) zur Unterzeichnung an einen
bevollmachtigten Vertreter des Kunden und leitet diese an E zurtick;

2.1.3 [...]1ist zu allen Zeiten flr die Erbringung der Dienstleistung verantwortlich; [...]

2.1.5  befolgt beim Zugriff auf die Systeme des Kunden oder bei der Benutzung derselben die IT-Sicherheitsrichtlinien und -Protokolle des
Kunden (wobei der Kunde dem Zugriff bzw. der Verwendung der Systeme vorher zuzustimmen hat); [...]

2.1.7  unternimmt keine Handlungen, die den Interessen von E oder des Kunden zuwiderlaufen; insbesondere unterlasst er
Verhaltensweisen, die E oder den Kunden in Misskredit bringen kénnen;
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2.1.8  macht E und den Kunden mit angemessener Frist Mitteilung tUber alle Zeitraume, in denen er die Dienstleistung nicht erbringen
wird;

2.1.9  halt eine seiner Dienstleistung entsprechende Berufshaftpflichtversicherung vor und weist diese gegenuber E auf Verlangen nach;
[...]

2.1.12 Ubernimmt (ohne vorherige Einwilligung durch E und/oder den Kunden) keine(e) Beratungsstelle, Beschaftigungsverhaltnis,
Direktorenstelle oder andere Positionen oder Verpflichtung, die/das mit seinem Pflichten im Rahmen dieses Vertrages ein Interessenkonflikt
hervorrufen (oder nach begriindeter Uberzeugung von E dazu fithren) kénnte(n);

2.1.13 stellt E von allen Verlusten frei, die E aufgrund fahrlassiger, widerrechtlicher oder betrugerischer Handlungen oder Unterlassungen
des Lieferanten und/oder des Beraters entstehen [...].

3. Zahlung der Gebuhren

3.1 Nach Abschluss der einzelnen Projektphasen oder entsprechend anderer Vereinbarungen und Festlegungen in Aufstellung 1 stellt der
Lieferant regelmaBig Rechnungen samt detaillierter Aufschliisselung der in der jeweiligen Periode ausgefiihrten und erbrachten
Dienstleistungen aus. Diese Rechnungen entsprechen den anzuwendenden Zahlungssatzen. [...]

3.5 Samtliche laut diesem Vertrag zahlbaren Betrage sind Nettobetrage; die Umsatzsteuer, falls anwendbar, ist in Héhe des jeweils
geltenden Satzes von E zahlbar, sobald der Lieferant seine Steuernummer vorgelegt hat.

3.6 In einer Periode, wahrend welcher keine Dienstleistung erbracht wurde, wird keine Vergltung an E zahlbar.

4. Status des Lieferanten

4.1 Die Parteien bestatigen, dass weder der Lieferant noch der Berater Angestellter, Arbeiter, Vertreter, Partner oder Mitarbeiter von E
(oder des Kunden) sind; entsprechend [...]

4.1.2 treffen der Lieferant und der Berater ihre eigenen Krankheits-, Arbeitsunfahigkeits-, Versicherungs- und Altersruhegeldvorkehrungen;
4.1.3 sind E (oder der Kunde) keinesfalls fiir Versicherung des Lieferanten oder des Beraters verantwortlich;

4.1.4 erhdlt der Lieferant Bruttozahlungen [...];

4.1.5 sind weder der Lieferant noch der Berater berechtigt, im Namen von E oder im Namen des Kunden Vertrage abzuschlieRen [...];

4.1.7 befolgt der Lieferant alle rechtlichen und steuerlichen Verpflichtungen des Landes, in dem die Dienstleistungen ausgefihrt werden
[...], insbesondere die Pflichten in Abs. 4.1.8, die Arbeitszeitregelungen in 1998 (Working Time Regulations 1998) [...];

4.1.8 rechnet der Lieferant mit den entsprechenden Behdrden alle zu entrichtenden Steuern (einschlielich Umsatzsteuer),
Krankenversicherungsabgaben und (etwaigen) Sozialversicherungsabgaben (oder gleichartigen auslandischen Abgaben), die in Verbindung
mit Betragen, die dem Lieferanten [...] gezahlt werden [...];

4.1.10 stellt der Lieferant E (oder, falls zutreffend, den Kunden) von allen Verlusten frei, die E (oder, falls zutreffend, dem Kunden)

4.1.10.1 als Folge eines Versaumnisses des Lieferanten durch die Nichteinhaltung der Bestimmungen der Abs. 4.1.6, 4.1.7, 4.1.8 oder 4.1.9
entstehen bzw.

4.1.10.2 nicht entstanden oder eingetreten waren, wenn:
4.1.10.3 der Lieferant bzw. der Berater nicht behauptet hatte, er ware:

4.1.10.4 oder ein amtliches Gremium, eine o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft oder Behdrde den Lieferanten oder Berater filr einen
beliebigen Zweck nicht so betrachtet hatte, als ware er:

ein Angestellter oder Arbeiter von E (oder, falls zutreffend, des Kunden) oder hatte einen anderweitigen Anspruch auf die Angestellten oder
Arbeitern Ublicherweise zustehenden Rechte und Sozialleistungen;

4.1.11 sind weder E noch der Kunde im Rahmen dieses Vertrags verpflichtet, den Lieferanten oder den Berater mit Arbeitsauftragen oder
Schulungen zu versorgen, fur ihn Patente oder anderen Schutz fir Arbeitsergebnisse zu registrieren, Arbeitsergebnisse zu verwerten oder
dem Lieferanten oder dem Berater fiir Arbeitsergebnisse Sonderzahlungen zu leisten.

Der Dienstleistungsvertrag (DLV) erhielt auch Regelungen
- zur Vertraulichkeit (Nr. 5),

- zur Pflicht des Beigeladenen, der Klagerin oder deren Kunden oder anderen von der Klagerin hierzu ermachtigten Personen samtliche
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Arbeitsergebnisse sowie die hierauf bezogenen Informationen und Daten, Erlauterungen und Anweisungen zu Uberlassen (Nr. 6.1),

- zur Abtretung aller mit den Arbeitsergebnissen verbundenen geistigen Eigentumsrechten, Urheber- und Patentrechten durch den
Beigeladenen an die Klagerin (Nr. 6.2 bis 6.4),

- zum Konkurrenzschutz (Nr. 8),

- zur Pflicht des Beigeladenen, bei Unzufriedenheit des Kunden einen geeigneten Ersatzberater anzubieten (Nr. 10.2),
- zur Schriftform bezliglich aller im Rahmen des Vertrags erforderlichen Mitteilungen (Nr. 13.5).

Ferner sollte der Vertrag dem englischen Recht unterliegen (Nr. 13.6).

Wegen des weiteren Inhalts des DLV wird auf Bl. 110 ff., 148 ff. und 164 ff. der Gerichtsakte verwiesen.

Nach der gesondert von den Vertragsparteien vereinbarten Aufstellung wurde der Beigeladene in der Zeit vom 1. Marz bis 28. September
2012 bei einem ,Geblihrensatz” von 58 € stlindlich - bei der Angabe ,£€58 Per Week" handelt es sich offenkundig um ein Versehen - als
»Software Consultant” fir die | C GmbH (im Folgenden: IC), eine Kundin der Klagerin, tatig. Gleichlautende Aufstellungen bei einem
GebUhrensatz von 59 € stiindlich schlossen die Vertragsparteien auch fiir die Zeitraume 1. Oktober 2012 bis 30. September 2013,

1. Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 und 1. bis 30. April 2014. In allen Vereinbarungen wurde der Beigeladene (auch) als ,Berater”
bezeichnet. Wegen der weiteren Einzelheiten der Aufstellungen wird auf Bl. 50 ff., 177 ff. der Verwaltungsakte und BI. 371 ff. der
Gerichtsakte verwiesen.

Die Klagerin verfugte im Zeitraum von Oktober 2012 bis April 2014 nicht (iber eine Erlaubnis zur Arbeitnehmeriberlassung nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG).

Bereits im Juni/juli 2011 hatte die Klagerin mit der in Bayern ansassigen IM GmbH (im Folgenden: IM) einen Rahmendienstleistungsvertrag
(RDV) mit u.a. folgendem Inhalt (hier wiedergegeben nach der vom Senat veranlassten Ubersetzung des in englischer Sprache abgefassten
Vertrages):

Praambel

IM und/oder ihre verbundenen Unternehmen sind daran interessiert, den Auftragnehmer von Fall zu Fall mit der Entwicklung bestimmter
Softwareldsungen, einschlieflich Komplettidsungen, Beratungsleistungen oder Design-Aktivitaten, zu beauftragen, die von IM zur eigenen
Nutzung oder zur Integration in die an Dritte zu verkaufenden Produkte angefordert werden. Der Auftragnehmer ist bereit, diese Tatigkeiten
auszufiihren. Die Parteien mdchten die grundlegenden Bestimmungen fiir diese Dienstleistungen festlegen, um die Durchfiihrung einzelner
Projekte fiir solche zukinftigen Dienstleistungen zu vereinfachen und zu beschleunigen. Daher vereinbaren die Parteien, den folgenden
Rahmenvertrag abzuschlieBen:

1. Definitionen

1. ,Verbundene Unternehmen“ bezeichnet samtliche rechtlich selbstandigen Unternehmen, die im Verhaltnis zueinander im
Mehrheitsbesitz stehende oder iber Mehrheitsbesitz verfiigende Unternehmen, abhangige oder beherrschende
Unternehmen, Mitglieder einer Unternehmensgruppe, Unternehmen mit Uberkreuzbeteiligungen oder Parteien eines
Unternehmensvertrages sind. [...]

2. Gegenstand des Rahmenvertrages; Allgemeine Grundsatze

2.1 Der vorliegende Rahmenvertrag beinhaltet die allgemeinen Bestimmungen, die flr alle zwischen den Parteien vereinbarten
Leistungsbeschreibungen gelten. Leistungsbeschreibungen bedurfen zu ihrer Gultigkeit der Schriftform und mussen Bestimmungen tber
Lastenhefte bzw. Aufgabenstellungen, Implementierung, Einweisungen und ggf. Schulungen, Anlagen, Gerate, Datenverarbeitung, Ort und
Zeit der Leistungserbringung sowie Zeitplane, Meilensteine, Lieferort und Teillieferungen enthalten. Vorlagen fiir Leistungsbeschreibungen
sind diesem Rahmenvertrag in Anhang 1 beigefugt. Je nach Art der zu erbringenden Dienstleistungen:

Anhang 1 a flr Outsourcing-Dienstleistungen
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Anhang 1 b fur Dienstleistungen mit zugesicherten Leistungen

(nachstehend jeweils als Anhang 1 bezeichnet)

Alle Bestimmungen dieses Rahmenvertrages zwischen dem Auftragnehmer und IM gelten auch fir Dienstleistungen, die fur
verbundene Unternehmen von IM erbracht werden.

Die mit IM verbundenen Unternehmen kénnen jeweils Dienstleistungen zu den Bedingungen dieses Rahmenvertrages in Auftrag
geben. Ein mit IM verbundenes Unternehmen, das Dienstleistungen gemaR diesem Rahmenvertrag in Auftrag gibt, ist fur die Erfillung
seiner eigenen Verpflichtungen verantwortlich, insbesondere fiir alle in Verbindung mit diesen Dienstleistung anfallenden Kosten. [...]

Es wird vereinbart, dass weder IM noch der Auftragnehmer verpflichtet sind, ein bestimmtes Einzelprojekt mit einer daraus
resultierenden Leistungsbeschreibung abzuschlieBen.

2.6 Die Dienstleistungen werden von den Mitarbeitern oder Unterauftragnehmern erbracht, die im Auftrag oder in der
Leistungsbeschreibung zu diesem Rahmenvertrag aufgefiihrt sind und unter der uneingeschrankten Kontrolle des Auftragnehmers stehen.
Die Zusammensetzung des Mitarbeiterteams darf ohne die vorherige schriftliche Zustimmung von |, die nicht ohne triftigen Grund
verweigert werden darf, nicht geandert werden. Der Auftragnehmer wird sich dartber hinaus jederzeit bemuhen, ein Teammitglied auf
schriftliches Ersuchen von IM zu ersetzen. [...]

2.7 Es ist die alleinige Aufgabe des Auftragnehmers, die Leistung seiner Mitarbeiter oder seines Unterauftragnehmers zu tiberwachen
und hiertiber gegenlber IM Bericht zu erstatten. Der Auftragnehmer gewahrleistet, dass alle seine Mitarbeiter und Unterauftragnehmer ihm
bis zum Ende eines jeden Monats oder nach MaBgabe der Bestimmungen einer gesonderten Leistungsbeschreibung korrekte
Zeiterfassungsnachweise vorlegen. Der Auftragnehmer wird alle Aufzeichnungen monatlich einreichen. Missen Mitarbeiter des
Auftragnehmers oder sein Unterauftragnehmer nachbesetzt bzw. ersetzt werden, wird der Auftragnehmer alle Anstrengungen unternehmen,
ein gleichbleibendes Serviceniveau zu gewahrleisten und fir diese Malnahmen alle Kosten tragen.

2.8 Der Auftragnehmer tragt die volle Verantwortung fur die Erflllung der Leistungsbeschreibung. IM ist bei der taglichen Erbringung der
Dienstleistung nur geringfigig involviert.

2.9 Der Auftragnehmer benennt schriftlich einen vor Ort beauftragten Vorgesetzten/Leiter, der tber die nétige Erfahrung verfligt, bei der
Erbringung der Dienstleistungen Informationen bereitzustellen und Unterstiitzung zu leisten, und der das Projekt leitet und den Mitarbeitern
des Auftragnehmers und dem Unterauftragnehmer Anweisungen und Auskiinfte erteilt. Der Leiter vor Ort ist fir IM der alleinige
Ansprechpartner, und alle Interaktionen mit Mitarbeitern von IM erfolgen ausschlieBlich tber den vom Auftragnehmer benannten Leiter. [...]
Die Mitarbeiter des Auftragnehmers und der Unterauftragnehmer unterstehen dem in den Geschaftsraumen von IM vor Ort befindlichen
Vorgesetzten/Leiter des Auftragnehmers. Der Auftragnehmer erteilt alle taglich anfallenden Arbeitsanweisungen, ohne dass IM bzw. ein mit
IM verbundenen Unternehmen darin eingebunden ist. Durch regelmaRige personliche Gesprache und effektive Kommunikation mit den
einzelnen Mitarbeitern und Unterauftragnehmern arbeitet der Auftragnehmer eng mit seinen bei IM im Einsatz befindlichen Mitarbeitern und
Unterauftragnehmern zusammen. Ein Kontakt und eine Zusammenarbeit zwischen den Mitarbeitern von IM bzw. der mit IM verbundenen
Unternehmen und den Mitarbeitern oder Unterauftragnehmern des Auftragnehmers ist dariiber hinaus unzulassig und fiir den Arbeitseinsatz
der Mitarbeiter nicht erforderlich. [...]

2.11 Fir jede zwischen den Parteien abgeschlossene Leistungsbeschreibung wird der Auftragnehmer die Dienstleistung mit voller
Funktionalitdt entwickeln und bereitstellen, die sdmtliche in der jeweiligen Leistungsbeschreibung festgelegten Leistungsmerkmale erflllt. In
jedem Fall wird er die Dienstleistung in der Form oder in dem Format erbringen, wie es von IM im vertretbaren Rahmen verlangt wird, und
die entsprechende Dokumentation bereitstellen. [...]

3. Unterauftragnehmer

Der Auftragnehmer darf ohne die vorherige schriftliche Zustimmung von IM keine Unterauftragnehmer mit der Erfillung seiner
Vertragspflichten aus den Leistungsbeschreibungen und dem Rahmenvertrag beauftragen. IM ist berechtigt, vom Auftragnehmer jederzeit
und ohne Angabe von Grinden die Beendigung solcher Unterauftrage zu verlangen, insbesondere jedoch, wenn Tatsachen und Umstande
vorliegen, die dem Unterauftragnehmer zuzuschreiben sind, und diese Umstande IM berechtigen wiirden, die entsprechende
Leistungsbeschreibung aus wichtigem Grund zu kiindigen, wenn sie im Vertragsverhaltnis zwischen IM und dem Auftragnehmer eingetreten

L 4 KR 550/16



L 4 KR 550/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

waren. [...]

5. Erbringung der Dienstleistungen [...]

5.2 Auf Verlangen von IM hat der Auftragnehmer unverziglich:

1. IM die fir die Erbringung der Dienstleistungen eingesetzten Ressourcen mitzuteilen (Fremdpersonal und Material);

[...]

3. IMin angemessenem Umfang Uber den aktuellen Stand der Dienstleistungen, Ergebnisse und Liefergegenstande schriftlich zu
informieren; [...]

N

5.6 Der Auftragnehmer wird sich fortlaufend fur die Weiterbildung der entsandten Mitarbeiter oder Unterauftragnehmer einsetzen,
indem er entsprechende Schulungen anbietet (und ggf. finanziert). [...]

5.9 IM stellt dem Auftragnehmer ggf. Ausriistungsgegenstande und Gerate (die |I-Vermdgensgegenstande”), wie Laptops oder andere
Gerate zur Verfigung, um dem Auftragnehmer zu ermdglichen, die Outsourcing-Dienstleistungen zu erbringen oder seinen Arbeitsumfang
zu erfillen. [...]

5.10 Der Auftragnehmer ist verpflichtet, daflir zu sorgen, dass alle seine bei IM eingesetzten Mitarbeiter oder Unterauftragnehmer mit den
Richtlinien und Anforderungen im Hinblick auf Gesundheit, Sicherheit und Verhalten am Arbeitsplatz vertraut gemacht werden. Die
Mitarbeiter des Auftragnehmers oder sein Unterauftragnehmer dirfen zu einem Arbeitseinsatz in den Geschaftsraumen von IM erst dann
antreten, wenn sie einen Orientierungskurs vor Ort absolviert haben. Die private Nutzung von I-Eigentum (Telefone, Computer, Kopierer
usw.) ist Mitarbeitern des Auftragnehmers oder seinem Unterauftragnehmer untersagt. [...]

5.12 IM leistet keine Zahlungen fiir den Fall, dass ein Mitarbeiter des Auftragnehmers oder seines Unterauftragnehmers krank wird oder
anderweitig nicht in der Lage ist, seiner Arbeit nachzukommen. Es liegt in der alleinigen Verantwortung des Auftragnehmers, sich im
Krankheitsfall, im Urlaub oder bei sonstiger Nichtverfiigbarkeit seiner Mitarbeiter oder Unterauftragnehmer um einen angemessenen Ersatz
zu bemiihen und eine ordnungsgeméaBe Ubergabe durchzufiihren. [...]

7. IMs Pflichten

7.1 IM wird dem Auftragnehmer nach Aufforderung die zur Erbringung der Dienstleistungen erforderlichen Informationen zur Verfugung
stellen. IM wird die zur Erbringung der Dienstleistung erforderlichen Informationen und Anweisungen nur dem benannten Vertreter des
Auftragnehmers zur Verfligung stellen und anderen Mitarbeitern des Auftragnehmers keine Anweisungen erteilen. [...]

10. Vergltung, Rechnungstellung und Zahlungsbedingungen [...]

10.2 Fur Dienstleistungen, die nach Zeit und Aufwand vergltet werden, werden nur die Arbeitsstunden vergitet, die in den
Tatigkeitsnachweisen des Auftragnehmers oder in anderen im jeweiligen Auftrag festgelegten Unterlagen dokumentiert sind und von Is
Projektleiter oder seinem Vertreter gegengezeichnet wurden. Uberstunden (definiert als Arbeitsstunden, die iiber acht (8) Stunden pro
Wochentag hinausgehen) bedtrfen der vorherigen schriftlichen Genehmigung von I. Spezielle in Rechnung gestellte Betrage, z. B. fur
Sonntags- oder Feiertagsarbeit, werden nicht vergltet. Fahrtzeiten eines Mitarbeiters des Auftragnehmers von seinem Arbeitsplatz/Wohnsitz
zum Arbeitsort gelten nicht als Arbeitszeit.

13. Streitbeilegung und geltendes Recht [...]

13.2 Dieser Rahmenvertrag und jede Leistungsbeschreibung unterliegen dem in der Bundesrepublik Deutschland geltenden materiellen
Recht ohne Bezugnahme auf ihre kollisionsrechtlichen Bestimmungen. [...]

14. Sonstiges
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14.1 Anderungen und Erganzungen dieses Rahmenvertrages und der Leistungsbeschreibung bediirfen zu ihrer Wirksamkeit der
Schriftform. Mundlich getroffene Nebenabreden sind unwirksam. Dies gilt auch flr die Aufhebung der vorliegenden Bestimmung.

Wegen des weiteren Inhalts des RDV wird auf Bl. 490 ff und die Beiakte der Gerichtsakte verwiesen.

IC, ein mit IM verbundenes Unternehmen und wie dieses Teil des I-Konzerns, vereinbarte mit der Klagerin auf der Grundlage des RDV unter
dem 24. August 2012 / 6. Februar 2013 folgende - auch als ,Statement of Work for Outsourcing Services” bezeichnete -
Leistungsbeschreibung (hier wiedergegeben nach der vom Senat veranlassten Ubersetzung der in englischer Sprache abgefassten
Vereinbarung):

1.  Artder Leistungsbeschreibung, Umfang der Beratungsleistungen

1.1 Beschreibung der Dienstleistungen (Umfang, Projekt, Ziel usw.)

Der Leistungsumfang umfasst die Plattform- und Kundenprojektpflege des von IC entwickelten 3GPP-konformen Protokollstapels. Die
Instandhaltungsleistungen gelten fir:

UMTS Radio-Ressource-Control-Teilschicht

IC-Projekte im Rahmen dieses Arbeitspakets:

-a- XMM6260 (3GPP Rel-7)-Plattform und abgeleitete Kundenprojekte.

-b- XMM6360 und XMM7160 (3GPP Rel-8/9)-Plattform und abgeleitete Kundenprojekte.

-c- XMM7260 (3GPP Rel-10)-Plattform und abgeleitete Kundenprojekte.

Die wichtigsten Instandhaltungsleistungen betreffen die Projektkategorien a und b.

In der Instandhaltungsphase umfassen die Dienstleistungen hauptsachlich Fehlermeldungen oder Weiterentwicklungsanfragen von IC selbst
oder von IC-Kunden im IC-Issue-Tracking-System (Problem- und Aufgabenverfolgung) (UTP).

Fehler sind definiert als Nichteinhaltung der 3GPP-Spezifikationen, der Kundendokumentation oder der IC-Designdokumentation.

Weiterentwicklungen sind definiert als spezielle Software, die nicht unbedingt als Bestandteil der 3GPP-Stack-Dokumente spezifiziert ist.

Der Auftragnehmer wird alle eingehenden offenen Punkte (issues) unverziiglich analysieren, die dem Support-Team des Auftragnehmers
von IC zugewiesen werden, gleich, ob es sich um Fehler oder Weiterentwicklungen handelt (,Arbeitspaket”).

Der Auftragnehmer darf ein Arbeitspaket nur dann ablehnen, wenn es aufgrund von Personalmangel oder aus technischen Griinden
nicht realisiert werden kann. Im Falle einer Ablehnung hat der Auftragnehmer IC eine ausflhrliche Erklarung unter Angabe der Griinde flr
die Ablehnung vorzulegen. [...]
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Verfahren

Der Auftragnehmer prift alle gemeldeten und zugewiesenen offenen Punkte unter Einhaltung der festgelegten Reaktionszeiten.

Der Auftragnehmer Gbermittelt je nach Prioritat ein Status-Update zur Problemlésung, und zwar wie folgt:

1. Tagliche Updates aller ,Showstopper” (kritischer Fehler, der die Weiterentwicklung verhindert) und ausgewahlter ,hochrangiger”
Fehler.

2. Waochentliche Updates aller Ubrigen offenen Punkte.

Der Auftragnehmer Gbernimmt die Pflege der Status- und obligatorischen Informationsfelder in ICs Issue-Tracking-System.

Bei Fehlern hat der Auftragnehmer jede Anderung wie folgt in ICs Issue-Tracking-System zu dokumentieren (fir Weiterentwicklungen sind
nur die jeweiligen Aufgabenstellungen relevant):

Ursachenbeschreibung

Welche Auswirkung hat es auf den Benutzer, wenn die Fehlerkorrektur nicht eingefiihrt wird?
Kann das Problem behoben werden oder ist ein Reset erforderlich?

Wie haufig tritt das Problem auf?

Lésungsbeschreibung

Mit der Anderung verbundenes Risiko

Zugehorige GCF/PTCRB-Tests

Wie kann das Problem reproduziert werden (Feld-/Systemtest...)

Erforderliche Anderungen am entsprechenden Hilfsprogramm

Von der jeweiligen Anderung betroffene Dateien

Dokumentation der Codeliberpriifung nach vorgenommener Anderung sowie der dabei festgestellten Fehler
Entsprechende Host-Tests, die im Zusammenhang mit dieser Anderung entwickelt wurden.

Servicezeiten

Die Servicezeiten erstrecken sich auf die Geschaftszeiten von 8:00 Uhr bis 20:00 Uhr MEZ.

Um kurze Reaktionszeiten bei Tests in Anbieterlaboren, bei Testsessions im Ausland, Endkundentests oder Produktanldufen bei Endkunden
zu gewahrleisten, kénnen diese Servicezeiten auf die Zeit aullerhalb der Geschaftszeiten ausgedehnt werden. Der tatsachliche Einsatz wird
bei Bedarf telefonisch oder per E-Mail (Bereitschaftsdienst) beim zustandigen Projektmanager von IC erfragt.

Projektabstimmung

Der Auftragnehmer iberwacht die Arbeitsbelastung des Support-Teams und stimmt sich hinsichtlich der zu bearbeitenden offenen Punkte
mit dem Projektmanager von IC ab.

Anforderungen flir langere Servicezeiten (z. B. Bereitschaftsdienst) werden mit dem Auftragnehmer abgestimmt und vereinbart.

Projektstatusmeetings
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Im Rahmen der Projekte treffen sich die angegebenen oder im Laufe des Projekts zusatzlich benannten Ansprechpartner mindestens
wochentlich zu einem vereinbarten Termin.

1.4 Von IC bereitgestellte Gegenstande (gemaR Absatz 7.4 des Rahmenvertrages)

Die IC wird die erforderlichen Gegenstande und Rechte auf Zugang zu ihrer Infrastruktur zur Verfligung stellen, damit die Arbeiten im
erforderlichen Umfang durchgefuhrt werden kénnen.

3.  Team des Auftragnehmers [...]

3.2 Struktur und Zustandigkeiten (Auftragnehmer)

Der Leiter / der Kundenbetreuer aufseiten des Auftragnehmers ist fiir die Parteien in allen die Dienstleistungen betreffenden
Angelegenheiten der primare und zustandige Ansprechpartner (sowohl fiir IC als auch fiir das Techniker-Team des Auftragnehmers) und ist
unter anderem dafur zustandig, die Erbringung der Dienstleistungen und die Arbeitsleistungen anhand der Service-Levels und die von den
Parteien jeweils identifizierten gravierenden Probleme zu tberprifen.

Das Techniker-Team des Auftragnehmers wird die technischen Aufgaben unter Aufsicht des Leiters vor Ort und in Absprache mit dem
IC-Projektverantwortlichen (Sponsor) bei IC vor Ort ausfihren.

5.  Preisgestaltung und Zahlungsplan

5.1 Preisgestaltung

Auf der Grundlage der [...] beschriebenen Dienstleistungen und des [...] angegebenen Zeitplans errechnet sich der Preis fur die
Dienstleistungen wie folgt:

Voraussichtlicher Personalbedarf: ein technischer Mitarbeiter
Laufzeit von 12 Monaten mit durchschnittlich 168 Std./Monat: 2016 Std.
Stundensatz: 69,00 EUR/Std.
Summe: 139.104,00 EUR

[Anzahl der Techniker * Laufzeit in Stunden * Stundensatz in Euro/Std.]

Wegen des weiteren Inhalts der Leistungsbeschreibung (LB) wird auf Bl. 584 ff und die Beiakte der Gerichtsakte verwiesen.

Weitgehende gleichlautende LB existieren fur andere Zeitraume.

Der Beigeladene rechnete gegenlber der Klagerin monatlich ab und legte hierbei zwischen 109 (Oktober 2012) und 173 (August 2012,
Januar 2013), fur April 2014 nur 66 Arbeitsstunden zugrunde; er machte fir das Jahr 2012 monatliche Verglitungen zwischen 6.431.- €
(Oktober) und 10.034.- € (August) und in der Folgezeit zwischen 7.083.- € (Dezember 2013) und 10.207.- € (Januar 2013), im April 2014 nur
noch 3.894.- € geltend. Im Juli 2013 war der Beigeladene wegen Urlaubs nicht fiir die Kldgerin tatig.
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Flr den gesamten streitigen Zeitraum entrichtete der Beigeladene im Rahmen einer Antragspflichtversicherung nach § 28a Drittes Buch
Sozialgesetzbuch Beitrage an die Bundesagentur fir Arbeit (Beigeladene zu 4); zugrunde lag deren Annahme, er sei im gesamten Zeitraum
einer selbstandigen Tatigkeit nachgegangen.

Im Zusammenhang mit einem Anfang Marz 2012 eingeleiteten Kontenklarungsverfahrens bei der Beklagten flllte der Beigeladene u.a.
einen ,Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung fur Selbstandige” aus. Hierbei gab er an, derzeit
existiere ,nur 1 Auftraggeber (In, T)“. Er arbeite an dessen Betriebssitz und habe vertraglich geregelte regelmalige Arbeit- und
Anwesenheitszeiten von acht Stunden taglich einzuhalten. Weisungen zu Art und Weise seiner Tatigkeit wirden ihm nicht erteilt, die
Arbeitsausstattung werde vom Auftraggeber gestellt, die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von der Zustimmung des
Auftraggebers abhangig.

Am 18. Mai 2012 stellte der Beigeladene einen auf seine Tatigkeit fir die Klagerin bezogenen Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status. Am 20. Juli 2012 wurde er bei einer Dienststelle der Beklagten in Mlnchen vorstellig, um deren
schriftlich an ihn gerichteten Fragen zu beantworten. Wegen seiner unzureichenden Deutsch-Kenntnisse - so sein spateres Vorbringen -
Ubersetzte ihm eine Mitarbeiterin der Beklagten (Frau R) diese Fragen ins Englische und hielt folgende auf Englisch gegebene Angaben des
Beigeladenen schriftlich auf Deutsch fest:

- Hilfskrafte seien nicht vorhanden,

- vor dieser Tatigkeit habe er als Angestellter in einer ahnlichen Firma gearbeitet,

- er arbeite an flinf Tagen pro Woche, jeweils bis zu acht Stunden,

- wenn er wegen Krankheit ausfalle, erhalte er keine Vergltung,

- die Klagerin teile ihm den Kunden mit und dieser ihm dann seine Wiinsche und Vorstellungen,

- in der Regel arbeite er allein; wenn es sich um Gro3projekte handele, ziehe er eventuell einen anderen Kollegen, der auch als
Selbstandiger fur die Klagerin arbeite, hinzu,

- er benutze immer nur das Computersystem des Kunden,
- wenn der Auftrag erledigt sei, werde das mit dem Kunden besprochen, ohne dass die Klagerin involviert sei,

- Werbung sei nicht erforderlich, weil er alle Kunden (immer einen zur gleichen Zeit) von der Klagerin beziehe.

Im anschliefenden Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren gab der Beigeladene des Weiteren an:

- seine Tatigkeit bestehe darin, die Kunden der Klagerin bei der Software von Mobiltelefonen zu betreuen,

- Vorgaben und Kontrollen der Klagerin gebe es nicht, der Kunde selbst mache Vorgaben, welche Leistungen er haben wolle,
- wann er die von der Klagerin vorgegebenen 40 Stunden pro Woche ableiste, klare er direkt mit dem Kunden,

- Dienstbesprechungen fanden nur bei besonderen Belangen (Problemen) statt,

- ein Unternehmerrisiko bestehe insofern, als er auf die Kundenvermittlung durch die Klagerin angewiesen sei.

Die Klagerin selbst beantwortete einen Fragenkatalog der Beklagten und teilte in diesem Zusammenhang (Schreiben an die Beklagte vom 5.
November 2012) mit,

- im Falle einer Erkrankung des Beigeladenen bestehe IC darauf, dass er sich bei ihr (der Klagerin) melde und IC von seiner Abwesenheit
unterrichtet werde,

- der GrofRteil der vom Beigeladenen ausgelibten Tatigkeit bestehe aus Computerprogrammierung,
- nachdem der Kunde den Umfang des Projekts festgelegt habe, schaffe sie Projektlieferziele und leite diese an den Beigeladenen weiter,

- der Beigeladene kdnne Kontakt mit anderen Vertragsnehmern haben, arbeite jedoch im Wesentlichen selbstandig, auch wenn er sich mit
Personal von IC hinsichtlich technischer Fragen von Zeit zu Zeit austauschen kénne,

- der korrekte Abschluss des Projekts werde durch den die Dienstleistungen erhaltenden Kunden Uberprift, dieser leite an sie (die Klagerin)
ein Feedback, ob das Projekt den notwendigen Standard erreicht habe, weiter,

- der Beigeladene konne selbst keinen Ersatz fiir sich bestimmen.

In der Folgezeit (bis zum Abschluss des Widerspruchsverfahrens) gaben die Bevollmachtigten der Klagerin dariber hinaus an,
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- da der DLV mit dem Beigeladenen auf den Zeitraum vom 1. Marz 2012 bis 30. September 2013 begrenzt sei, lagen die Voraussetzungen
einer Einstrahlung gemaR § 5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB V) vor, sodass keine Sozialversicherungspflicht nach deutschem Recht
gegeben sei,

- ein Schwerpunkt der Dienstleistung liege auf der Uberpriifung und Entwicklung von Software; insoweit analysiere der Beigeladene die
bestehenden Software-Bestande, erstelle auf der Grundlage der von ihm erzielten Analyseergebnisse neue Software-Lésungen bzw. -
verbesserungsvorschlage in Bezug auf Plattform- und Kunden-Wartungsprojekte im Bereich des von der IM entwickelten 3GPP-kompatiblen
Protokoll-Stack,

- der Beigeladene sei als freier Mitarbeiter beschaftigt,

- eine Eingliederung oder Weisungsgebundenheit im Hinblick auf das Einsatzunternehmen ergebe sich weder aus dem DLV vom 17. Februar
2012 noch aus dem mit der ,| GmbH" vereinbarten Frame Service Agreement vom 5. Juli 2011 sowie der zugehdrigen Statements of Work
for Outsourcing Services vom 9. Dezember 2011 und 24. August 2012,

- weil der DLV keinerlei Vereinbarungen uber den Umfang der zu leistenden Stunden und deren zeitliche Verteilung enthalte, sei der
Beigeladene hinsichtlich der Gestaltung seiner Tatigkeit gerade nicht bestimmten Vorgaben des Auftraggebers unterworfen,

- gemaR Ziffer 1.4 bearbeite der freie Mitarbeiter - nach einer entsprechenden Einfiihrung durch das Einsatzunternehmen - die
Ubertragenen Projekte unabhangig,

- die Eigenart der Tatigkeit (,Software Consultant”, d.h. Berater) spreche fiir eine Selbstandigkeit, weil eine Beraterstellung gerade eine
Position aulRerhalb der betrieblichen Ablaufe erfordere, um einen objektiven Rat sowie eine unabhangige Bewertung und Verbesserung der
betrieblichen Gegebenheiten zu garantieren,

- dass nach Ziffer 1.1 RDV die Leistungen innerhalb der Geschéaftszeiten von 8:00 bis 20:00 Uhr erbracht werden sollen, stehe der Annahme
einer frei gestalteten Arbeitszeit nicht entgegen, weil der Beigeladene insoweit nur zur Beachtung der allgemeinen Offnungszeiten der
Gebaude verpflichtet werde,

- die befristete Dauer des DLV spreche zusatzlich fiir eine projektbezogene selbstandige Auftragsleistung,

- weder aus der RDV noch den einzelnen Leistungsvereinbarungen ergebe sich eine fachliche Weisungsgebundenheit des freien
Mitarbeiters,

- hinsichtlich des Ortes der Dienstleistung sei der Beigeladene frei, weil ihm - unabhangig von der vertraglichen Vereinbarung im RDV -
seitens ,der | GmbH" die Mdglichkeit einer Dienstleistungserbringung auch auBerhalb ihrer Geschaftsraume gewahrt werde,

- Ziffer 2.1.8 des DLV stehe der Annahme einer frei gestaltbaren Arbeitszeit nicht entgegen, sondern habe nur organisatorischen Wert und
sei Ausdruck vertraglicher Nebenpflichten gemaR § 241 Abs. 2 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) als Bestandteil jeder vertraglichen
Vereinbarung,

- dass der Beigeladene alle beim Kunden geltenden einschlagigen Gesundheits-, Unfall-, Standort- und Sicherheitsbestimmungen befolgen
musse, kénne nicht mit einer Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Kunden gleichgesetzt werden,

- schlichte sach- und ergebnisbezogene Kontrollen der vertragsgemalien Leistungen, die jeder Auftraggeber eines Dienst- oder
Werkvertrags im Sinne eines Qualitdtsmanagements auslibe, seien per se kein Indiz fur ein Weisungsrecht,

- der Beigeladene verflige bei der IM weder (iber ein eigenes Biiro noch lber einen entsprechenden Arbeitsplatz, sondern arbeite in
Raumlichkeiten, die von den Buros der Arbeitnehmer der IM abgetrennt seien,

- der Beigeladene sei nicht ,,in einem Team der | GmbH" integriert und nicht in den fachlichen Austausch der bei ihr angestellten
Arbeitnehmer einbezogen, nehme weder an den projektbezogenen Diskussionen ihrer Arbeitnehmer noch an betrieblichen Veranstaltungen
teil, sei nicht in ihr Organigramm aufgenommen worden und verflige weder Uber eine Visitenkarte noch eine E-Mail-Signatur ,der | GmbH",

- der Beigeladene verwende entsprechend den vertraglichen Vereinbarungen tiberwiegend seine eigene Ausrlstung; dem seitens ,der |
GmbH" zur Verfiigung gestellten Laptop bzw. entsprechender Software komme somit nicht Bedeutung von Arbeitsmaterial zu, sondern
diene vielmehr als Zugangsmittel zu den dort bestehenden Systemen,

- der Beigeladene prasentiere die Fortschritte der von ihm betreuten Projekte nur dann, wenn hierfiir ein besonderes Bedirfnis bestehe oder
er dazu aufgefordert werde; regelmaBige follow-up Meetings fanden nicht statt,

- monatliche Treffen, in deren Rahmen technische Veranderungen an der Software weitergegeben wurden, bestiinden nicht als feste
Institution, sondern wirden lediglich entsprechend dem Projektfortschritt angesetzt,

- dass der Beigeladene auch unternehmerische Risiken zu tragen habe, ergebe sich aus der fehlenden Vereinbarung einer festen
Stundenzahl und somit eines Mindesteinkommens, aus den vertraglichen Regelungen zur Gewahrleistung, zur Vorhaltung einer
Berufshaftpflichtversicherung sowie zu seiner Pflicht, die Klagerin von allen Verlusten freizustellen, die ihr aufgrund fahrlassiger,
widerrechtlicher oder betrligerischer Handlungen oder Unterlassungen des Lieferanten und/oder des Beraters, auch im Zusammenhang mit
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Anforderungen, entstiinden,

- weil der DLV konsequent zwischen Lieferant und Berater unterscheide, sei dem Beigeladenen explizit die Mdglichkeit eingeraumt, die
Leistung gerade nicht hdchstpersonlich zu erbringen,

- einer selbstandigen Tatigkeit stehe nicht entgegen, dass IM den Vertragsgegenstand bestimme bzw. seine diesbezliglichen Wiinsche und
Vorstellungen mitteile,
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- das Vertragsverhaltnis zwischen ,der | GmbH" und der Klagerin habe keinen unmittelbaren Einfluss auf die Tatigkeit des Beigeladenen;
soweit die Regelungen des RDV nicht im Rahmen des DLV gespiegelt wiirden, hatten sie keine Auswirkung auf die Stellung des freien
Mitarbeiters im Einsatzunternehmen,

- die in der LB beschriebene Veranschlagung von Zeitraumen fir die Erbringung von Dienstleistungen diene insbesondere der
Strukturierung der Beratungsleistungen und der Sicherstellung einer entsprechenden Service-Leistung gegenlber dem Kunden, belasse
dem freien Mitarbeiter jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) die freie Einteilung seiner Arbeitszeit,

- die Abrechnung eines monatlichen Stundenvolumens von 168 schlieBe Abweichungen nicht von vornherein aus,

- die Stundenaufzeichnungen bzw. Ablaufpléane gemaR Ziffer 2.1.2 DLV dienten als Grundlage fur die Abrechnung der erbrachten Stunden
und kénnten nicht als Verpflichtung zur Berichterstattung gewertet werden,

- der Beigeladene sei der deutschen Sprache nicht machtig, sodass bei seiner Vorsprache am 20. Juli 2012 bei der Beklagten eine doppelte
Unscharfe eingetreten und infolgedessen nicht mehr nachvollziehbar sei, welche Fragen an den Beigeladenen gerichtet worden seien und
welche Angaben er hierzu tatsachlich gemacht habe.

Mit Bescheid vom 27. Februar 2013, bestatigt durch den Widerspruchsbescheid vom 1. Oktober 2013, stellte die Beklagte fest, dass die
Tatigkeit des Beigeladenen bei der Klagerin seit dem 1. Marz 2012 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt
werde und Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe.

Im Klageverfahren hat die Klagerin ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und zusatzlich vorgetragen:

Der Beigeladene habe den ihm hinsichtlich des Arbeitsortes eingeraumten Freiraum genutzt und einen Teil der von ihm geschuldeten
Leistungen von zu Hause aus erbracht. Soweit er im Rahmen der Gesprachsnotiz vom 20. Juli 2012 angegeben habe, er bekomme von ihr -
der Klagerin - den Kunden genannt, bei dem er dann arbeiten solle, liege hier ein Missverstandnis des Beigeladenen oder ein
Ubersetzungsfehler vor. Seine Angaben bezégen sich offensichtlich auf die Auftragsvergabe durch sie - die Klagerin -, die den Kunden
benenne, fiir den er kiinftig werden solle. Ihre Betriebsstruktur schlieBe die Eingliederung eines IT-Dienstleisters von Software-Programmen
aus, weil sich ihr Geschaft auf die Vermittlung von Subunternehmen beschranke. Es sei nicht ersichtlich, in welche Arbeitsorganisation der
Beigeladene eingegliedert worden sein solle. Er unterliege auch keinen Weisungen im Hinblick auf die Auswahl der Einsatzunternehmen. Er
stehe in keinerlei Kontakt mit den Kunden ,der | GmbH". Diese gewahre ihm auch keinerlei Sozialleistungen.

Der Beigeladene hat (in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht) angegeben:

Er habe in den zwei Jahren, um die es in diesem Verfahren gehe, als Freiberufler arbeiten wollen. Seine bis April 2014 fiir die Klagerin
ausgeulbte Tatigkeit habe - auch hinsichtlich der Vertragslage - den friiheren Zeitraumen entsprochen. Es habe keine zeitliche Festlegung
gegeben, wieviel er arbeite. Er habe ca. zwei bis drei Stunden taglich, manchmal auch drei oder vier Tage nur von zu Hause aus gearbeitet.
Ihm sei eine Aufgabe gegeben worden, an der er allein habe arbeiten miissen. Im Gegensatz zur festangestellten Mitarbeitern habe er
Fachwissen (iber Mobiltelefone und Netzwerke und verstehe deren Interaktion besser. Er habe nicht zu den anderen Mitarbeitern gehen, in
der Kiiche des Unternehmens keinen Kaffee trinken und kein dort zur Verfiigung gestelltes Obst essen dlrfen. Seinen Arbeitsplatz an einem
abgegrenzten Bereich des Gebaudes habe er nur fur die Toilette verlassen dirfen. Von den insgesamt ca. 30 Arbeitsplatzen solcher Art im
Gebaude habe er sich einen aussuchen dirfen. Wenn er krank gewesen sei, habe er niemanden informieren miissen. Manchmal habe er die
Kundin Uber seine Krankheit informiert, aber nicht, wenn er nur einen Tag krank gewesen sei. Er habe den Kunden (iber seine Abwesenheit
informiert, wenn er an einem Modul gearbeitet und der Kunde dies oder Antworten auf Fragen gebraucht habe. Wenn ,sein I-Manager*
einem Kunden habe Bericht erstatten missen, habe er ihn informiert gehalten. Hierum gebeten habe ihn niemand. Wenn er einen Auftrag
fur ein Modul erhalten habe, habe er eine Schatzung abgeben mussen, wann er den Auftrag fertigstellen kénne. Zum Intranet der Kundin
habe er keinen Zugang gehabt. Die zum Programmieren genutzten Programme seien auf dem Laptop installiert gewesen. Der ,I-Manager”
sei seine ,Kontaktperson der Kundin“ gewesen. Uberwiegend er - in seinem Urlaub auch eine andere Person - habe ihm die Arbeit gegeben.
Die Arbeit habe er nicht weitergegeben, da man sie nur im Netzwerk von IC und nur mit dem zur Verfiigung gestellten Laptop habe
erledigen kénnen.

Mit Urteil vom 2. November 2016 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgeflhrt: Fir eine selbstandige
Beschaftigung spreche die fehlende Vereinbarung einer festen Stundenzahl, die Freiheit des Beigeladenen hinsichtlich der Einteilung der
Arbeitszeit und der Mdglichkeit, von zu Hause aus zu arbeiten. Fir eine abhangige Beschaftigung spreche dagegen die Einbindung des
Beigeladenen in die betriebliche Organisation der Klagerin. Unternehmerische Freiheiten des Beigeladenen sei nicht ersichtlich. Er sei auch
zur hdochstpersénlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen.

Gegen dieses ihr am 11. November 2016 zugestellte Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin vom 12. Dezember 2016 (Montag), zu
deren Begriindung ihre Bevollmachtigten den friiheren Vortrag wiederholen und erganzend vorbringen:

Der Beigeladene habe der Klagerin nicht mitgeteilt, wann er nicht arbeite. Das Sozialgericht habe verkannt, dass Beschaftigte, denen
ermdglicht werde, die Arbeitsleistung zu einem Teil von zu Hause aus zu erbringen, dies in der Praxis stets mit dem jeweiligen Vorgesetzten
abstimmten oder entsprechende Vereinbarungen abschldssen. Die Klagerin habe dem Beigeladenen keine Arbeitsmittel zur Verfligung
gestellt und ihm keine Weisungen erteilt. Die ihm als Arbeitsmittel zur Verfugung gestellte Software sei auf dem freien Markt nicht
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erhaltlich. Der Beigeladene habe mit seinen Aussagen in der mindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht bestatigt, dass die Regelungen
des DLV auch tatsachlich umgesetzt worden seien. Das Sozialgericht habe der Tatsache, dass der Beigeladene kein eigenes Personal
beschaftige, ein zu hohes Gewicht beigemessen und nicht beriicksichtigt, dass die Auftragslage des Beigeladenen eine derartige Investition
wirtschaftlich nicht erlaubt habe. Er habe als Betriebsausgaben seine Kosten flr die Fahrten zum Kunden sowie - vom o.g. Laptop
abgesehen - fiir samtliche anderen Arbeitsmittel tragen mussen. Kapital- und Vergutungsrisiko dirften entgegen der Auffassung des
Sozialgerichts nicht gleichgesetzt werden, denn zahlreiche freiberufliche Tatigkeiten seien nicht vom Einsatz von Geldkapital, sondern von
Wissen, Fertigkeiten oder geistigem Konnen gepragt, wie das Bundessozialgericht (BSG) bereits entschieden habe. Zu Unrecht habe das
Sozialgericht angenommen, der Beigeladene sei zur persénlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen. Im - soweit ersichtlich - einzig
vergleichbaren Fall habe das Sozialgericht Miinchen eine abhangige Beschaftigung des IT-Projektdienstleisters verneint.

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) liege ein unternehmerisches Risiko darin, dass ein Auftragnehmer im Falle einer
Erkrankung oder Urlaubsabwesenheit keine Auftrage ausfihren und keine Einnahmen erzielen kénne. Nach der neuesten Rechtsprechung
des BSG sei ein hohes Honorar ein gewichtiges Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit.

Die Regelungen in Ziffer 3 DLV seien in der Recruitment-Branche tblich; ihre Funktion besteht darin, fiir die Kunden der Klagerin eine
Grundlage zu schaffen, aufgrund derer sie die von der Kldgerin gestellten Rechnungen inhaltlich Uberprifen kénnten. Solange die Kunden
der Klagerin insoweit keine hohen Anforderungen stellten, etwa ihnen die eingereichten oder von ihnen abgezeichneten Time Sheets schon
genugten, missten auch in den Rechnungen der Lieferanten der Klagerin keine weitergehenden Ausflihrungen zu erbrachten
Dienstleistungen enthalten sein.

Die in den Vertragen zwischen der Klagerin und | auf Seiten der Klagerin als Leiter oder Kundenbetreuer bezeichneten Personen hatten sich
um kaufmannische Angelegenheiten gekiimmert, wie etwa die Abrechnungen des freien Mitarbeiters oder wenn Probleme entstanden seien.

Es sei heute niemand mehr bei der Kldgerin tatig, der Auskunft Gber die damaligen Verhaltnisse geben kénne.

Mit Bescheid vom 13. Juli 2021 hat die Beklagte ihren Bescheid vom 27. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1.
Oktober 2013 dahin geandert, dass (nur) in der vom Beigeladenen vom 1. Marz 2012 bis 30. April 2014 ausgelibten Tatigkeit bei der
Klagerin Versicherungspflicht aufgrund abhangiger Beschaftigung in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsférderung bestand.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 2. November 2016 und den Bescheid der Beklagten vom 27. Februar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2013, beide in der Fassung des Bescheids vom 13. Juli 2021, aufzuheben und festzustellen, dass
der Beigeladene zu 1 in seiner fir sie ausgeibten Tatigkeit in der Zeit vom 1. Mdrz 2012 bis 30. April 2014 nicht der Versicherungspflicht in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und bringt vor:

Eine abhadngige Beschaftigung liege schon deshalb vor, weil der vereinbarte Vertragsgegenstand (hier: Software Consultant) derart
unbestimmt sei, dass er durch weitere Weisungen oder die Eingliederung in eine Betriebsorganisation naher bestimmt werde. Sie raume -
so ihr Vortrag in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat - ein, dass der Beigeladene im Jahre 2013 die maRgebliche
Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) Uberschritten habe, sehe sich aber durch die Neufassung von & 7a SGB IV an einem entsprechenden
Teilanerkenntnis gehindert: Nach ihrem Verstandnis dirfe sie seit In-Kraft-Treten der Neuregelung auch fiir davor liegende Zeitraume keine
Feststellungen zur Versicherungspflicht mehr treffen.

Der Beigeladene stellt keinen Antrag an und behauptet:

Er habe bereits bei Abschluss des Vertrages mit der Klagerin gewusst, dass er danach bei IC eingesetzt werden solle und was seine
Aufgaben dort seien. Er habe im Laufe der Zeit viele Aufgaben (tasks) von | bekommen, jedoch keine zeitlichen Vorgaben, bis wann die
einzelnen Auftrage erledigt sein sollten. Teilweise habe er Auftrage von | auch abgelehnt, wenn er noch andere Aufgaben zu erledigen
gehabt habe. Fiir seine Tatigkeit als Software-Entwickler hat ihm | Aufgaben gestellt und einen Zeitraum fiir die Bearbeitung vorgegeben. Es
seien Uberwiegend kleinere Module gewesen, flr die ihm ein Zeitraum von drei bis vier Wochen vorgegeben worden sei. Insgesamt habe es
sich um einen kontinuierlichen Prozess gehandelt, sodass immer wieder neue Module erforderlich gewesen seien. Es habe auch einige
wenige Module gegeben, die zwei bis drei Monate in Anspruch genommen hatten.

Soweit er im Verwaltungsverfahren angegeben habe, fiinf Tage pro Woche jeweils acht Stunden taglich gearbeitet zu haben, habe sich dies
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noch auf seine Tatigkeit als Arbeitnehmer bezogen, die er bis zur Aufnahme seiner Freelancer-Tatigkeit bei der Klagerin im Marz 2012
ausgeubt habe. Wahrend der im hiesigen Rechtsstreit maRgeblichen Tatigkeit habe er in der Regel einige Stunden taglich bei IC in deren
Unternehmensgebaude gearbeitet, sei jedoch stets um 16:00 Uhr zu Hause gewesen, um seinen Sohn betreuen zu kénnen. An ca. drei
Tagen im Monat habe er nur von zu Hause aus gearbeitet. Auch dort habe er stets den von IC zur Verfligung gestellten Computer
eingesetzt. Es habe bei IC niemanden gegeben, der ihm gesagt habe, wie viele Stunden taglich er arbeiten musse oder der dies kontrolliert
habe. Man habe dort seine Angaben zur taglichen Stundenzahl in den Time Sheets mit seinen Arbeitsergebnissen auf Plausibilitat hin
abgeglichen. IC hatte also beanstanden kdnnen, dass er, verglichen mit den jeweiligen Arbeitsergebnissen im abgerechneten Zeitraum, zu
viele Stunden aufgeschrieben hatte. Tatsachlich habe es aber eine solche Beanstandung von IC nie gegeben. Einmal wéchentlich habe es
bei IC ein Meeting gegeben, bei dem die Arbeitsfortschritte diskutiert worden seien und offene Punkte und Fragen hatten angesprochen
werden kdnnen.

Nach dem hier streitigen Zeitraum sei er bis 2016 Mitarbeiter von | gewesen. Der Vertrag sei von vornherein auf zwei Jahre befristet
gewesen und er sei direkt von | bezahlt worden.

Die weiteren Beigeladenen stellen keine Antrage an und duBern sich in der Sache nicht.

Wegen des Sach- und Streitstandes im Einzelnen sowie wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten sowie die
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten, die Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung ist nur teilweise begriindet. Das Sozialgericht hatte die Klage nicht insgesamt abweisen dirfen. Die angefochtenen
Bescheide sind rechtswidrig, soweit sie die Versicherungspflicht des Beigeladenen in der Kranken- und Pflegeversicherung fiir das Jahr 2013
feststellen. Im Ubrigen sind die Bescheide der Beklagten und das Urteil des Sozialgerichts im Ergebnis nicht zu beanstanden.

A. Streitgegenstand des Berufungsverfahrens sind neben dem Urteil des Sozialgerichts vom 2. November der Bescheid der Beklagten vom
27. Februar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Oktober 2013 und - gemal § 96 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) -
der Bescheid vom 13. Juli 2021, weil er die beiden 0.g. Bescheide andert, indem er sie hinsichtlich ihres Geltungszeitraums begrenzt.
Streitgegenstand ist ferner ein Anspruch der Klagerin auf Feststellung, dass der Beigeladene in seiner fiir sie ausgelbten Tatigkeit im
streitigen Zeitraum vom 1. Marz 2012 bis 30. April 2014 nicht der Versicherungspflicht in Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsforderung unterlag.

Ihr Begehren verfolgt die Klagerin in zulassiger Weise mit einer kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (§ 54 Abs. 1, § 55 SGG).

B. Fur den vorliegenden Rechtsstreit ist es unerheblich, dass der DLV von den Vertragsparteien englischem Recht unterworfen wurde.
MaRgeblich ist das am Ort der Tatigkeit, d.h. in Deutschland, geltende Recht. Dies ergibt sich sowohl aus unionsrechtlichen Vorgaben
(hierzu I.) als auch aus § 3 SGB IV (hierzu Il.).

I. Einschlagig ist unionsrechtlich die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen
Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (VO 1408/71).

1. Nicht maBgeblich ist die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit (VO 883/2004), obwohl sie nach ihrem Art. 91 Satz 2 i.V.m Art. 97 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchflihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit ab dem 1. Mai 2010 gilt und zugleich die ihr
vorangehende VO 1408/71 aufgehoben wurde (Art. 90 Abs. 1 VO 883/2004).

Die Anwendung der VO 883/2004 kann im vorliegenden Fall indes nicht Uber Art. 1 der Verordnung (EU) Nr. 1231/2010 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung (EG) Nr.
987/2009 auf Drittstaatsangehdrige, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter diese Verordnungen fallen (VO
1231/2010)

auf den Beigeladenen, der im streitigen Zeitraum nicht Staatsangehériger eines Mitgliedsstaats war, erstreckt werden. Denn das Vereinigte
Konigreich beteiligt sich nach Erwagungsgrund 18 zur VO 1231/2010 nicht an der Annahme dieser Verordnung, sodass sie in Verfahren
unter Beteiligung von Unternehmen mit Sitz im Vereinigten Konigreich - wie der Klagerin - nicht herangezogen werden kann.
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2. Stattdessen bleibt gemaR Art. 90 Abs. 1 Satz 2 lit. a VO 883/2004 im Verhaltnis zum Vereinigten Kénigreich die VO 1408/71 i.V.m.
Verordnung (EG) Nr. 859/2003 des Rates vom 14. Mai 2003 zur Ausdehnung der Bestimmungen der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 und der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 auf Drittstaatsangehdrige, die ausschlieBlich aufgrund ihrer Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter diese
Bestimmungen fallen, (VO 859/2003) - der Vorgangerregelung zur VO 1231/2010 - in Kraft und behalt fir deren Zwecke ihre Wirkung (vgl.
Otting, in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, Art. 91 VO (EG) 883/2004, Rn. 17).

Gemals Art. 13 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 lit. b VO 1408/71 unterliegt vorbehaltlich der - im vorliegenden Fall nicht einschlagigen - Art. 14 bis 17
VO 1408/71 ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines Mitgliedstaats beschaftigt ist, den Rechtsvorschriften nur dieses Staates, und auch dann,
wenn er im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats wohnt oder sein Arbeitgeber oder das Unternehmen, das ihn beschaftigt, seinen Wohnsitz
oder Betriebssitz im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats hat. Da der Beigeladene seine hier streitgegenstandliche Tatigkeit in Deutschland
auslbte, unterlag er insoweit deutschem Recht. Die Voraussetzungen zur Anwendung der VO 1408/71 lagen vor.

a. Der sachliche Geltungsbereich der VO 1408/71 war nach deren Art. 4 Abs. 1 lit. a, b, c und g erdéffnet, weil der Beigeladene aufgrund der
streitgegenstandlichen Versicherungspflicht(en) Leistungen bei Krankheit, Invaliditat, Alter und Arbeitslosigkeit erhalten kann.

b. Auch der personliche Geltungsbereich der VO 1408/71 ist nach deren Art. 2 Abs. 1 eréffnet. Danach gilt diese Verordnung u.a. fur
Arbeitnehmer, fiir welche die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, soweit sie Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats sind. Der geforderte grenziiberschreitende Sachverhalt (Leopold, SRa, 2022, 165 (167)); vgl. zur Nachfolgeregelung:
Beck’scher Online-Kommentar Sozialrecht/Leopold, Stand: 01.12.2022, Art. 2 VO 883/2004, Rn. 23; jeweils m.w.N.) liegt vor, weil der
Beigeladene den - englischem Recht unterstellten - DLV mit der im Vereinigten Kdnigreich ansassigen Klagerin schloss und dieses in den
Jahren 2012 bis 2014 (noch) Mitglied der Europaischen Union war.

¢. Nach Art. 1 VO 859/2003 gilt die VO 1408/71 fir Drittstaatsangehdrige - wie den Beigeladenen -, die ausschlieflich aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter die genannten Verordnungen fallen.

IIl. Selbst wenn man letzteres anders sahe und demzufolge (oder aus einem sonstigen Grund) die Anwendbarkeit von Unionsrecht verneinte,
ware im vorliegenden Fall deutsches Recht anzuwenden. Denn nach § 3 Nr. 1 SGB IV gelten die Vorschriften tber die Versicherungspflicht
und die Versicherungsberechtigung, soweit sie eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit voraussetzen, fiir alle Personen, die -
wie der Beigeladene - im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs beschaftigt oder selbstandig tatig sind.

Il. Eine Einstrahlung i.S.v. § 5 SGB IV - wie von der Klagerin behauptet - liegt hingegen schon deshalb nicht vor, weil der Beigeladene nicht
in den Geltungsbereich des SGB IV, d.h. nach Deutschland, entsandt wurde (vgl. § 5 Abs. 1 SGB V), sondern schon vor dem streitigen
Zeitraum in Deutschland lebte.

C. In den Jahren 2012 bis 2014 unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der KV, RV, PV
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch - SGB V -, § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch - SGB VI -, § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - SGB XI - sowie § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill).

|. Beschaftigung ist gemaR § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2).
Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (standige Rspr.; vgl. BSG, Urteil
vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, Rn. 13, m.w.N.; Senat, Urteil vom 23. Juni 2022 - L 4 BA 52/18 -; jeweils juris), wobei die Freiheit bei
Ort und Zeit der Tatigkeit in der modernen Arbeitswelt nicht zwingend fiir Selbstandigkeit spricht. Es kommt nicht darauf an, ob ein
Arbeitgeber das ihm zustehende Weisungsrecht faktisch ausibt. Ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit
anderbares Verhalten der Beteiligten ist nicht maBgeblich. Eine "Schénwetter-Selbstandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten ist mit dem
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren (BSG, Urteil vom 27. April
2021 -B 12 KR 27/19 R -, juris, Rn. 15; Senat a.a.0.).

Die Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete
Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umsténde das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. Die Zuordnung einer Tatigkeit nach deren
Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbstéandigen Tatigkeit setzt voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls als
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Indizien in Betracht kommenden Umstande festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen
werden.

Bei der Statusbeurteilung ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen, den die
Verwaltung und die Gerichte konkret festzustellen haben. Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. SchlieBlich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (standige Rspr.; vgl. BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 13, m.w.N.; Senat a.a.0.). Diese
wertende Zuordnung kann nicht mit bindender Wirkung fiir die Sozialversicherung durch die Vertragsparteien vorgegeben werden, indem
sie z.B. vereinbaren, eine selbstandige Tatigkeit zu wollen. Denn der besondere Schutzzweck der Sozialversicherung schlielft es aus, dass
iiber die rechtliche Einordnung einer Person - als selbstandig oder beschéftigt - allein die VertragsschlieRenden entscheiden. Uber
zwingende Normen kann nicht im Wege der Privatautonomie verfligt werden (vgl. § 32 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - SGB 1).

Die sich an diesen Malstaben orientierende Abgrenzung zwischen Beschaftigung und Selbstandigkeit ist nicht abstrakt flr bestimmte
Berufs- und Tatigkeitsbilder vorzunehmen. Es ist daher mdglich, dass ein und derselbe Beruf - je nach konkreter Ausgestaltung der
vertraglichen Grundlagen - entweder in Form der Beschaftigung oder als selbstandige Tatigkeit ausgeubt wird. Dem nachvollziehbaren
Bedurfnis der Betroffenen nach der Verwaltungsvereinfachung und erhdhter Rechtssicherheit dienenden abstrakteren,
einzelfalliberschreitenden Aussagen im Hinblick auf bestimmte Berufs- oder Tatigkeitsbilder kann die Rechtsprechung daher nicht - auch
nicht im Sinne einer "Regel-Ausnahme-Aussage" - nachkommen. MaRgebend sind stets die konkreten Umstande des individuellen
Sachverhalts (BSG, Urteil vom 27. April 2021, a.a.0., m.w.N.). Bei der gebotenen Gesamtabwagung sind samtliche, auch solche Umstande
zu beriicksichtigen, die einer Tatigkeit ihrer Eigenart nach immanent, durch gesetzliche Vorschriften oder eine dffentliche-rechtliche
Aufgabenwahrnehmung bedingt sind oder auf sonstige Weise "in der Natur der Sache" liegen. lhnen ist zwar nicht zwingend eine
entscheidende Indizwirkung fiir eine Beschaftigung beizumessen; umgekehrt ist eine Beschaftigung aber auch nicht allein deshalb
ausgeschlossen, weil sich bestimmte Weisungsrechte oder Vorgaben aus der Eigenart der Tatigkeit ergeben oder ihr innewohnen (BSG
a.a.0.,, m.w.N.; Senat a.a.0.).

Verbleibt bei der Verrichtung der Tatigkeit eine Weisungsfreiheit, die sie insgesamt als eine unternehmerische kennzeichnet, liegt darin ein
Indiz gegen eine Beschaftigung und fiir eine selbstandige Tatigkeit. Denn ob und inwieweit einzelne Umstande einer Tatigkeit "ihrer Natur
nach" immanent sind, hangt wesentlich mit der zu beurteilenden Tatigkeit und ihrer konkreten Ausgestaltung zusammen. Je enger der
Ubertragene Tatigkeitsbereich abgesteckt ist, weil die Auftrag- oder Arbeitgeberin nicht auf eigene Gestaltungsmdglichkeiten verzichtet,
desto weniger Spielraum kann der ibertragenen Tatigkeit noch immanent sein. So ist in der Regel auch die strikte Weisungsunterworfenheit
klassischer "Fabrikarbeiter" der Eigenart ihrer Tatigkeit geschuldet. Gerade dies begriindet ihre Sozialversicherungspflicht und stellt sie
nicht infrage. Aus welchen Grinden eine Tatigkeit nach Weisungen und unter Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation statt
weisungsfrei ausgelbt wird, spielt insoweit keine Rolle. Unerheblich ist auch, ob die Ausubung der Tatigkeit mit einer gréBeren
Gestaltungsfreiheit (rechtlich oder tatsachlich) iberhaupt méglich ware (BSG a.a.O., Rn. 16, m.w.N.; Senat a.a.0.).

IIl. Hieran gemessen ist die Beklagte zu Recht von einer Beschaftigung des Beigeladenen bei der Klagerin ausgegangen.

1. Ausgangspunkt sind die vertraglichen Vereinbarungen sowohl zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen als auch zwischen der
Klagerin und IC.

a. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass allein aus dem DLV noch keine Pflicht des Beigeladenen zum Tatigwerden fur die Klagerin,
insbesondere aber keine konkret von ihm zu erbringende Leistung, kein Kunde der Klagerin, bei der er tatig werden soll, und kein zeitlich
bestimmter Leistungsumfang resultiert. Denn die konkret geschuldete (Dienst-)Leistung, insbesondere das Einsatzunternehmen als Kunde
der Klagerin, wurde erst in den gesondert von den Vertragsparteien zu vereinbarenden Aufstellungen festgelegt, wie sich aus der Definition
der Begriffe ,Kunde“, ,Berater”, ,Dienstleistung” und ,Lieferant” und Ziff. 3.1 DLV ergibt. Auch war die Klagerin nach Nr. 4.1.11 DLV nicht
verpflichtet, den Beigeladenen als Lieferanten mit Arbeitsauftragen zu versorgen. Insofern stellt der RDV - entsprechend seiner Bezeichnung
durch die Vertragsparteien - lediglich eine Rahmenvereinbarung dar.

Fir die weitere Prifung der Statusfrage ist daher zu beachten, dass diese Rahmen-vereinbarung nicht allein Anknlpfungspunkt fur die
Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit sein kann (BSG, Urteile vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - und vom
11. M@rz 2009 - B 12 R 11/07 R -, m.w.N.; Senat, Urteil vom 23. Juni 2022 - L 4 BA 4/18 -, Rn. 140; jeweils juris). Abzustellen ist vielmehr auf
die Aufstellungen, weil erst durch diese die Rechtsbeziehungen hinreichend konkretisiert wurden. In diesem Zusammenhang kommen dann
auch die Regelungen des RDV zum Tragen, soweit sie die einzelnen Rechtsverhaltnisse rechtlich beeinflussen. Daraus ergibt sich, dass bei
Rahmenvertragen Gegenstand der Priifung grundsatzlich nicht ein einheitliches Rechtsverhaltnis ist, welches sich auf den gesamten
streitigen Zeitraum erstreckt, sondern eine Mehrzahl von Vereinbarungen uber zeitlich befristete Einsatze, im vorliegenden Fall fur die
Zeitraume 1. Marz bis 28. September 2012, 1. Oktober 2012 bis 30. September 2013, 1. Oktober 2013 bis 31. Marz 2014 und 1. bis 30. April
2014. MaBgebend fur die Beurteilung der Versicherungspflicht sind dann aber auch nur die einzelnen Rechtsverhaltnisse, ggf. unter
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Bertcksichtigung der Rahmenvereinbarung, was wiederum zur Folge hat, dass auf die Verhaltnisse abzustellen ist, die nach Annahme des
jeweiligen "Auftrags" - bzw. hier: nach Vereinbarung der Aufstellungen - im Hinblick (allein) hierauf bestanden (BSG, Urteile vom 18.
November 2015 - B 12 KR 16/13 R - und vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R -; Senat a.a.0.; jeweils juris). Die Frage, ob der
Beigeladene berechtigt war, die Vereinbarung einzelner Aufstellungen abzulehnen, ist demnach fiir die Statusbeurteilung ebenso wenig von
Bedeutung wie alle anderen der Vereinbarung der Aufstellungen vorgelagerten Umstande, wie z.B. die Preisgestaltung.

Insoweit unterscheidet sich seine Situation nicht von der eines Arbeitnehmers, der in kurzer Abfolge eine Mehrzahl von auf kurze Zeitraume
befristeten Arbeitsvertragen mit demselben oder mit unterschiedlichen Arbeitgebern abschlieRt: Auch diesem Arbeitnehmer steht es frei,
Uber das Eingehen oder die Ablehnung eines neuen Arbeitsverhaltnisses zu entscheiden, ohne dass hierdurch die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung dieses oder der anderen Arbeitsverhaltnisse beeinflusst wiirde (Senat, a.a.0.).

b. Entgegen der klagerischen Rechtsauffassung sind der Statusbeurteilung nicht nur die vertraglichen Beziehungen zwischen der Klagerin
und dem Beigeladenen zu 1 zugrunde zu legen, sondern auch die zwischen der Klagerin und IM bzw. IC getroffenen Vereinbarungen.

aa. Wird die zu prufende Tatigkeit im Rahmen weiterer Vertragsbeziehungen zwischen dem Auftraggeber und Dritten erbracht, sind im
Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens auch diese weiteren Vertragsbeziehungen zu bericksichtigen (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 -
B 12 KR 12/17 R -, Rn. 33; Urteil vom 4. Juni 2019 - B 12 R 12/18 R -, Rn. 14; jeweils juris). Diese Rechtsansicht hat das BSG fir die
Rechtsbeziehungen in einem Dreiecksverhaltnis zwischen einem (IT-) Dienstleistungsunternehmen als Arbeitgeber/Auftraggeber, einem
Arbeitnehmer/Auftragnehmer sowie einem Kunden des Unternehmens, fir den der Arbeitnehmer/Auftragnehmer tatig war, bestatigt.
Danach sind unter Bertcksichtigung der fur die Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbstéandiger Tatigkeit generell geltenden
PrifungsmaRstabe nicht nur die vertraglichen Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber/Auftraggeber und einem Arbeitnehmer/Auftragnehmer,
sondern samtliche Rechtsbeziehungen zu betrachten, die den im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens konkret zu beurteilenden
"projektbezogenen Einsatz" eines IT-Dienstleisters pragen (BSG, Beschluss vom 28. November 2018 - B 12 R 34/18 B -, Rn. 6, juris; ebenso
Plagemann in: Keck/Michaelis, Die Rentenversicherung im SGB, 5. Arbeit fiir Dritte, Rn. 13).

bb. Fur den vorliegenden Rechtsstreit sind daher auch die Vereinbarungen zwischen der Klagerin und IC bzw. IM, mithin der RDV und die LB,
von Bedeutung. Denn Basis flr die Dienstleistung des Beigeladenen sind die im RDV bzw. den LB von der Klagerin gegentber IC
Gbernommenen Verpflichtungen. Dass die Klagerin den RDV nicht mit IC, sondern mit IM schloss, ist unerheblich, weil er auch fir mit IM
verbundene Unternehmen - wie IC - Geltung beansprucht (Nr. 2.1 i.V.m. 1.1 RDV).

c. Den genannten Vereinbarungen (RDV und LB, DLV und Aufstellung) entnimmt der Senat in der Gesamtschau folgende, der weiteren
Beurteilung der Statusfrage zugrundzulegenden rechtlichen Beziehungen im Verhaltnis der Klagerin zum Beigeladenen:

Die Klagerin hatte sich gegeniiber IC zur ,Entwicklung bestimmter Softwarel6sungen, einschlieBlich Komplettlésungen, Beratungsleistungen
oder Design-Aktivitaten [...], die von [IC] zur eigenen Nutzung oder zur Integration in die an Dritte zu verkaufenden Produkte angefordert
werden”, verpflichtet (Praambel RDV). Da sich aus dem RDV unmittelbar noch keine bestimmten Leistungsverpflichtungen ergaben (Nr. 2.2
Abs. 3 RDV), bedurfte es zu ihrer Konkretisierung schriftlicher LB, die ,,Bestimmungen Uber Lastenhefte bzw. Aufgabenstellungen,
Implementierung, Einweisungen und ggf. Schulungen, Anlagen, Gerate, Datenverarbeitung, Ort und Zeit der Leistungserbringung sowie
Zeitplane, Meilensteine, Lieferort und Teillieferungen enthalten” mussten (Nr. 2.1 RDV).

Die konkrete von der Klagerin zu erbringende Dienstleistung umfasste z.B. fir den Zeitraum 1. Oktober 2012 bis 30. September 2013 nach
Nr. 1.1 LB die Plattform- und Kundenprojektpflege des von IC entwickelten 3GPP-konformen Protokollstapels (einschlieBlich der fir die UMTS
Radio-Ressource-Control-Teilschicht geltenden Instandhaltungsleistungen). Diese Dienstleistung wurde naher spezifiziert auf drei IC-
Projekte - XMM6260 (3GPP Rel-7)-Plattform und abgeleitete Kundenprojekte, XMM6360 und XMM7160 (3GPP Rel-8/9)-Plattform und
abgeleitete Kundenprojekte, XMM7260 (3GPP Rel-10)-Plattform und abgeleitete Kundenprojekte - und betraf in der Instandhaltungsphase
hauptsachlich Fehlermeldungen oder Weiterentwicklungsanfragen von IC selbst oder von IC-Kunden im IC-Issue-Tracking-System (Problem-
und Aufgabenverfolgung). Die Klagerin hatte alle ihr von IC zugewiesenen eingehenden Meldungen und Anfragen unverzlglich zu
analysieren und durfte ein solches sog. Arbeitspaket - mit ausfihrlicher Erklarung unter Angabe der Griinde - nur ablehnen, wenn es
aufgrund von Personalmangel oder aus technischen Griinden nicht realisiert werden konnte. Sie musste alle gemeldeten und zugewiesenen
offenen Punkte unter Einhaltung der festgelegten Reaktionszeiten prifen, je nach Prioritat ein Status-Update zur Problemldsung tGbermitteln
- und zwar tagliche Updates aller im weiteren Text naher definierter ,Showstopper” (kritischer Fehler, der die Weiterentwicklung verhindert)
und ebenfalls naher ausgewahlter ,hochrangiger” Fehler sowie wochentliche Updates aller Gbrigen offenen Punkte -, und sie musste die
Pflege der Status- und obligatorischen Informationsfelder in das Issue-Tracking-System von IC Gbernehmen. Ferner hatte sie nach Nr. 1.1 LB
bei Fehlern jede Anderung in diesem System zu dokumentieren; hierzu gehérten u.a. Ursachenbeschreibung, Haufigkeit des Problems,
Lésungsbeschreibung, mit der Anderung verbundenes Risiko, von der jeweiligen Anderung betroffene Dateien.

Fir diese Aufgaben hatte die Klagerin innerhalb sog. Servicezeiten von 8:00 Uhr bis 20:00 Uhr MEZ durchgangig zur Verfligung zu stehen,
wobei diese auf die Zeit auBerhalb der Geschaftszeiten ausgedehnt werden konnte, um kurze Reaktionszeiten bei Tests in Anbieterlaboren,
bei Testsessions im Ausland, Endkundentests oder Produktanldufen bei Endkunden bzw. die sofortige Bereitstellung von Ergebnissen,
Berichten oder Informationen zu gewahrleisten. Die Klagerin hatte sich insoweit zum BemUhen verpflichtet, die maximalen
Problemldsungszeiten von unter finf Tagen (bei ,Showstoppern”) und unter sieben bzw. zehn Tagen (bei Problemen mit dem Schweregrad
»Hoch” bzw. , Mittel“) deutlich zu unterschreiten. Anforderungen fir langere Servicezeiten (z. B. Bereitschaftsdienst) wurden zwischen IC
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und ihr abgestimmt und vereinbart (Nr. 14.1 RDV, Nr. 1.1 LB).

Die 0.g. Dienstleistungen, fur deren Erflllung die Klagerin die volle Verantwortung trug (Nr. 2.8, 2.11 RDV) und fir die durchschnittlich 168
Stunden monatlich veranschlagt wurden (Nr. 5.1 LB), wurden von den , Mitarbeitern oder Unterauftragnehmern” der Klagerin erbracht.
Dieses - an anderer Stelle so bezeichnete - Techniker-Team war im Einzelnen aufzufiihren, durfte hinsichtlich seiner Zusammensetzung
nicht ohne die vorherige schriftliche Zustimmung von IC geandert werden und stand ,unter der uneingeschrankten Kontrolle” und
ausschlieBlichen Uberwachung der Klégerin. Das Techniker-Team bestand ausweislich der Preisgestaltung (Nr. 5 LB) nur aus einem
technischen Mitarbeiter der Klagerin, dem Beigeladenen (Nr. 2.6 RDV), der seine der Klagerin geschuldete Dienstleistung als Software-
Berater (,Software Consultant”) fur deren in der Aufstellung benannten Kundin, d.h. fir IC erbrachte (vgl. Abschn. C LDV, Aufstellung). Wie
die Klagerin die Differenz zwischen der monatlich durchschnittlich veranschlagten Zeitmenge von 168 Stunden und den 0.g. Servicezeiten,
deren monatlicher Umfang sich - eine Beschrankung auf die Wochentage von Montag bis Freitag unterstellt - auf ((12 x 5) x 13 : 3 =) 260
belief, personell besetzte, kann an dieser Stelle offen bleiben, da die Verpflichtungen der Kldgerin gegentber IC nur insoweit von Bedeutung
sind, als sie sich auf die Tatigkeit des Beigeladenen auswirkten, nicht aber soweit sie Gegenstand sonstigen Personals der Klagerin waren.
Die Klagerin musste ferner - neben einem Kundenbetreuer - einen vor Ort befindlichen bzw. beauftragten Vorgesetzten/Leiter benennen,
der das Projekt leitet, dem ihre Mitarbeiter und Unterauftragnehmer unterstehen und der diesen alle Anweisungen und Auskiinfte - ohne
Einbindung von IC - erteilt, der vor Ort sowohl fir ihr eigenes Techniker-Team als auch fur IC als alleiniger Ansprechpartner fungiert und
Uber den ausschlieBlich alle Interaktionen mit Mitarbeitern von IC erfolgen (Nr. 2.9, 7.1 RDV, Nr. 3.2 LB).

Die Klagerin hatte durch ihren o.g. Leiter/Kundenbetreuer zugleich die Arbeitsbelastung des Support-Teams zu Uberwachen, die Erbringung
der Dienst-/Arbeitsleistungen anhand der Service-Levels und die von den Parteien jeweils identifizierten gravierenden Probleme zu
Uberprifen und sich hinsichtlich der zu bearbeitenden offenen Punkte mit dem Projektmanager von IC abzustimmen (Nr. 1.1, 3.2 LB).

Im Rahmen der Projekte mussten sich die angegebenen oder im Laufe des Projekts zusatzlich benannten Ansprechpartner mindestens
wochentlich zu einem vereinbarten Termin treffen, um technische und organisatorische Probleme, Fehlermanagement in CCB-Sitzungen
sowie das Risikomanagement (insbesondere Risiken in Verbindung mit technischen Problemen, Abhangigkeiten, Zeitplanung und Qualitat)
zu behandeln. Die Ergebnisse musste die Klagerin in einem Sitzungsprotokoll festhalten.

Dariiber hinaus war die Klagerin verpflichtet, hinsichtlich der Planung des genauen Release-Datums und des Inhalts einer jeden Anderung
fortlaufend mit den Techniker-Teams von IC zusammenarbeiten, wobei Prioritat die punktliche Lieferung von Funktionalitat und
Ausgereiftheit hatte (Nr. 1.1 LB). Wahrend der Leistungserbringung musste die Klagerin IC ,,in angemessenem Umfang” Gber den aktuellen
Stand der Dienstleistungen, Ergebnisse und Liefergegensténde schriftlich informieren, iiber die Uberwachung des Techniker-Teams Bericht
erstatten, fUr jedes Software-Release die diversen Informationen (wdchentlicher Fortschrittsbericht tber die gegenseitig vereinbarten
Liefergegenstande; vollstandige Transparenz in Bezug auf Entwicklungszeitplan, Meilensteine und kritische Punkte; Ergebnisse der
vollstandigen Regressionstests der Host-Testsuite) bereitstellen und IC Einsicht in alle Aufzeichnungen Uber bereits erbrachte
Dienstleistungen und in bereits erarbeitete Ergebnisse und Liefergegenstande gewahren (Nr. 2.7, 5.2 lit. a und c RDV, Nr. 1.1 LB). Der
Beigeladene seinerseits musste der Klagerin und IC mit angemessener Frist Mitteilung Uber alle Zeitrdume machen, in denen er seine
Dienstleistung nicht erbringen wird (Nr. 2.1.8 LDV). Ferner hatte die Klagerin fortlaufend fur die Weiterbildung der entsandten Mitarbeiter
oder Unterauftragnehmer entsprechende Schulungen anzubieten und ggf. zu finanzieren (Nr. 5.6 RDV), ihre bei IC eingesetzten Mitarbeiter
oder Unterauftragnehmer mit den Richtlinien und Anforderungen im Hinblick auf Gesundheit, Sicherheit und Verhalten am Arbeitsplatz
vertraut zu machen und an von IC angebotenen und finanziell getragenen Sicherheitsschulungen teilnehmen zu lassen (Nr. 5.10 RDV).

Unterauftragnehmer durfte die Klagerin nicht ohne die vorherige schriftliche Zustimmung von IC mit der Erflllung ihrer Vertragspflichten
aus den LB und dem RDV beauftragen (Nr. 3 RDV).

Alle diese Dienstleistungen hatte die Klagerin bzw. ihr Techniker-Team unter Aufsicht des Leiters vor Ort und in Absprache mit dem IC-
Projektverantwortlichen auf dem Firmengelande der IC in N zu erbringen; Ausnahmen hiervon bedurften der schriftlichen Zustimmung von
IC(Nr.2,3.2LB)

In Nr. 3 LB waren ferner die maBgeblichen Personen auf Seiten der Klagerin (Kundenbetreuer, Ansprechpartnerin fiir Vertragsfragen, Leiter)
und auf Seiten von IC (Projektverantwortung, Vertretung des IC-Unternehmensbereichs, Einkaufsabteilung) namentlich benannt
(einschlieBlich der Kontaktdaten).

IC musste im Gegenzug der Klagerin die zur Erbringung der Dienstleistungen erforderlichen Informationen, Gegenstande und Gerate wie
Laptops sowie die Rechte auf Zugang zu ihrer Infrastruktur zur Verfliigung stellen (Nr. 5.9, 7.1 RDV, Nr. 1.4 LB). Alle sonstigen Gegenstande
waren von der Klagerin bereitzustellen (Nr. 7.2 RDV). Mit dem vereinbarten Stundensatz hatte IC nur die Arbeitsstunden zu verglten, die in
den Tatigkeitsnachweisen der Klagerin oder in anderen im jeweiligen Auftrag festgelegten Unterlagen - Nr. 2.1.2 DLV spricht insoweit von
Ablaufplanen - dokumentiert und von ICs Projektleiter oder seinem Vertreter gegengezeichnet waren, nicht aber Zeiten einer
Arbeitsverhinderung, z.B. wegen Krankheit. Uberstunden (definiert als Arbeitsstunden, die (iber acht Stunden pro Wochentag hinausgehen)
bedurften der vorherigen schriftlichen Genehmigung durch IC (Nr. 5.12, 10.2 RDV).

Im Verhaltnis zwischen der Kldgerin und dem Beigeladenen stellte dieser nach Abschluss der einzelnen Projektphasen oder entsprechend
anderen Vereinbarungen und Festlegungen in der Aufstellung regelmaRig auf der Grundlage der vereinbarten Stundensatze Rechnungen
samt detaillierter Aufschlisselung der in der jeweiligen Periode ausgeflihrten und erbrachten Dienstleistungen aus (Nr. 3.1 LDV)

DV und LB sollten deutschem Recht unterliegen (Nr. 13.2 RDV). Anderungen und Ergénzungen von RDV und LB bedurften zu ihrer
Wirksamkeit ebenso der Schriftform wie diese Schriftformklausel. Mindlich getroffene Nebenabreden waren unwirksam (Nr. 14.1 RDV).

Diesem Ergebnis beziglich der vertraglichen Beziehungen zwischen der Klagerin, dem Beigeladenen und IM Iasst sich nicht entgegenhalten,
aus DLV und Aufstellung ergebe sich gerade nicht, dass die Klagerin dem Beigeladenen Vorgaben zu dessen Tatigkeit machen diirfe. Denn
DLV und Aufstellung sehen zwar nicht ausdrticklich vor, dass die Klagerin dem Beigeladenen Weisungen irgendwelcher Art erteilen durfe.
Sie schlieBen dies aber auch nicht ausdricklich aus, sondern sind vielmehr so offen gefasst, dass sie nicht im Widerspruch zu den - nach
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dem o.g. zwingend zu berlcksichtigenden - Vereinbarungen zwischen der Klagerin und IC stehen.

d. Diese schriftlichen Vereinbarungen verlieren entgegen der klagerischen Auffassung nicht deshalb an Bedeutung, weil die Beteiligten
etwas anderes ,gelebt” haben.

aa. Nach den Angaben der Klagerin und des Beigeladenen wich die tatsachliche Handhabung von den o0.g. Vereinbarungen ab. So sei der
Beigeladene frei gewesen, wann und wo er seiner Tatigkeit nachgehe. Fachliche Weisungen und Kontrollen ihm gegeniiber habe es nicht
gegeben. Zu einer persdnlichen Leistungserbringung sei er nicht verpflichtet gewesen. Meetings seien nur selten durchgefiihrt worden.

bb. Dieses Vorbringen ist unerheblich. Zum einen gilt fir Anderungen und Erganzungen des RDV und der LB eine doppelte
Schriftformklausel (Nr. 14.1 RDV); fiir schriftliche Anderungen und Ergénzungen ist aber weder klagerseitig etwas vorgetragen noch ist dies
anderweitig ersichtlich. Zum anderen ist ein rein faktisches, nicht rechtlich gebundenes und daher jederzeit anderbares Verhalten der
Beteiligten im Rahmen der Statusabgrenzung nicht maRgeblich (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, Rn. 15; Urteil vom 19.
September 2019 - B 12 R 25/18 R -, Rn. 15; Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, Rn. 29 f; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR
25/10 R -, Rn. 32; Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R -, Rn. 20; jeweils juris und m.w.N.; zur Irrelevanz der Frage, wie rechtliche
Beziehungen faktisch ,gelebt” werden, jetzt auch BSG, Urteil vom 15. Dezember 2022 - B 12 KR 16/20 R -, Pressebericht, abrufbar unter
www.bsg.bund.de).

(1) Im Rahmen der Statusprufung auf eine von schriftlichen Vereinbarungen abweichende ,gelebte” Vertragspraxis abzustellen, ware mit
dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Es liegt im Interesse
aller Beteiligten, der Versicherten und der Versicherungstrager, die Frage der Versicherungspflicht und der Versicherungsfreiheit schon zu
Beginn der Tatigkeit zu klaren, weil diese nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fur die Leistungspflichten des
Sozialleistungstragers und die Leistungsanspriiche des Betroffenen von entscheidender Bedeutung sein kann (BSG, Urteil vom 29. August
2012 -B 12 KR 25/10 R -, Rn. 32; Urteil vom 27. Juli 2011 - B 12 R 15/09 R -, Rn. 16; Urteil vom 4. Juni 1981 - 3 RK 5/80 -, Rn. 24; Urteil
vom 23. April 1974 - 4 R| 335/72 -, Rn. 11; Urteil vom 27. September 1961 - 3 RK 12/57 -, Rn. 43; jeweils juris und m.w.N.). Das Erfordernis
einer Prognose (oder ggf. einer vorausschauenden Schatzung des zeitlichen Umfangs einer Tatigkeit bzw. des Arbeitsentgelts) hat das BSG
allgemein zu Statusentscheidungen im Sozialversicherungsrecht wiederholt betont, etwa im Zusammenhang mit der
Jahresarbeitsentgeltgrenze des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB, der Geringfligigkeitsgrenze nach § 8 SGB IV oder im Zusammenhang mit dem
regelmaBigen monatlichen Gesamteinkommen i.S.v. § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB V. Eine rickwirkende Betrachtung ist demnach mit dem
Wesen der Sozialversicherung nicht vereinbar (BSG, Urteil vom 27. Juli 2011 - B 12 R 15/09 R -, juris, Rn. 16 m.w.N.).

Dementsprechend ist eine "Schonwetter-Selbstandigkeit" lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines Zerwurfnisses die
rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame, nicht anzuerkennen (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -,
Rn. 15; Urteil vom 19. September 2019 - B 12 R 25/18 R -, Rn. 15; Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, Rn. 29 f; Urteil vom 29.
August 2012 - B 12 KR 25/10 R -, Rn. 32; Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R -, Rn. 20; jeweils juris und m.w.N.). Denn ihr stiinde
das Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande entgegen (Schlegel, NZA 2021, 310).

(2) Zugleich verringert das Anknupfen an die den Beteiligten von Gesetzes oder Vertrags wegen zukommende Rechtsmacht Méglichkeiten,
Sozialversicherungspflicht manipulativ zu generieren oder zu negieren. Andernfalls stiinde es in zahlreichen, haufig anzutreffenden
Konstellationen, z.B. bei kleinen (Familien-)Unternehmen, im freien Belieben der Beteiligten, durch zweckgerichtete Angaben zur
tatsachlichen Stellung des Betroffenen im Unternehmen Sozialversicherungspflicht zu begriinden oder auszuschlieBen (BSG, Urteil vom 29.
Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, juris, Rn. 30). Eine in solchen Konstellationen bestehende faktische Steuerungsmadglichkeit hinsichtlich der
Klarung der Versicherungspflicht durch eine erst Jahre oder Jahrzehnte spater erfolgende "Offenlegung" der wahren tatsachlichen
Verhaltnisse im Zusammenhang mit der ausgelibten Tatigkeit entspricht weder der Systematik des Eintritts von Versicherungspflicht in der
Sozialversicherung noch ist sie verfassungsrechtlich schitzenswert (BSG, Urteil vom 5. Marz 2014 - B 12 R 1/12 R -, juris, Rn. 32).

Vergleichbare Steuerungs- oder auch Manipulationsmdglichkeiten bestehen, soweit Sozialversicherungstragern und Gerichte die Kenntnis
der zur Statusbeurteilung maBgeblichen Tatsachen nahezu ausschlieRlich durch die Vertragsparteien vermittelt werden kann. Auch hier
lassen sich deren Angaben durch Sozialversicherungstrager und Gerichte entweder Uberhaupt nicht oder nur unter erheblichem
Ermittlungsaufwand objektivieren. Das Abstellen auf die den Beteiligten von Gesetzes oder Vertrags wegen zukommende Rechtsmacht
ermoglicht den Sozialversicherungstragern hingegen schon zu Beginn der Tatigkeit als dem malgeblichen Zeitpunkt (s.0.) eine zeitnahe und
zuverlassige Statusbeurteilung ohne aufwandige und zeitraubende Ermittlungen zu einer von schriftlichen Vereinbarungen ggf.
abweichenden Handhabung.

(3) Unabhangig hiervon miissen sich Vertragsparteien, die ihre wechselseitigen Rechte und Pflichte in - wie hier - umfangreichen
Vertragswerken fixiert haben, in einem Statusfeststellungsverfahren indes betonen, der Vertrag sei abweichend hiervon ,gehandhabt”
worden, fragen lassen, aus welchen Grinden sie dann Uberhaupt eine schriftliche Fixierung vorgenommen haben. Divergierende
Darstellungen der Tatigkeit gegenuber Finanzbehdrden einerseits und Sozialversicherungstragern andererseits sind zu missbilligen und
kénnen strafrechtliche Konsequenzen nach sich ziehen. Es steht nicht zur Disposition der Vertragsparteien, die Wirkungen eines aus steuer-
oder haftungsrechtlichen Griinden abgeschlossenen wirksamen Vertrages nach Magabe der Individualnitzlichkeit auf bestimmte
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Rechtsgebiete zu beschranken (BSG, Urteil vom 19. September 2019 - B 12 R 25/18 R -, juris, Rn. 24 m.w.N.)

(4) Es ist daher nicht nur unbeachtlich, ob ein nach den Vereinbarungen zu Weisungen befugter Vertragspartner hiervon Gebrauch macht,
sondern auch, ob eine Vertragspartei sich pflichtwidrig verhalt und gegen vertragliche Vereinbarungen verstot. Aus der nur faktischen
Nichtwahrnehmung eines Weisungs-, Aufsichts- oder Uberwachungsrechts kann schon nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht auf dieses
Recht geschlossen werden (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R -, Rn. 25; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R -, Rn. 23;
jeweils juris und m.w.N.). Auch der Charakter eines Arbeitsverhaltnisses wird nicht dadurch beeinflusst, dass z.B. der Arbeitnehmer seiner
Arbeitspflicht nicht in vollem Umfang nachkommt oder der Arbeitgeber durch unregelmaRBige und/oder unvollstandige Lohnzahlungen gegen
seine Vergltungspflicht verstéRt.

2. Nach dem unter 1. festgestellten Vertragsinhalt liegt im Verhaltnis zwischen der Klagerin, IC und dem Beigeladenen keine
Arbeitnehmeruberlassung vor. Die Frage, ob im Falle einer unzulassigen Arbeitnehmeriberlassung wegen § 10 Abs. 1 Satz 1
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem Beigeladenen und IC fingiert wiirde und letzterer als
Arbeitgeberin nach § 28e Abs. 1 SGB IV die Zahlungspflicht hinsichtlich des Gesamtsozialversicherungsbeitrags oblage (vgl. (BSG, Urteil vom
7.)Juni 2019 - B 12 R 6/18 R -, juris, Rn. 12), stellt sich daher nicht.

a. Arbeitnehmer- bzw. Personaliberlassung ist - als eine Erscheinungsform drittbezogenen Personaleinsatzes - durch ein dreipoliges
Rechtsverhaltnis gekennzeichnet, in dem ein Verleiher Arbeitnehmer oder sonstiges Personal vertraglich mit dem Ziel an sich bindet, dass
sie fiir Dritte (Entleiher) titig werden. Auf der Grundlage eines Leih- oder Uberlassungsvertrages iiberlasst der Verleiher dem Entleiher
dieses Personal. Wahrend der Verleiher im Verhaltnis zu seinem Personal zur Zahlung der mit ihm vereinbarten Verglitung verpflichtet
bleibt, beschrankt sich seine Verpflichtung gegeniber dem Entleiher darauf, geeignetes Personal zur Verfligung zu stellen. Dieser ist zwar
kraft entsprechender Delegation durch den Verleiher zur Erteilung von Weisungen gegentber dem (iberlassenen Personal berechtigt, mit
diesem aber in keiner Weise vertraglich verbunden. Keine Arbeitnehmer- oder Personalliberlassung liegt hingegen vor, wenn Arbeitnehmer
oder sonstiges Personal sich zwar gegenuber ihrem Arbeit-/Auftraggeber verpflichten, flr ihn bei Dritten tatig zu werden, zwischen letzteren
hingegen nicht die Uberlassung von Arbeitnehmern oder sonstigem Personal, sondern eine Dienstleistung vereinbart wird, die ggf. unter
Zuhilfenahme eigenen Personals als Erflillungsgehilfen i.S.v. § 278 BGB erbracht werden kann (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 R
17/19 R -, Rn. 15; Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 12/17 R -, Rn. 33 ff.; jeweils juris).

b. Nach diesen Kriterien wurde der Beigeladene fiir die Klagerin nicht im Rahmen einer Arbeitnehmer- oder sonstigen Personaliiberlassung,
sondern als deren Erfiillungsgehilfe im Rahmen einer von ihr gegentber IC (ilbernommenen Dienstleistungspflicht tatig. Dies ergibt sich
insbesondere aus dem RDV, dessen Regelungen mehrfach zum Ausdruck bringen, dass sein Inhalt nicht in der Uberlassung von Personal an
IC durch die Klagerin besteht, sondern in einer von der Klagerin geschuldeten Dienstleistung aus dem IT-Bereich, die sie mithilfe eigenen
Personals (Mitarbeiter oder Unterauftragnehmer bzw. das Technik-Team) erbringt. Dies verdeutlicht bereits Satz 3 der Praambel (,Die
Parteien mdchten die grundlegenden Bestimmungen flr diese Dienstleistungen festlegen, um die Durchfihrung einzelner Projekte fur
solche zukunftigen Dienstleistungen zu vereinfachen und zu beschleunigen.”) und setzt sich fort in Bestimmungen zur Verantwortung der
Klagerin ,fur die Erflillung der Leistungsbeschreibung” (Nr. 2.8 RDV), zur Benennung eines ,vor Ort beauftragten Vorgesetzten/Leiter[s], der
[...] das Projekt leitet und den Mitarbeitern des Auftragnehmers und dem Unterauftragnehmer Anweisungen und Auskunfte erteilt” (Nr. 2.9
RDV), zur Verpflichtung der Klagerin, ,,Unterstiitzungs-, Betreuungs- und Beratungsleistungen [zu] erbringen oder die Liefergegenstande
[zu] liefern” (Nr. 2.10 RDV) bzw. ,die Dienstleistung mit voller Funktionalitat [zu] entwickeln und bereit[zu]stellen” (Nr. 2.11 RDV). Hiermit in
Ubereinstimmung haben die Klagerin und der Beigeladene einen ausdriicklich als solchen bezeichneten Dienstleistungsvertrag geschlossen
und konsequent den Vertragsgegenstand als Dienstleistung qualifiziert (vgl. die Definitionen zu ,,Kunde“ und ,Dienstleistung” in Nr. 1.1 DLV
und die Regelungen in Nr. 2.1.3, 2.1.8, 2.1.9, 3.1, 3.6 und 4.1.7). Demgegenuber fallt im Rahmen der gebotenen Gesamtwdrdigung aller
maBgeblichen Umstdnde nur gering ins Gewicht, dass die Kldgerin nach Abschnitt A DLV ,,sich darauf spezialisiert [hat, ihren] Kunden fur
spezielle projektbasierte Anforderungen die Dienstleistungen freiberuflicher Mitarbeiter zu vermitteln“. Denn hierbei handelt es sich nur um
eine fur die Auslegung der DLV nebensachliche Selbstbeschreibung der Klagerin.

3. Gemessen an dem unter |. dargestellten MaRstab ist die Tatigkeit des Beigeladenen fiir die Klagerin auf der Grundlage einer umfassenden
Gesamtschau und Abwagung aller maRgeblichen Umstande dem Typus der Beschaftigung zuzuordnen.

a. Der Beigeladene unterlag umfassenden Vorgaben in Bezug auf Ort, Zeit und Inhalt seiner Tatigkeit.

Im Hinblick auf den Ort der zu verrichtenden Tatigkeit war der Beigeladene an das Betriebsgelande von IC in N gebunden. Dass ihm dort
kein konkreter Arbeitsplatz, etwa in Gestalt eines bestimmten Schreibtisches in einem bestimmten Raum, zugewiesen war, ist insofern ohne
Belang. Denn sein Arbeitsort war mit dem Betriebsgelande von IC in N hinreichend konkretisiert. AuBerdem unterlag der Beigeladene
weitergehenden Vorgaben, weil er sich nur in bestimmten Bereichen des Betriebsgebaudes von IC aufhalten durfte.

In zeitlicher Hinsicht war der Beigeladene an die 0.g. Servicezeiten zwischen 8 und 20 Uhr gebunden. Selbst wenn er insoweit gewisse
Freiheiten gehabt haben sollte, was die Verteilung der insgesamt durchschnittlich 168 Stunden je Monat auf einzelne Tage und Tageszeiten
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anbelangt, entkraftet dies die grundsatzliche Bindung an von der Klagerin bzw. IC vorgegebene, einseitig an deren Bedurfnissen und
Interessenlage ausgerichtete (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, juris, Rn. 29) Arbeitszeiten nicht. Denn
diese Freiheit besteht auch bei arbeitsvertraglich vorgesehener oder erlaubter Gleitzeit, ohne dass dies als Indiz fiir eine selbstandige
Tatigkeit zu werten ware.

Der Beigeladene unterlag in fiir Arbeits- bzw. Beschéftigungsverhéaltnisse charakteristischer Weise einer umfassenden Uberwachung und
Kontrolle durch die Klagerin. Beides kann diese nur auf der Grundlage umfassender Weisungsrechte wirksam ausiiben. Selbst wenn die
Klagerin im Hinblick auf die seitens IC an den Beigeladenen gerichteten Arbeitsaufgaben diesem aufgrund seiner besonderen fachlichen
Kompetenzen im Bereich von Mobiltelefonen und Netzwerken sowie deren Interaktion keine konkreten fachlichen Weisungen erteilen
konnte, waren diese inhaltlichen Freiheiten zum einen Folge einer Ubertragung groRerer Eigenverantwortung (BSG a.a.0.) und zum anderen
der Tatigkeit jeder Art hochspezialisierten Personals immanent (vgl. Schlegel, NZA-Beilage 2016, 13 ff.), sodass allein hieraus nichts fur die
Statusfrage abgeleitet werden kann.

b. Ein (ggf. auch erheblich) eingeschranktes Weisungsrecht schlieft indes die Zuordnung zum Typus der Beschaftigung dann nicht aus,
wenn es zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert ist (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, Rn.
15 ff.; Urteil vom 27. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, Rn. 13 ff.; Senat, Urteile vom 23. Juni 2022 - L 4 BA 4/18 und L 4 BA 52/18; jeweils juris).
Auch solche Dienste werden als Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben und in einer von anderer
Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebes aufgehen (BSG, Urteil vom 19. Juni 2001 - B 12 KR 44/00 R -, juris). Solange jemand in einen fir
ihn fremden, d.h. den Interessen eines anderen dienenden und von seinem Willen beherrschten Betrieb eingegliedert ist und damit der
objektiven Ordnung dieses Betriebes unterliegt, ist er beschaftigt (BSG, Urteil vom 18. November 1980 - 12 RK 76/79 -, juris).

Ein solcher Fall einer Integration in von anderer Seite vorgegebene Betriebsablaufe liegt hier vor. Der Beigeladene war bei der Bearbeitung
der ihm von der IC erteilten Einzelaufgaben flr die Beigeladene in deren Betrieb und nicht in seinem eigenen tatig. Fir den hier
vorliegenden drittbezogenen Personaleinsatz ist insoweit nicht nur die Méglichkeit zur Delegation der Weisungsbefugnis an den
Vertragspartner des Arbeit-/Auftraggebers charakteristisch (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 12/17 R -, Rn. 33 ff.), sondern auch,
dass sich die Eingliederung in den auf Personaliberlassung ausgerichteten Betrieb des Arbeit-/Auftraggebers in der Integration des
Erwerbstatigen in die betriebliche Organisation dieses Vertragspartners verkorpert (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -,
juris, Rn. 19).

Der Beigeladene Ubte nicht nur seine Tatigkeit stets in den Raumen von IC aus, sondern ihm wurden von dieser auch die fir die Erledigung
seiner Arbeitsaufgaben bendtigten Informationen, Gegenstande und Gerate (wie Laptops) sowie die Rechte auf Zugang zu ihrer Infrastruktur
Hard- und Software zur Verfligung gestellt. Er hatte die geschuldete Leistung in der tatsachlich durchgefiihrten Art und Weise nicht ohne die
von IC zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel erbringen kénnen. Ob dies - wie die Kldgerin meint - nur als ,,Zugangsmittel zu den dort
bestehenden Systemen” zu qualifizieren war, ist unerheblich. Aus welchen Griinden eine Tatigkeit nach Weisungen und unter Eingliederung
in eine fremde Arbeitsorganisation statt weisungsfrei ausgeubt wird, spielt - wie bereits unter |. dargelegt - keine Rolle. Daher Giberzeugt
auch der klagerseitige Einwand nicht, die dem Beigeladenen als Arbeitsmittel zur Verfligung gestellte Software sei auf dem freien Markt
nicht erhaltlich.

c. Flr eine Beschaftigung spricht ferner, dass sich die Vergutung ausschlielich nach dem zeitlichen Umfang des geleisteten
Arbeitsaufwandes richtete (hierzu BSG, Urteile vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - und vom 19. August 2015 - B 12 KR 9/14 R -;
Senat, Urteil vom 18. November 2022 - L 4 BA 33/18 -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15. Dezember 2015 - L 9 KR 82/13 -; jeweils
juris, m.w.N.). Es ist arbeitnehmertypisch und spricht fir eine Beschaftigung, wenn - wie hier - Erwerbstatigen die Vergiitung unabhangig
vom Ergebnis ihrer Tatigkeit und unabhangig vom wirtschaftlichen Erfolg des Auftraggebers zusteht und sie keine Vergltungsabzliige wegen
Schlechtleistung zu beflirchten haben (BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 14. Mai
2014 - L 9 KR 449/12 -; jeweils juris; Mette, NZS 2015, 721).

d. Der Beigeladene war, wie fiir Arbeitnehmer nach § 613 Satz 1 BGB typisch (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2014 -B 12 R 13/13 R -,
m.w.N.; Senat, Urteil vom 18. November 2022, a.a.0.; jeweils juris), personlich zur Leistung verpflichtet und durfte diese nicht nach eigenem
Gutdlnken an Dritte delegieren. Unabhangig hiervon kdme einer Delegationsbefugnis des Auftragnehmers nur dann Bedeutung zu, wenn
Art und Umfang der Einschaltung Dritter die Beurteilung rechtfertigen, dass die Delegation der geschuldeten Leistung auf Dritte im Einzelfall
als pragend fir eine selbstandige Tatigkeit angesehen werden kann (BSG a.a.0.). Dies ist hier nicht der Fall.

e. Der Beigeladene trug kein unternehmerisches Risiko.

aa. Malgebendes Kriterium fiir ein unternehmerisches Risiko ist nach den vom BSG entwickelten Grundsatzen, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbstandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder groRere Verdienstchancen
gegeniberstehen. Aus dem (allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft ggf. nicht
verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko beziiglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteile vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13
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R -, und vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R -, jeweils juris und m.w.N.).

bb. Der Beigeladene setzte seine Arbeitskraft nicht mit dem Risiko ein, keine Vergltung zu erhalten. Dem stand grundsatzlich schon die
Vergltung nach Zeiteinheiten (s.0.) entgegen. Dass der Beigeladene ggf. durch eine die Klagerin bzw. IC in besonderem MaRe
zufriedenstellende Leistung die Aussicht auf weitere Vertrage/Auftrage steigerte und damit fiir sich weitere Verdienstchancen schuf,
unterscheidet sich nicht von der Situation Beschaftigter, die durch besonders gute Leistungen ihre Chancen auf eine Gehaltserhéhung
steigern. Im Ubrigen schuldete der Beigeladene nur den Einsatz seiner Arbeitskraft. Abziige fiir eine etwaige Schlechtleistung hatte er nicht
hinzunehmen. Die Uberbiirdung des Risikos, bei krankheits- oder urlaubsbedingten Ausfallen kein Honorar zu erhalten, wie es hier
vereinbart worden ist, spricht nur dann flr Selbstandigkeit, wenn dem auch eine gréRere Unabhangigkeit oder héhere Verdienstchancen
gegenuberstehen. Allein die Belastung eines Erwerbstatigen mit zusatzlichen Risiken rechtfertigt nicht die Annahme von Selbsténdigkeit.
Eine Mdglichkeit, durch Mehrarbeit Gber durchschnittlich 168 Stunden monatlich hinaus einen héheren Verdienst zu erzielen, bestand nicht.
Die Befristung der mit der Klagerin geschlossenen Vertrage vermag ein Unternehmerrisiko wahrend der Arbeit fiir sie nicht zu begriinden
(vgl. BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, Rn. 24, juris).

cc. Ob der Beigeladene darlber hinaus auch keinem Kapitalrisiko unterlag oder dieses Kriterium angesichts seiner rein dienstleistenden
Tatigkeit als IT-Berater von vornherein nicht zum Tragen kommt (so fir Bihnenkunstler: BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 3/17 R -,
Rn. 18; anders mdéglicherweise fur Fahrkartenkontrolleure: BSG, Urteil vom 21. April 2021 - B 12 R 16/19 R -, Rn. 22; jeweils juris), kann
angesichts des eindeutig fehlenden Vergltungsrisikos dahinstehen.

f. Dass der Beigeladene auch fiir andere Auftraggeberinnen tatig werden wollte, ist fiir die Beurteilung des Vertragsverhaltnisses mit der
Klagerin grundsatzlich unerheblich. Wie § 8 Abs. 2 und 3 SGB IV belegen, geht der Gesetzgeber davon aus, dass mehrere Beschaftigungen
und/oder selbstandige Tatigkeiten parallel ausgeibt werden kénnen. Zwar kann eine Tatigkeit fir andere Auftraggeber ein Indiz fir eine
ganz erhebliche Dispositionsfreiheit in Bezug auf die zu beurteilende Tatigkeit sein, wenn sie in relevantem Umfang oder sogar
schwerpunktmaRig stattfindet, weil sie dann die zeitliche Verfligbarkeit Erwerbstatiger erheblich einschrankt. Das gilt hier aber nicht, weil
der Beigeladene tatsachlich nicht fiir andere Auftraggeberinnen tatig war und eine solche weitere Tatigkeit in relevantem zeitlichen Umfang
neben der monatlich im Durchschnitt 168 Stunden umfassenden Tatigkeit fir die Klagerin nicht méglich war (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 25.
Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, juris, Rn. 22).

g. Weitere klagerseitig hervorgehobene Umstande sprechen nur scheinbar fir eine selbstandige Tatigkeit.

aa. Hierzu zdhlen vertragliche Vereinbarungen, die darauf gerichtet sind, an den Arbeitnehmer- bzw. Beschaftigtenstatus ankniipfende
arbeits-, steuer- und sozialrechtliche Regelungen abzubedingen bzw. zu vermeiden (z.B. Nichtgewahrung von Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall und bei Urlaub bzw. von Urlaubsgeld; Verpflichtung, Einnahmen selbst zu versteuern; Obliegenheit, fur mehrere Auftraggeber
tatig zu werden oder fiir eine Sozial- und Krankenversicherung selbst zu sorgen). Solche Abreden lassen ausschlieBlich Riickschlisse auf den
Willen der Vertragsparteien, Beschaftigung auszuschlieBen, zu (vgl. auch § 32 SGB ). Darliber hinaus kommt solchen Vertragsklauseln bei
der im Rahmen des § 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmenden Gesamtabwagung keine eigenstandige Bedeutung zu (BSG, Urteil vom

18. November 2015, a.a.0.; Senat, Urteil vom 18. November 2022, a.a.0.; jeweils m.w.N.). Werden die entsprechenden Rechte dem
Erwerbstatigen hingegen ausdrucklich vertraglich eingeraumt, spricht dies entscheidend fir den Willen der Vertragsparteien, ein Arbeits-
und somit auch ein Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden (Senat a.a.0., m.w.N.).

bb. Auf die Hohe der Vergltung kommt es nur dann an, wenn die Ubrigen Umstande gleichermaRen fir Selbstandigkeit wie flr eine
Beschéftigung sprechen. Dies ist hier nicht der Fall. Im Ubrigen steht den Beteiligten nicht die Dispositionsfreiheit zu, sich von der
Sozialversicherungspflicht "freizukaufen" (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 R 1/21 R -, juris, Rn. 29)

cc. Die Verpflichtung zum Abschluss einer Vermdégenshaftpflichtversicherung ist kein speziell fur eine selbstandige Tatigkeit sprechendes
Merkmal. Sie beeinflusst weder die Eingliederung in den Betrieb noch die Risikoverteilung zwischen den Vertragsparteien (BSG, Urteil vom
25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, Rn. 24, juris).

dd. Ein schwaches Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit konnte darin liegen, dass der Beigeladene seine Leistung nebst Umsatzsteuer in
Rechnung stellte. Formalen Kriterien dieser Art kommt indes eine sehr geringe Bedeutung (LSG Berlin-Brandenburg, Urteile vom 14,
Dezember 2016 - L 9 KR 344/13 - und 15. Dezember 2015 - L 9 KR 82/13 -, juris) oder gar keinerlei Indizwert (BSG, Urteil vom 21. April
2021 -B 12 R 16/19 R -, juris, Rn. 24) zu, weil sie sich nur als die Konsequenz aus der - nach dem 0.G. hier irrelevanten - Absicht der
Vertragsparteien darstellt, kein zur Versicherungspflicht filhrendes Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen.

h. Dem vom Senat gefundenen Ergebnis steht nicht entgegen, dass die Beigeladene zu 4 den Beigeladenen auf Antrag gemal § 28a SGB Il
pflichtversichert und hierbei eine selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zugrunde gelegt hat. Zum einen nimmt die Pramisse der
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Beigeladenen zu 4, der Beigeladene (be seine versicherte Tatigkeit selbstandig aus, als Begriindungselement nicht an der Bestandskraft (§
77 SGG) ihrer (nur) Versicherungspflicht feststellenden Bescheide teil. Zum anderen kénnen diese Feststellungen die anderen Beteiligten
des hiesigen Rechtsstreits, die an dem bei der Beigeladenen zu 4 geflihrten Verwaltungsverfahren nicht beteiligt waren, nicht binden.

4. Ginge man mit der Klagerin davon aus, der Beigeladene habe seine Tatigkeit hinsichtlich Zeit und Ort der Dienstleistung weitgehend frei
ausgeubt, wirde dies keine andere Beurteilung rechtfertigen.

a. Fehlende feste Arbeits- oder Birozeiten in Kombination mit einer in der eigenen Wohnung vollzogenen Aufgabenerledigung bei
gleichzeitiger Einbindung in eine nicht selbstgeschaffene betriebliche Organisation standen schon in der Vergangenheit einer Qualifizierung
als Beschaftigung im sozialversicherungsrechtlichen Sinn nicht entgegen (BSG, Urteil vom 18. November 1980 - 12 RK 76/79 -, juris).
Aufgabe von Rechtsprechung ist es aber auch, die herkdmmlichen Kriterien entsprechend der Entwicklungen der Arbeitswelt teleologisch
weiterzuentwickeln. In diesem Zusammenhang lasst sich feststellen, dass Freiheiten bei Ort und Zeit der Tatigkeit in der modernen
Arbeitswelt nicht zwingend fiir Selbstandigkeit sprechen (BSG, Urteil vom 27. April 2021 - B 12 KR 27/19 R -, Rn. 15; Urteil vom

18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R -, Rn. 36; jeweils juris und m.w.N.). Dies gilt insbesondere in den zunehmend entmaterialisierten
Betrieben der IT-Branche. Hier spielen Weisungsrechte des Arbeitgebers bzgl. Zeit, Ort und Art der Tatigkeit eine zunehmend geringere
Rolle. An die Stelle von Weisungsrechten kann hier z.B. die Einbindung in das Informations- und Datennetz des Auftraggebers, die
Abhangigkeit von dessen Datenorganisation und die Uberwachung mittels Datenschatten treten. Ebenso vertretbar ist es, das
Schwergewicht firr die Statusabgrenzung auf andere Kriterien wie das Vergutungsrisiko bei erfolglosen Bemiihungen oder in Zeiten der
Krankheit oder bei Urlaub zu legen (Schlegel a.a.0.).

b. Freiheiten bei Ort und Zeit der zu erbringenden Dienstleistung stehen daher einer Zuordnung zum Typus der Beschaftigung nicht
entgegen, wenn - wie hier - zugleich eine Eingliederung in eine nicht selbst bestimmte betriebliche Organisation besteht und es an
jeglichem Vergutungsrisiko mangelt.

¢. Unabhangig hiervon wiirde eine im Wesentlichen frei bestimmte Tatigkeit und Arbeitszeit jedenfalls bei beratenden Tatigkeiten - wie im
vorliegenden Fall - eine so weitreichende freie Gestaltung der zu erbringenden Dienstleistungen voraussetzen, dass daneben eine weitere
Tatigkeit in nicht unerheblichem Umfang méglich ist (BSG, Urteil vom 25. Januar 2001 - B 12 KR 17/00 R -, juris, Rn. 22). Dies ist bei einer
Arbeitsverpflichtung von durchschnittlich 160 Stunden monatlich (und - wie hier - mehr) nicht der Fall (BSG a.a.O.).

5. Selbst wenn man mit der Klagerin der Auffassung ware, der Beigeladene habe weitreichende Freiheiten im Hinblick auf Zeit, Ort und
inhaltlicher Gestaltung seiner Tatigkeit flr die Klagerin genossen und sei auch nicht in deren Betriebsorganisation eingegliedert gewesen,
sodass keine Beschaftigung i.S.v. § 7 Abs. 1 SGB IV vorgelegen habe, fiihrte dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn dann wirde der
Beigeladene als Heimarbeiter gemaB § 12 Abs. 1, Hs. 2 SGB IV als Beschaftigter gelten.

a. Heimarbeiter sind sonstige Personen, die in eigener Arbeitsstatte im Auftrag und fir Rechnung von Gewerbetreibenden, gemeinnitzigen
Unternehmen oder 6ffentlich-rechtlichen Kérperschaften erwerbsmaBig arbeiten, auch wenn sie Roh- oder Hilfsstoffe selbst beschaffen; sie
gelten als Beschaftigte (§ 12 Abs. 1 SGB IV). Der sozialversicherungsrechtliche Begriff der Heimarbeit stimmt im Wesentlichen mit dem
arbeitsrechtlichen Begriff Uberein. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Heimarbeitsgesetz (HAG) ist Heimarbeiter, wer in selbstgewahlter Arbeitsstatte
(eigene Wohnung oder Betriebsstatte) allein oder mit seinen Familienangehdérigen im Auftrag von Gewerbetreibenden oder
Zwischenmeistern erwerbsmaRig arbeitet, jedoch die Verwertung der Arbeitsergebnisse dem unmittelbar oder mittelbar auftraggebenden
Gewerbetreibenden (berlasst.

Der sozialversicherungsrechtliche Begriff der Heimarbeit ist somit nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 SGB IV zwar etwas anders gefasst als
der arbeitsrechtliche nach § 2 Abs. 1 HAG. Die Abweichung beschrankt sich allerdings darauf, dass sozialversicherungsrechtlich die Mitarbeit
von dritten Personen (Familienangehdrigen) nicht umfasst, die Festlegung der mdglichen Auftraggeber hingegen weiter gefasst ist (vgl.
Hessisches LSG, Urteil vom 18. Juni 2020 - L 8 BA 36/19 -, juris, Rn. 21 ff.; Grimmke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, Stand: 1. August
2021, § 12 SGB IV, Rn. 42 ff.; Stabler, NZS 2020, 775). Auf diese Differenzierung kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht an, so dass im
Hinblick auf die Qualifizierung der Tatigkeit des Beigeladenen fur die Klagerin als Heimarbeit die maBgebliche Rechtsprechung des BAG
(Urteil vom 14. Juni 2016 - 9 AZR 305/15 -, juris, Rn. 43 ff., m.w.N.) zugrunde gelegt werden kann (vgl. Grimmke in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB IV, Stand: 1. August 2021, § 12 SGB 1V, Rn. 42 ff.; Segebrecht, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, § 7 Abs. 1 (Stand: 6.
September 2021), Rn. 226; Stabler, NZS 2020, 775).

b. Der Beigeladene war im Auftrag der Klagerin, die ein Gewerbe betreibt, in selbstgewahlter Arbeitsstatte, der eigenen Wohnung,
erwerbsmaRig tatig.

aa. Der Beigeladene arbeitete erwerbsmalig, weil seine Tatigkeit fur die Klagerin auf eine gewisse Dauer angelegt war und zum
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Lebensunterhalt beitragen sollte (vgl. BAG a.a.0., m.w.N.).

bb. Der Einordnung des Vertragsverhaltnisses der Parteien als Heimarbeitsverhaltnis steht nicht entgegen, dass es sich bei den vom
Beigeladenen verrichteten Arbeiten um Tatigkeiten handelt, die eine hoherwertige Qualifikation erfordern. Auf eine Verkehrsanschauung
dahingehend, ob es sich um gewerbliche Tatigkeiten handelt, kommt es seit der Einfihrung des Tatbestandsmerkmals ,,erwerbsmaRig*”
unter gleichzeitiger Streichung des Merkmals ,,gewerblich” nicht mehr an. Ebenso wenig ist eine nach der Verkehrsanschauung bestehende
besondere Schutzbedirftigkeit erforderlich (BAG a.a.0. m.w.N.).

cc. Unerheblich ist auch der zeitliche Umfang der Tatigkeit, die Hohe des Verdiensts und ob der Lebensunterhalt Gberwiegend mit
Heimarbeit verdient wird (BAG a.a.0. m.w.N.).

dd. Der Beigeladene war auch auf Rechnung der Klagerin tatig. Dieses Tatbestandsmerkmal des § 12 Abs. 2 Satz 1 SGB IV entspricht derin §
2 Abs. 1 Satz 1 HAG vorgesehenen, dem Gewerbetreibenden tberlassenen Verwertung der Arbeitsergebnisse. Es ist erflllt, weil der
Beigeladene nicht nur verpflichtet war, der Klagerin oder deren Kunden oder anderen von der Klagerin hierzu ermachtigten Personen
samtliche Arbeitsergebnisse sowie die hierauf bezogenen Informationen und Daten, Erlauterungen und Anweisungen zu tberlassen (Nr. 6.1
LDV), sondern auch zur Abtretung aller mit den Arbeitsergebnissen verbundenen geistigen Eigentums-, Urheber- und Patentrechte durch
den Beigeladenen an die Klagerin (Nr. 6.2 bis 6.4 LDV).

ee. Sollte der Beigeladene die Moglichkeit gehabt haben, eigene Mitarbeiter als Erfullungsgehilfen einzusetzen, stiinde dies der Annahme
eines Heimarbeitsverhaltnisses nicht entgegen (BAG a.a.0. m.w.N.).

c. Diesem Ergebnis wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass der Beigeladene nach seinen und der Kldgerin Angaben nicht nur von zu Hause
aus fur IC tatig war. Denn zum einen konnte nach diesen Angaben der Beigeladene frei entscheiden, ob er im Gebaude der IC oder von zu
Hause aus seine vertraglichen Verpflichtungen erflllen wollte, er daher seine Arbeitsstatte (téglich neu) wahlen konnte. Zum anderen
zwingt ein argumentum a maiore ad minus zu diesem Ergebnis: Wenn schon der ausschlieRlich zu Hause Tatige Uber die Fiktion einer
Beschaftigung gemaR § 12 Abs. 2, Hs. 2 SGB IV in die Sozialversicherungspflicht einbezogen ist, muss dies erst recht fur Personen gelten,
die - wie der Beigeladene nach eigenen Angaben - nur zeitweise zu Hause arbeitet, in der Wahl des Arbeitsortes hingegen grundsatzlich frei
ist.

d. Unerheblich ist ferner, dass die Beklagte in den streitigen Bescheiden von einer Beschaftigung des Beigeladenen ausgegangen ist.
Hierbei handelt es sich nach dem Wortlaut der Bescheide nur um ein Begriindungselement. Der Senat ist bei - wie hier - gebundenen
Entscheidungen der Verwaltung jedoch frei, deren im Verfligungssatz zum Ausdruck kommendes Ergebnis durch eine andere tragfahige
Begriindung, auch eine andere Rechtsgrundlage, zu ersetzen (vgl. BSG, Urteil vom 8. Dezember 2020 - B 4 AS 46/20 R -, juris, Rn. 21;
Hessisches LSG a.a.0.).

IIl. Fir den Zweck der Statusfeststellung ist ausreichend, wenn zum Anknupfungssachverhalt der Versicherungspflicht hinreichend
erkennbar wird, dass die Beschaftigung lediglich bei Ausflihrung der konkreten Einzelauftrage vorliegt. Eine kalendermaRige Bestimmung
der einzelnen Einsatze ist fir die Feststellung der Versicherungspflicht im Statusfeststellungsverfahren grundsatzlich nicht erforderlich. Dies
gilt auch bei einem Antrag fiir zuriickliegende Tatigkeiten (BSG, Urteil vom 19. Oktober 2021 - B 12 KR 29/19 R -; Beschluss vom 1. Februar
2022 -B 12 R 41/20 B -, Rn. 14, m.w.N.; Senat, Urteil vom 23. Juni 2022 - L 4 BA 4/18 -, Rn. 126; jeweils juris). Es ist daher unschadlich,
dass die Beklagte flr den gesamten streitigen Zeitraum ab dem 1. Marz 2012 Versicherungspflicht festgestellt hat, obwohl es fir den 29.
und 30. September 2012 an einer Vereinbarung zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen fehlt.

IV. Rechtswidrig sind die Bescheide der Beklagten indes, soweit darin flr das Jahr 2013 Versicherungspflicht des Beigeladenen in der KV und
PV festgestellt wird.

In der KV sind Arbeiter und Angestellte, deren regelmafRiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAEG) Ubersteigt
versicherungsfrei (§ 6 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Absatze 6 und 7 SGB V); fur diesen Personenkreis besteht auch in der PV keine Versicherungspflicht
(8§20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XI) . Da der Beigeladene zwischen Marz und Dezember 2012 in der Beschaftigung bei der Klagerin
Arbeitsentgelt in Hohe von 86.695 € (monatlich durchschnittlich 9.632,78 €) erzielte und sein Jahresarbeitsentgelt somit die firr das Jahr
2012 geltende JAEG i.H.v. 50.850 € (§ 4 Abs. 1 Sozialversicherungs-RechengréBenverordnung - SVRechGrV - 2012 vom 2. Dezember 2011,
BGBI. | S. 2421) ubertraf, endete seine Versicherungspflicht gemaR § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V mit Ablauf des Jahres 2012. § 6 Abs. 4 Satz 2
SGB V steht nicht entgegen, da im Rahmen der insoweit malgeblichen prognostischen Beurteilung (grundlegend: BSG, Urteil vom 27. Juli
2011 -B 12 R 15/09 R -, juris, Rn. 16; beck-online GroBkommentar/Peters, § 6 SGB V, Rn. 22; jeweils m.w.N.) am 31. Dezember 2012 keine
Anhaltspunkte daflr erkennbar waren, dass sich das durchschnittliche monatliche Arbeitsentgelt des Beigeladenen in der Zeit bis zum Ende
des bis zum 30. September 2013 befristeten Vertrags wesentlich andern wirde und der 0.g. durchschnittliche monatliche Betrag somit als
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voraussichtliches durchschnittliches monatliches Arbeitsentgelt fur die Monate Januar bis September 2013 zugrunde zu legen war. Das auf
die Monate Januar bis September 2013 hochgerechnete voraussichtliche Jahresarbeitsentgelt des Beigeladenen belief sich (ebenfalls) auf
86.695 € und Ubertraf daher die JAEG fir das Jahr 2013 i.H.v. 52.200 € (§ 6 Abs. 6 SGB V i.V.m. § 4 Abs. 1 SVRechGrV 2013 vom

26. November 2012 (BGBI. | S. 2361).

Wegen § 6 Abs. 4 Satz 1 SGB V bestand fiir 2012 hingegen Versicherungspflicht. Flr das 2014 bestand Versicherungspflicht, weil eine
Prognose am 31. Dezember 2013 nur die Zeit bis zum vertraglich vereinbarten Vertragsende am 31. Marz 2014 in den Blick nehmen konnte
und der Beigeladene auf der Grundlage des durchschnittlich monatlich erzielten Arbeitsentgelts des Jahres 2013 (8.016,63 €) nicht die 2014
geltende JAEG in Hohe von 53.550 € (SVRechGrV 2014 vom 2. Dezember 2013, BGBI. | S. 4038) tberschreiten wirde.

V. Nur vorsorglich weist der Senat darauf hin, dass die Klagerin die von ihr ggf. fir die Beschaftigung des Beigeladenen zu zahlenden
Beitrdge endglltig tragt. Soweit zwischen diesen beiden Beteiligten etwas anderes vereinbart sein sollte (etwa gem. Ziff. 4.1.10 DLV)
verstieRle dies gegen § 28g Satz 3 SGB |V und ware gemal § 32 SGB | nichtig.

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) und
entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreites. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen diese aus Griinden der Billigkeit (§ 162
Abs. 3 VwWGO) selbst, weil sie keine Antrage gestellt und somit kein Kostenrisiko Gbernommen haben (BSG, Urteil vom 27. Juni 2007 - B 6 KA
37/06 R -, juris). Eine Ausnahme gilt fiir die auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen zu 1, soweit sie auf der Anordnung seines
personlichen Erscheinens beruhen (§ 197a Abs. 2 Satz 3i.V.m. § 191 SGG).

Die Revision ist nicht zuzulassen, da Zulassungsgriinde im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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