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I.  Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 6. Juni 2019 wird zurlickgewiesen.
Il. Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Ill.  Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand
Die Klagerin begehrt die Feststellung eines hoheren Grades der Behinderung (GdB) und der Merkzeichen ,B“ und ,H".

Die 1978 geborene Klagerin stellte erstmals mit Schreiben vom 14. Marz 2015 einen Antrag auf Anerkennung einer Behinderung bei dem
beklagten Land. Das beklagte Land zog diverse medizinische Unterlagen bei (Sachverstandigengutachten zur Prifung der Erwerbsfahigkeit
nach dem SGB Il von dem Psychiater und Psychotherapeuten Dr. K. vom 23. Februar 2015, Stellungnahme der Neurologin und Psychiaterin
Dr. R. (Deutsche Rentenversicherung Hessen) nach Aktenlage vom 21. Mai 2015 (unter Auswertung von psychiatrischen Berichten von Dr.
D. vom 2. Juni 2008 und 6. Mai 2015), Stellungnahme Dr. S. (arztliche Untersuchungsstelle der Deutschen Rentenversicherung Hessen) vom
17. Juni 2015 und Gutachten des MDK vom 14. Oktober 2015). Aus der Stellungnahme von Dr. S. vom 17. Juni 2015 ergibt sich, dass es
bereits 2002 zu Verhaltensauffalligkeiten der Klagerin in Form von aggressiven Handlungen gegeniber Polizei und Militar gekommen sei. Dr.
K. stellte in seinem Gutachten vom 23. Februar 2015 die Diagnose Autismus, hdchstwahrscheinlich vom Untertypus eines hochfunktionalen
Autismus mit sehr stark ausgepragter Einschrankung der Fahigkeiten im sozialen Bereich; auferdem bestehe der Verdacht auf phasenweise
auftretende begleitende depressive Episoden im Rahmen der Grunderkrankung sowie auf kombinierte Persénlichkeitsstérung mit unreifen
und wahnhaften Anteilen. Mit Bescheid vom 16. Oktober 2015 lehnte die Pflegekasse basierend auf dem MDK-Gutachten vom 14. Oktober
2015 Leistungen ab, da keine Pflegebedurftigkeit bei der Klagerin bestehe.

Nach versorgungsarztlicher Auswertung der Unterlagen stellte das beklagte Land bei der Klagerin mit Bescheid vom 3. November 2015
einen GdB von 50 fest und berlcksichtigte hierbei als Funktionsbeeintrachtigung ,seelische Stérungen”. Die Voraussetzungen zur
Feststellung von Merkzeichen lagen nicht vor.

Der hiergegen von der Klagerin eingelegte Widerspruch wurde von dem beklagten Land mit Widerspruchsbescheid vom 13. November 2015
zurickgewiesen und der Bescheid wurde bestandskraftig. Es folgten eine spater widerrufene Verzichtserklarung der Klagerin auf die
Feststellung nach dem Schwerbehindertenrecht, woraufhin der GdB schlieBlich mit bestandskraftig gewordenem Bescheid vom 4. Juli 2016
erneut - wie bereits mit Bescheid vom 3. November 2015 festgestellt - mit 50 festgestellt wurde, und ein erfolgloses
Neufeststellungsverfahren (Bescheid vom 21. Oktober 2016, Widerspruchsbescheid vom 17. November 2016), in dessen Rahmen weitere
arztliche Atteste und Befundunterlagen vorgelegt wurden. Der Psychiater Dr. C. (Vitos Gieen-Marburg gGmbH (Klinik fiir Psychiatrie und
Psychotherapie)), bei dem sich die Kldgerin seit Dezember 2015 in ambulanter psychiatrischer Behandlung befindet, teilte insoweit in einem
facharztlichen Attest vom 26. April 2016 mit, dass die Verdachtsdiagnose eines Asperger-Syndroms bei der Klagerin bestatigt wurde, ohne
komorbide psychische Stérungen. AuBerdem wurde ein weiterer ausflhrlicherer Arztbrief von Dr. C. und Kollegen vom 27. Juni 2016
vorgelegt sowie eine Bescheinigung des Diplom-Psychologen F. vom 6. Oktober 2016, bei dem sich die Klagerin seit dem 11. November
2015 unter den Diagnosen Asperger-Syndrom und spezifische isolierte Phobien in psychotherapeutischer Behandlung befindet.

Mit Schreiben vom 15. Februar 2017 stellte die Klagerin erneut einen Anderungsantrag bei dem beklagten Land und begehrte einen
»angemessenen” GdB sowie die Merkzeichen ,,H" und ,B“. Sie sei im &ffentlichen Raum sowie im StraBenverkehr praktisch hilflos und im
Grunde standig auf eine Begleitperson angewiesen, die mit ihren Einschrankungen vertraut sein misse. Denn es traten extreme
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Panikattacken auf, wenn sie Polizeifahrzeuge auch nur aus mehreren hundert Metern sehe. Aufgrund der bestehenden Verhaltensstérung
und einem gleichzeitigen Aggressionspotenzial gegen die Polizei komme es bei Begegnungen mit Polizeibeamten bei Personenkontrollen
zwangslaufig zu Eskalationen mit kérperlicher Gewalt, Zwangseinweisung oder Inhaftierung. Die Klagerin legte ein fiir die Agentur fir Arbeit
Limburg-Wetzlar erstelltes psychologisches Gutachten der Diplom-Psychologin M. vom 2. Dezember 2016 vor. Danach liege bei der Klagerin
eine psychische Behinderung vor, welche in ausgepragtem MaRe aufgrund irrealer, rigider Erlebens- und Verhaltensmuster und
unzureichender Bewaltigung von Angsten und emotionalen Dysregulationen mit geringen Bewéltigungskompetenzen fiir Anforderungen in
Leistungs- und Sozialkontext verbunden seien.

Das beklagte Land lehnte den Neufeststellungsantrag mit Bescheid vom 4. April 2017 ab. Der GdB betrage weiterhin 50 und die
Voraussetzungen fur die Merkzeichen G und H lagen nicht vor.

Dagegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Im Widerspruchsverfahren holte das beklagte Land einen Befundbericht der behandelnden
Hausérztin E. vom 27. April 2017 ein, wonach ein hochfunktionaler Asperger-Autismus mit phobischer Angsten und Impulskontrollstérung
bestehe. Es sei eine gravierende Einschrankung der Umstellungsfahigkeit sowie der Akzeptanz von Regeln gegeben sowie eine massiv
eingeschrankte Frustrationstoleranz und Kritikfahigkeit. Es bestiinden irreale Verhaltens- und Erlebensmuster.

Nach einer versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. P. ergebe sich aus dem psychologischen Gutachten von der Diplom-Psychologin M.
vom 2. Dezember 2016 eine Zunahme der Verhaltensstérungen im Vergleich zu 2015, welche einen GdB von 60 rechtfertige. Die
Voraussetzungen fir Merkzeichen seien nicht gegeben. Daraufhin half das beklagte Land dem Widerspruch insoweit ab, als der GdB ab dem
15. Februar 2017 auf 60 erhéht wurde. Im Ubrigen wurde der Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 8. Juni 2017 zuriickgewiesen.

Daraufhin hat die Klagerin am 13. Juli 2017 Klage bei dem Sozialgericht GieRen (Sozialgericht) erhoben und begehrt die Feststellung eines
GdB von 100 sowie der Merkzeichen B und H. Sie leide an einer erheblich eingeschrankten Alltagskompetenz aufgrund ihrer Erkrankung und
bendtige regelmaBige Unterstiitzung bei der Teilnahme am 6&ffentlichen StraBenverkehr sowie bei den Verrichtungen des taglichen Lebens.
Es sei eine standige Uberwachung durch eine Vertrauensperson in der Offentlichkeit unabdingbar. Die Auffélligkeiten seien erstmals 2002
mit dem Auszug aus dem Elternhaus dokumentiert worden. Der GdB von 60 werde ihren tatsachlichen gesundheitlichen Beeintrachtigungen
nicht gerecht, sondern sei hoher zu bewerten.

Die Klagerin hat Unterlagen zu diversen Vorfallen mit der Polizei vorgelegt. Da sie Angst vor der Polizei habe, reagiere sie mit einer
Vermeidungshaltung. Sie vermeide den Aufenthalt in Innenstadten, Bahnhdfen oder anderen 6ffentlichen Platzen, auf denen sie jederzeit
damit rechnen misse, dass eine erhohte Polizeiprasenz bestehe. Sowohl im Kontakt mit der Polizei als auch in Situationen mit viel
Publikumsverkehr bendtige sie Unterstiitzung durch eine Begleitperson. Die Klagerin hat auBerdem einen Bescheid des Kreisausschusses
des Lahn-Dill-Kreises vom 10. Januar 2018 vorgelegt, mit dem ihr eine Eingliederungshilfe in Form einer Kostenlibernahme fir die Betreuung
durch den Fachdienst , Offene Hilfen“ der Lebenshilfe C-Stadt im Umfang von 20 Stunden pro Monat bewilligt wurde. Die Klagerin tragt vor,
das Merkzeichen B zu bendtigen, um mit der Betreuungsperson den &ffentlichen Nahverkehr nutzen zu kdnnen. AuRerdem kdnnte die
Begleitperson dann neben ihr auBen in der Sitzreihe Platz nehmen und sie vor dem Trubel abschirmen, der erfahrungsgemaf dort herrsche.
Dariiber hinaus leide sie unter einer starken Angst vor Anfeindungen wegen eines ihres der Offentlichkeit oft unklaren Geschlechts; auch
insoweit wirde eine Begleitperson Schutz und Unterstiitzung bieten.

Das Sozialgericht hat einen Befundbericht bei Dr. C. vom 6. Marz 2018 sowie bei dem Diplom-Psychologen F. vom 10. Mai 2018 eingeholt.
Dr. C. teilte mit, dass die Klagerin sich dort zuletzt am 26. September 2017 vorgestellt habe und im Behandlungszeitraum keine wesentliche
Anderung eingetreten sei. Herr F. gab an, dass im noch andauernden Behandlungsverlauf eine leichte Verbesserung eingetreten sei,
wenngleich weiterhin eine multimorbide und deutlich psychopathologische, behandlungsbedirftige Stérung vorliege. AuBerdem hat die
Klagerin ein Attest ihrer behandelnden Hausarztin Dr. E. vom 28. Mai 2019 sowie eine Stellungnahme des Diplom-Psychologen F. vom 17.
Mai 2019 vorgelegt, wonach durch eine langerfristige Psychotherapie zwar habe erreicht werden kdnnen, dass die Klagerin die
grundsatzliche Angst vor Polizeikontrollen besser bewaltigen kdnne, eine Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel ohne Begleitperson jedoch
weiterhin nicht méglich sei.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil 6. Juni 2019 abgewiesen. Die Klagerin habe weder einen Anspruch auf Feststellung der
Merkzeichen ,B“ und ,H” noch auf einen hoheren GdB. Die Autismus-Erkrankung der Klagerin gehe mit mittleren sozialen
Anpassungsschwierigkeiten einher und sei mit einem GdB von 60 angemessen bewertet. Denn die Klagerin lebe alleine und kénne ihren
Haushalt eigenstandig flhren. Sie habe - wenn auch wenige - soziale Kontakte in Form ihrer Partnerin. Die Voraussetzungen fur das
Merkzeichen ,,H" Iagen nicht vor. Es sei weder erkennbar noch vorgetragen, dass die Klagerin, die ihren Haushalt alleine flhren kdnne, fur
eine Reihe von haufig und regemaRig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden
Tages fremder Hilfe dauernd bedirfe. Dies habe die Klagerin in der miindlichen Verhandlung bestatigt. Anhaltspunkte dafir, dass die
Voraussetzungen fir das Merkzeichen ,,G* oder ,GI" vorlagen, seien ebenfalls nicht gegeben, so dass auch das Merkzeichen ,B“ bereits aus
diesem Grund nicht anerkannt werden kénne. Im Ubrigen stellten auch die von der Klagerin vorgetragenen Griinde fiir die Merkzeichen ,B“
- insbesondere Unterstiitzung bei Begegnungen mit Polizeibeamten - keinen den Vorgaben der VMG entsprechenden Berechtigungsgrund
dar.

Gegen das ihrer Prozessbevollmachtigten am 15. Juli 2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 29. Juli 2019 Berufung bei dem Hessischen
Landessozialgericht in Darmstadt eingelegt und verfolgt ihr Klagebegehren unter Wiederholung und Vertiefung der erstinstanzlichen
Ausfihrungen weiter. Sie bendtige aufgrund ihrer seelischen Stérung - dem Asperger-Syndrom - mit kognitiven Einschrankungen und
Verhaltensstérungen wahrend der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel zwar nicht dauernd Hilfe, es misse jedoch dauernd eine
Begleitperson zur Verfligung stehen, um ihr im Falle einer Personenkontrolle durch die Polizei behilflich zu sein. Es handele sich um eine
spezifische Problematik im Zusammenhang mit der Benutzung des 6ffentlichen Nahverkehrs, da dort die zu erwartende Polizeiprasenz im
Vergleich zu anderen Orten wesentlich hoher sei. Sie lebe allein in ihrer eigenen Wohnung, kénne die Haushaltsfiihrung Gberwiegend alleine
bewaltigen und bendtige zwar in diesem Bereich keine Wohn-Betreuung. Jedoch sei eine Wohn-Betreuung - um die sie sich im Falle der
Zuerkennung des Merkzeichens ,B“ umgehend bemihen werde - aulerhalb der Wohnung erforderlich, um 6ffentliche Verkehrsmittel
benutzen zu kénnen. Ihr einziger sozialer Kontakt bestehe mit ihrer Partnerin, welche sie manchmal besuche. Ihre Partnerin sei jedoch
aufgrund einer Intelligenzminderung verbunden mit Orientierungsproblemen bei der Zurticklegung des Weges selbst auf Hilfe angewiesen.
Bei fehlender Nutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei keine Teilhabe in der Gemeinschaft méglich. Auch der Umstand, dass bei ihr ein
unklares Geschlecht bestehe, stelle schon alleine eine schwerwiegende soziale Beeintrachtigung dar und rechtfertige einen GdB von 100
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sowie das Merkzeichen ,B“. Auch wenn ihr Fall nicht in der Versorgungsmedizinverordnung korrekt aufgeflihrt sei, so bestehe doch ein
klarer Grund fir die Zuerkennung der Merkzeichen ,H" und ,B"“.

Die Klagerin hat den Hilfeplan ,offene Hilfen“ vom 10. Januar 2018 vorgelegt. Danach gestalte die Klagerin ihre Freizeit nach ihren
Maglichkeiten eigenstandig und nach ihren Vorstellungen. Sie besuche z.B. regelmaRig ihre Eltern und fahre viel Fahrrad. lhre Freizeit
verbringe sie vorwiegend allein, da im nahen Umfeld kein eigener Freundes- und Bekanntenkreis bestehe. Aufgrund ihrer Behinderung sei
es ihr nicht méglich, an Veranstaltungen teilzunehmen, die in Innenstadten lagen. Situationen mit viel Publikumsverkehr seien nicht ohne
Begleitung méglich, da starke Angste bestiinden, in eine Polizeikontrolle zu geraten.

AuBerdem hat die Klagerin ein facharztliches Attest zur Vorlage bei der Krankenkasse von Dr. C. vom 30. September 2019 Ubersandt,
wonach die psychotherapeutische Behandlung bei dem Diplom-Psychologen F. insoweit erfolgreich gewesen sei, als sich die Klagerin
mittlerweile wieder im 6ffentlichen Raum bewegen kénne. Es bestehe aber weiterhin eine ausgepragte Phobie vor Verkehrs- und
Personenkontrollen durch behérdliche Personen sowie nachfolgenden Erregungszustanden.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 6. Juni 2019 sowie den Bescheid des beklagten Landes vom 4. April 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, bei ihr einen Grad der Behinderung von 100 sowie
die Merkzeichen ,B" und ,H" festzustellen.

Das beklagte Land beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Nach Auffassung des beklagten Landes hatten sich aus den im Berufungsverfahren vorgelegten Unterlagen keine Hinweise ergeben, welche
eine abweichende Beurteilung begriinden kénnen.

Mit Beschluss vom 12. Oktober 2020 hat der Senat den Antrag der Klagerin auf Prozesskostenhilfe mangels hinreichender Erfolgsaussicht
abgelehnt.

Mit Schreiben vom 13. Oktober 2020 hat der Senat die Beteiligten darauf hingewiesen, dass in Erwagung gezogen wird, von der Méglichkeit
der Entscheidung des Rechtsstreits durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Gebrauch zu machen.

Wegen weiterer Einzelheiten zum Sach- und Streitstand und zum Vorbringen der Beteiligten im Ubrigen wird auf die Gerichtsakte und die
Verwaltungsakte des beklagten Landes verwiesen, die zum Verfahren beigezogen worden ist.

Entscheidungsgriinde

Der Senat konnte Uber die zuldssige Berufung der Klagerin gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss entscheiden, weil er diese einstimmig
fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur erforderlich gehalten hat, die Beteiligten auf die Mdglichkeit dieser
Verfahrensweise hingewiesen worden sind und Gelegenheit zur Stellungnahme hatten.

Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Urteil des Sozialgerichts GieBen vom 6. Juni 2019 sowie der Bescheid des beklagten Landes vom 4. April 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2017 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Diese hat weder einen
Anspruch auf Feststellung eines héheren GdB noch auf Zuerkennung der Merkzeichen ,H" (Hilflosigkeit) und ,B“ (standige Begleitung).

In den Verhaltnissen, die flr die Erteilung der Bescheide vom 4. Juli 2016 bzw. 3. November 2015 malRgebend waren, ist jedenfalls keine
Uber das mit der Teilabhilfe im Rahmen des Widerspruchsbescheides vom 8. Juni 2017 festgestellte MaR (GdB 60 ab 15. Februar 2017 (Tag
der Verschlimmerungsantragstellung)) hinausgehende wesentliche Anderung im Sinne des § 48 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - SGB X - nachgewiesen. Die rechtlichen und medizinischen Voraussetzungen fur die
Zuerkennung eines hoheren GdB als 60 und die Feststellung der Merkzeichen ,H” und ,B“ im Sinne des SGB IX liegen bei der Klagerin
weiterhin nicht vor.

Rechtsgrundlage flir die beantragte Feststellung ist seit 1. Januar 2018 § 152 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch - Rehabilitation und
Teilhabe von Menschen mit Behinderung - SGB IX - (bis 31. Dezember 2017 § 69 Abs. 1 SGB IX zuletzt in der Fassung des Artikel 2 Nr. 2 des
Bundesteilhabegesetzes - BTHG - vom 23. Dezember 2016). Nach § 152 Abs. 1 Satz 1 SGB IX stellen die furr die Durchfiihrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustandigen Behdrden auf Antrag des behinderten Menschen das Vorliegen einer Behinderung und den GdB
zum Zeitpunkt der Antragstellung fest. Die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft werden als GdB nach Zehnergraden
abgestuft festgestellt, wobei eine Feststellung nur zu treffen ist, wenn ein (Gesamt-)Grad der Behinderung von wenigstens 20 vorliegt (§ 152
Abs. 1 Satz 5 und 6 SGB IX). GemaR § 2 Abs. 1 SGB IX sind Menschen mit Behinderungen Menschen, die kdrperliche, seelische, geistige oder
Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten
Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kdnnen. Liegen mehrere Beeintrachtigungen der
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft vor, so wird der GdB gemaR § 152 Abs. 3 Satz 1 SGB IX nach den Auswirkungen der
Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Beriicksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen festgestellt. Dabei sind nur diejenigen
Menschen als schwerbehindert anzuerkennen, bei denen ein GdB von wenigstens 50 vorliegt (§ 2 Abs. 2 1. Halbsatz SGB IX). Fiir die
Beurteilung des Anspruchs des Klagers, der seinen Antrag am 18. Dezember 2017 gestellt hat, ergibt sich aus den seit 1. Januar 2018
geltenden Vorschriften keine relevante Anderung.

Die Bestimmung des GdB erfolgt unter Heranziehung der "Versorgungsmedizinischen Grundsatze" (VMG) gemaR der Anlage zu § 2 der
Verordnung zur Durchfiihrung des § 1 Abs. 1 und 3, des § 30 Abs. 1 und des § 35 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes
(Versorgungsmedizin-Verordnung - VersMedV -) vom 10. Dezember 2008 (BGBI. |, Seite 2412) und vom 11. Oktober 2012 (BGBI. | S. 2122),
zuletzt in ihrer Fassung vom 12. Dezember 2019 (Art. 26 Gesetz zur Regelung des Sozialen Entschadigungsrechts - BGBI. | S. 2652).
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Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Eine wesentliche Anderung im
Schwerbehindertenrecht kann darin bestehen, dass Behinderungen weggefallen oder hinzugetreten sind oder, dass sich festgestellte
Behinderungen derart verbessert haben, dass sie nur noch einen geringeren GdB bedingen oder sich derart verschlechtert haben, dass sie
nun einen héheren GdB bedingen. Erforderlich ist eine Gegenuberstellung der objektiven Befunde, die der letzten bindend gewordenen
Feststellung des Versorgungsamtes zugrunde lagen, und der Befunde, die nunmehr vorliegen.

Es kann vorliegend im Ergebnis dahingestellt bleiben, ob VergleichsmaRstab vorliegend die Befunde sind, die dem letzten bestandskraftigen
Bescheid vom 4. Juli 2016 zugrunde lagen oder - falls man diesem eine eigenstandige Regelung abspricht und in ihm lediglich eine
wiederholende Verfligung sieht - die dem Bescheid vom 3. November 2015 zu Grunde liegenden Befunde. Sowohl ein Vergleich der
aktuellen Befunde mit denen im Zeitpunkt 4. Juli 2016 als auch ein Vergleich der aktuellen Befunde mit denen am 3. November 2015 ergibt
jedenfalls keine Uber das von dem beklagten Land im Rahmen der Teilabhilfe im Widerspruchsverfahren berucksichtigte Mal3
hinausgehende Verschlechterung der gesundheitlichen Verhaltnisse der Klagerin.

Flr diese Feststellung stiitzt sich der Senat insbesondere auf die vorliegenden Befundberichte und medizinischen Unterlagen der
behandelnden Arzte der Klagerin, aber auch auf den eigenen Vortrag der Klagerin. Selbst wenn man mit dem beklagten Land und der
versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr. P. davon ausgeht, dass aus dem Gutachten der Diplom-Psychologin M. vom 2. Dezember 2016
eine Zunahme der Verhaltensstérungen im Vergleich zum 3. November 2015 bzw. 4. Juli 2016 hervorgeht, so ist jedenfalls keine dariiber
hinausgehende Verschlimmerung durch die medizinischen Unterlagen der behandelnden Arzte dokumentiert, sondern méglicherweise sogar
eine leichte Verbesserung. Dr. C. teilte in seinem Befundbericht vom 6. Marz 2018 mit, dass im Behandlungszeitraum keine wesentliche
Anderung eingetreten ist. Der Diplom-Psychologe F. gab in seinem Befundbericht vom 10. Mai 2018 allerdings an, dass im noch
andauernden Behandlungsverlauf eine leichte Verbesserung eingetreten ist, wenngleich weiterhin eine multimorbide und deutlich
psychopathologische, behandlungsbediirftige Stérung vorliegt. Aus dem von der Klagerin vorgelegten Attest ihrer behandelnden Hausarztin
Dr. E. vom 28. Mai 2019 sowie der Stellungnahme des Diplom-Psychologen F. vom 17. Mai 2019 geht hervor, dass durch eine langerfristige
Psychotherapie erreicht werden konnte, dass die Klagerin die grundsatzliche Angst vor Polizeikontrollen besser bewaltigen kann. Auch die
Klagerin selbst hat in ihrem Verschlimmerungsantrag vom 15. Februar 2017 keine Verschlimmerung ihres Gesundheitszustandes
beschrieben, die einen hoheren GdB rechtfertigt. Der Vortrag bezieht sich vielmehr im Wesentlichen auf die begehrten Merkzeichen ,,H* und
,B“. Die von der Klagerin vorgenommene Selbsteinschatzung als ,Person unklaren Geschlechts” stellt keine einen GdB begriindende oder
erhdéhende Beeintrachtigung dar. Da somit jedenfalls keine (weitergehende) Verschlimmerung der Gesundheitsstérungen bis zum Zeitpunkt
der Entscheidung nachgewiesen ist, kommt kein héherer Grad der Behinderung in Betracht. Sollte die Klagerin den zuerkannten Grad der
Behinderung nicht wegen einer Verschlimmerung, sondern bereits im Zeitpunkt des jeweiligen Bescheiderlasses als rechtswidrig betrachten,
so ware dies im Wege eines Uberpriifungsverfahrens nach § 44 Abs. 1 SGB X zu kontrollieren. Konkrete Anhaltspunkte fiir eine zu niedrige
GdB-Bewertung sieht der Senat - auch unter Bezugnahme auf die zutreffenden erstinstanzlichen Entscheidungsgrinde gemaR § 153 Abs. 2
SGG - nicht. Dies ist jedoch auch nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens.

Auch hinsichtlich der begehrten Feststellung der Merkzeichen ,H” und ,,B“ ist keine Anderung in den gesundheitlichen Verhéltnissen der
Klagerin nachgewiesen und auch unabhangig davon liegen die Voraussetzungen nicht vor.

Im Zentrum des Begehrens der Klagerin steht die Zuerkennung des Merkzeichens ,B“.

Der Anspruch auf Zuerkennung des Merkzeichens ,,B“ richtet sich nach § 229 Abs. 2 Satz 1 SGB IX in der seit 1. Januar 2018 geltenden
Fassung durch Art. 1 und 26 Abs. 1 des Gesetzes zur Starkung der Teilhabe und Selbstbestimmung von Menschen mit Behinderungen
(Bundesteilhabegesetz - BTHG -) vom 23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234). Hiernach sind zur Mitnahme einer Begleitperson
schwerbehinderte Menschen berechtigt, die bei der Benutzung von &ffentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung regelmafRig auf
Hilfe angewiesen sind.

Néhere Malstabe ergeben sich - gemaR der Regelung in § 152 Abs. 1 S. 5 und Abs. 4 SGB IX - aus den VMG, denen Rechtsnormcharakter
zukommt (BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B 9 SB 3/08 R - juris Rn. 29). Nach Teil D Nr. 2 der VMG kann der Nachteilsausgleich ,B“ -
entsprechend dem Zusammenspiel der in § 228, 229 SGB IX getroffenen Regelungen - nur anerkannt werden, wenn zusatzlich der
Nachteilsausgleich ,,G" oder ,H" oder ,GI“ festgestellt wurde (auch Masuch in: Hauck/Noftz, SGB IX, Stand 08/18, § 229 Rn. 93 f.; Vogl in:
jurisPK-SGB IX, 3. Auflage, Stand 15. Januar 2018, § 229 Rn. 27; auch schon BSG, Urteil vom 11. November 1987 - 9a RVs 6/86 - juris Rn. 10
ff.).

Der Anspruch auf Feststellung des Merkzeichens ,B“ scheitert bereits daran, dass der Klagerin keines der genannten Merkzeichen zusteht.

Insbesondere hat das Sozialgericht aus zutreffenden Griinden das Vorliegen des Merkzeichens ,H" verneint. Insoweit wird auf die
zutreffenden erstinstanzlichen Entscheidungsgriinde gemaf § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen, die sich der Senat nach eigener
Uberpriifung zu eigen macht.

Das gesundheitliche Merkmal Hilflosigkeit (Merkzeichen "H") i.S. des § 33b Abs. 3 S. 4, 5 EStG in der Fassung vom 9. Dezember 2020 (friher
§ 33 Abs. 6 S. 2,3 EStG) wird nach denselben Kriterien festgestellt wie die Voraussetzungen einer Pflegezulage i. S von § 35 Abs. 1 BVG
(BSG, Urteil vom 12. Februar 2003 - B 9 SB 1/02 R zur alten insoweit gleichlautenden Fassung des § 33b Abs. 6 S. 2, 3 EStG; Bestatigung u.
a. von BSG, Urteil vom 8. Marz 1995 - 9 RVs 5/94). GemaR § 33b Abs. 3 Satz 4 EStG in der seit dem 15. Dezember 2020 geltenden Fassung
(vgl. zu der friheren Fassung, dort § 33b Abs. 6, bereits BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 12 S. 47, Nr. 15 S. 60) ist eine Person hilflos, wenn sie fir
eine Reihe von haufig und regelmaRig wiederkehrenden Verrichtungen zur Sicherung ihrer persénlichen Existenz im Ablauf eines jeden
Tages fremder Hilfe dauernd bedarf. Diese Voraussetzungen sind auch erfiillt, wenn die Hilfe in Form einer Uberwachung oder einer
Anleitung zu den in Satz 4 dieser Vorschrift genannten Verrichtungen erforderlich ist oder wenn die Hilfe zwar nicht dauernd geleistet
werden muss, jedoch eine sténdige Bereitschaft zur Hilfeleistung erforderlich ist (§ 33b Abs. 3 Satz 5 EStG). Dabei hat sich der Gesetzgeber
bewusst nicht an den Begriff der Pflegebedurftigkeit nach §§ 14, 15 SGB XI angelehnt (vgl. BSG SozR 3-3870 § 4 Nr. 12 S 48). Bei den gemaR
§ 33 Abs. 3 EStG zu bertlicksichtigenden Verrichtungen handelt es sich um solche, die im Ablauf eines jeden Tages unmittelbar zur Wartung,
Pflege und Befriedigung wesentlicher BedUrfnisse des Betroffenen gehéren sowie haufig und regelmaRig wiederkehren. Hierzu gehdren
Korperpflege, Ernahrung und Mobilitat (sogenannte Grundpflege) sowie MaBnahmen zur psychischen Erholung, geistige Anregungen und
Kommunikation (Sehen, Héren, Sprechen und Fahigkeit zu Interaktionen) (vgl. insg. BSG, Urteil vom 12. Februar 2003 a.a.0.; Burck, ZfS
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1998, 97, 100). Nicht vom Begriff der Hilflosigkeit umschlossen ist der Hilfebedarf bei hauswirtschaftlichen Verrichtungen (vgl. z.B. zu § 35
BVG: BSG, Urteil vom 2. Juli 1997, SozR 3-3100 § 35 Nr. 6). Die tatbestandlich vorausgesetzte "Reihe von Verrichtungen" kann regelmaRig
erst dann angenommen werden, wenn es sich um mindestens drei Verrichtungen handelt, die einen Hilfebedarf in erheblichem Umfang
erforderlich machen (vgl. BSG SozR 3-3100 § 35 Nr. 6; Urteil vom 2. Juli 1997 - 9 RVs 9/96 -, VersorgVerw 1997, 94; vgl. auch BT-Drucks.
12/5262 S. 164). Die Beurteilung der Erheblichkeit orientiert sich an dem Verhaltnis der dem Beschadigten nur noch mit fremder Hilfe
maoglichen Verrichtungen zu denen, die er auch ohne fremde Hilfe bewaltigen kann. In der Regel wird dabei auf die Zahl der Verrichtungen,
den wirtschaftlichen Wert der Hilfe und den zeitlichen Aufwand abzustellen sein (vgl. insg. BSG, Urteil vom 12. Februar 2003, a.a.0.).

Hilflosigkeit in diesem Sinne liegt bei der Klagerin nicht vor. Dies wird auch nochmals im Berufungsverfahren sowohl durch den eigenen
Vortrag der Klagerin bestatigt - wonach sie allein in ihrer Wohnung lebt und dort auch keine Hilfe bendtigt (auf hauswirtschaftliche
Verrichtungen kommt es insoweit nicht an) - als auch durch die Beschreibung in dem Hilfeplan ,offene Hilfen” vom 10. Januar 2018. Danach
gestaltet die Klagerin ihre Freizeit nach ihren Mdglichkeiten eigenstédndig und nach ihren Vorstellungen. Sie besucht z.B. regelmaRig ihre
Eltern und fahrt viel Fahrrad. lhre Freizeit verbringt sie vorwiegend allein, da im nahen Umfeld kein eigener Freundes- und Bekanntenkreis
bestehe. Lediglich bei einer einzelnen, fiir den Begriff der Hilflosigkeit relevanten Verrichtung, namlich der Mobilitat mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln macht die Klagerin selbst Hilfebedarf geltend. Dies ist jedoch nicht ausreichend, da fiir das Merkzeichen ,H" Hilfebedarf
nicht nur bei einer einzelnen Verrichtung, sondern bei einer "Reihe von Verrichtungen" erforderlich sein muss. Auch aus der Ubrigen
Aktenlage sind keinerlei Anhaltspunkte zu erkennen, dass die Kladgerin hilflos im Sinne des Schwerbehindertenrechts ist.

Vor diesem Hintergrund kommt es nicht mehr entscheidungsrelevant darauf an, ob bei der Klagerin die weiteren Voraussetzungen fiir die
Feststellung des Merkzeichens ,,B“ vorliegen wirden.

Das Merkzeichen ,B“ setzt insoweit voraus, dass der schwerbehinderte Mensch bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel infolge seiner
Behinderung regelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen ist. Dementsprechend ist zu beachten, ob er bei der Benutzung &ffentlicher
Verkehrsmittel regelmaRig auf fremde Hilfe beim Ein- und Aussteigen oder wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels angewiesen ist oder ob
Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstérungen (z.B. bei Sehbehinderung, geistiger Behinderung) erforderlich sind. Die Berechtigung fir
eine standige Begleitung ist vor allem anzunehmen bei Querschnittgelahmten, Ohnhandern, Blinden und Sehbehinderten, Hérbehinderten,
geistig behinderten Menschen sowie Anfallskranken, bei denen die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StraBenverkehr gerechtfertigt ist (Teil D Nr. 2 lit. ¢ VMG). Aber auch in diesen Fallen der Regelung in Buchstabe c ist zusatzlich festzustellen,
ob sie bei der Benutzung von offentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung regelmaRig auf Hilfe angewiesen sind
(Landessozialgericht Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 22. September 2016 - L 6 SB 5073/15 -, juris, Rz. 77).

Im Hinblick auf das weitere Vorbringen der Klagerin im Berufungsverfahren, wonach sich diese lediglich im Beisein einer Begleitperson
Fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gewachsen sieht und nochmals das deutlich héhere Risiko einer Polizeikontrolle an Bahnhéfen und
in offentlichen Verkehrsmitteln im Vergleich zu bspw. Forstgebieten oder SeitenstraBen kleinerer Ortschaften betont, gibt der Senat zu
bedenken, dass Ursache fiir die besondere Problematik der Kldgerin dennoch nicht die spezifischen Herausforderungen bei der Benutzung
eines o6ffentlichen Verkehrsmittels sind, sondern vielmehr die damit oftmals ein-hergehende groBe Menschenansammlung. Denn diese
groRe Menschenansammlung fuhrt dazu, dass sich die Klagerin einerseits aufgrund ihrer Autismuserkrankung eine Begleitperson winscht,
die sie vor dem Trubel abschirmt, und andererseits ihr bei den dann eher zu erwartenden Polizeikontrollen beisteht. Nicht das 6ffentliche
Verkehrsmittel als solches, sondern vielmehr die groRe Menschenansammlung - wie sie gerade in Bahnhofen, in deren Nahbereich und
teilweise auch in offentlichen Verkehrsmitteln selbst vorkommt - fiihrt dazu, dass dort eine starkere Polizeiprasenz und damit auch ein
héheres Risiko von Personenkontrollen bestehen. Dies gilt fur alle Orte mit viel Publikumsverkehr und groBen Menschenansammlungen
gleichermaRen wie etwa dffentliche Veranstaltungen, Demonstrationen, Volksfeste etc. Uberall dort, wo viele Menschen zusammentreffen,
findet sich eine starkere Polizeiprasenz, nicht nur in und im Umfeld 6ffentlicher Verkehrsmittel. Das Merkzeichen ,B“ soll jedoch die konkret
mit der Nutzung offentlicher Verkehrsmittel ggf. einhergehenden Herausforderungen fiir schwerbehinderte Menschen helfen zu Gberwinden.
Eine solche verkehrsmittel-spezifische Herausforderung besteht bei der Klagerin jedoch nicht.

Im Ergebnis kommt es auf diese Uberlegungen jedoch nicht an, da bei der Kldgerin jedenfalls nicht die Voraussetzungen fiir das
Merkzeichen ,,G" oder ,H" oder ,GI" vorliegen, so dass das Merkzeichen ,B" bereits aus diesem Grund nicht festgestellt werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG, diejenige liber die Nichtzulassung der Revision auf § 160 Abs. 2 SGG.
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