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Leistungen nach dem OEG sind wegen einer leichtfertigen Selbstgefahrung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 OEG auch dann zu versagen, wenn
zwar flr ein Ansprechen der Tater aufgrund einer vorhergegangen Beleidigung ein rechtfertigender Grund besteht, die Tater aber in der
Uberzahl sind und deren Hemmschwelle aufgrund des Konsums von Alkohol und Drogen erkennbar herabgesetzt ist. In einer solchen
Situation hat das Opfer polizeiliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 28. Marz 2022 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Die Klagerin begehrt die Gewahrung von Leistungen nach dem Gesetz tber die Entschadigung der Opfer von Gewalttaten
(Opferentschadigungsgesetz - OEG) i. V. m. dem Gesetz Uber die Versorgung der Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz - BVG),
insbesondere eine Beschadigtengrundrente, aufgrund einer kérperlichen Auseinandersetzungen mit einer Gruppe Jugendlicher am 30. April
2019.

Sie ist 1989 geboren, verheiratet und Mutter von drei Kindern, von denen zwei in Pflegefamilien leben. Ein Grad der Behinderung (GdB) von
80 ist festgestellt (vgl. Angaben der Kldgerin im Verwaltungsverfahren).

Ihre Krankenkasse (AOK) legte dem Landratsamt S1 (LRA) am 4. Juni 2019 den von der Klagerin ausgefillten Unfallfragebogen vom 13. Mai
2019 vor. Es kdnne moglicherweise ein entschadigungspflichtiger Tatbestand i. S. d. OEG vorliegen. In diesem Fragebogen gab sie an, am
30. April 2019 gegen 22 Uhr zusammen mit ihrem Ehemann von mehreren Jugendlichen angegriffen worden zu sein. Sie habe eine
Radiusfraktur erlitten, deren Behandlung noch nicht abgeschlossen sei.

Am 18. Juni und am 2. August 2019 stellte die Klagerin beim LRA Antrage auf Leistungen nach dem OEG. In dem ihr daraufhin Ubersandten
Formantrag flihrte sie aus, am 30. April 2019 um 22 Uhr in S1 im Park in der Nahe des Kauflands zusammen mit ihrem Ehemann von einer
Gruppe von 20 Jugendlichen bzw. jungen Erwachsenen angegriffen worden zu sein. Zuerst habe sich der Angriff gegen ihren Ehemann
gerichtet, als sie dazwischen gegangen sei, ware sie getreten, geschlagen und auf den Boden geworfen worden. Teilweise leide sie unter
Erinnerungsliicken hinsichtlich der Tat. Strafanzeige habe sie am 30. April 2019 erstattet. Am Arm habe sie einen Bruch erlitten, dessen
operative Versorgung notwendig gewesen sei. Deshalb sei dessen Gebrauchsfahigkeit beeintrachtigt, wegen der Operation sei eine Narbe
verblieben, zusatzlich leide sie unter den psychischen Folgen der Tat, habe Angste.

Aus der von der AOK dem LRA vorgelegten Mitglieds- und Vorerkrankungsbescheinigung der Klagerin ergaben sich von Juli 2017 bis Januar
2019 u. a. Krankenhaus- und Rehabilitationsbehandlungen aufgrund der Diagnosen Persdnlichkeitsstorung (nicht naher bezeichnet),
mittelgradige depressive Episode, emotional instabile Persdnlichkeitsstorung: Borderline-Typ und rezidivierende depressive Stérung, z. Zt.
schwere Episode ohne psychotische Symptome.
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Aus dem Karteikartenauszug der R1 und S2, Chirurgische Gemeinschaftspraxis, lieB sich entnehmen, dass die Klagerin am 30. April 2019
von Unbekannten Uberfallen worden sei und dabei eine distale Radiusfraktur rechts erlitten habe. Am 14. Mai 2019 sei eine offene
Reposition und Plattenosteosynthese erfolgt, am 24. Oktober 2019 hatten eine reizlose Narbe, keine wesentliche Schwellung und eine gute
Beweglichkeit des rechten Handgelenks imponiert.

Der Bericht des S3 Krankenhaus S1 Uber die Notfallbehandlung der Klagerin am 30. April 2019 beschrieb die Diagnose distale Fraktur des
Radius rechts.

Die L1 fuhrte in ihrem Therapie- und Befundbericht vom 24. August 2020 aus, die Klagerin im Rahmen einer Psychotherapie seit dem 8.
Oktober 2018 zu behandeln. Anlass hierflir seien deren familiaren Umstande. Im Alter von einem Jahr sei sie aufgrund frihkindlicher
Vernachlassigung in einer Pflegefamilie untergebracht worden; es sei zu Gewalterfahrungen in der Pflegefamilie und in Beziehungen
gekommen. Anfang 2019 sei die Klagerin gemeinsam mit ihnrem Ehemann Opfer eines Gewaltverbrechens geworden. Sie habe eine akute
Belastungsreaktion gezeigt, die zur Reaktualisierung der urspriinglichen Traumatisierung gefiihrt habe. Nach dem gewalttatigen Uberfall sei
zunachst die Stabilisierung der Klagerin notwendig gewesen, diese Notwendigkeit sei auch weiterhin gegeben. Die Klagerin leide unter einer
Anpassungsstorung und einer Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS). Aktuell bestiinden Flashbacks, erhéhte psychische Erregung,
Unruhe, Schreckhaftigkeit und Hypervigilanz. Die Klagerin habe Probleme in der sozialen Interaktion mit anderen, ziehe sich teilweise
zurick, vermeide dem Trauma ahnelnde Situationen, in denen sie eine Wiedertreffen mit den Tatern flrchte, und leide aufgrund der
kérperlichen Verletzungen teils unter Schmerzen wie Angsten vor weiteren Operationen und kérperlichen Einschréankungen. Vor allem in
ihrem Privatleben sei sie durch die psychischen Symptome eingeschrankt, eine normale Lebensfiihrung sei erschwert.

Am 19. Februar 2021 stellte die Kldgerin beim LRA einen weiteren Antrag auf Leistungen nach dem OEG wegen der Gewalttat vom 30. April
2019 gegen 22 Uhr. Sie gab an, infolge der Gewalttat eine Verletzung am Arm, die bereits zweimal habe operiert werden mussen, und eine
PTBS erlitten zu haben. Verblieben seien Einschrankungen am Arm und psychische Folgen (Angste). Zum Tathergang verwies die Klagerin
auf einen beigefiigten Zeitungsbericht, wonach laute Musik vermutlich der Ausldser fir eine Kérperverletzung, ausgehend von einer 20-
képfigen Personengruppe gewesen sei, wie die Polizei mitgeteilt habe. Ein 29-jahriger sei am Dienstagabend gegen 22.10 Uhr zusammen
mit seiner 29-jahrigen Ehefrau zu FuR auf der Hangebricke Uber die Donau in Richtung S -Platz unterwegs gewesen. Am Ende der Bricke
seien sie auf eine Personengruppe getroffen, die laute Musik gehdért habe. Auf die Musik angesprochen hatte sich zunachst ein
Streitgesprach entwickelt und schlieBlich eine handfeste Auseinandersetzung. Vier bis sechs Personen der Gruppe seien unvermittelt auf
den 29-jahrigen losgegangen, nachdem dieser zu Boden gestiirzt sei, hatten die Tater auf ihn eingetreten. Als seine Ehefrau versucht habe
ihm zu Hilfe zu kommen, sei auch sie riicklings auf den Boden gestoBen worden. Im Anschluss sei die Tatergruppierung zu FuR in Richtung
einer nahegelegenen Gaststatte geflichtet. Das Ehepaar sei bei der Auseinandersetzung verletzt worden. Die Personen der Gruppierung
seien als etwa 15 bis 18 Jahre alt und Gberwiegend schwarz bekleidet beschrieben worden, ein Madchen der Gruppe habe lange braune
Haare gehabt und eine weiB-silberne Jacke getragen. Zeugen des Vorfalls sollten sich beim Polizeirevier S1 melden.

Das LRA zog die staatsanwaltschaftliche Ermittlungsakte (12 Js 10093/20) bei.
Es wurde ein Ermittlungsverfahren gegen Al, K1 und G2 wegen gefahrlicher Kérperverletzung gefiihrt.

Die Klagerin habe in ihrer Geschadigtenvernehmung am 10. Mai 2019 angegeben, sie sei am Dienstag, den 30. April 2019, zusammen mit
ihrem Ehemann zu FuR von L2 nach S1 unterwegs gewesen, um eine Freundin zu besuchen. Uber die Héngebriicke hatten sie in Richtung
Kaufland/Innenstadt gehen wollen, kurz vor der Hangebriicke hatten sie laute Musik gehért. Da sie friiher einen Hund gehabt hatten, der
sich bei lauter Musik panisch aus seinem Geschirr befreit habe, hatten sie sich dariiber unterhalten. Nach dem Uberqueren der Briicke sei
ihnen zusatzlich das Schreien junger Leute aufgefallen; sie wussten nicht, ob sie gemeint gewesen waren oder ob sich die jungen Leute
gegenseitig angeschrien hatten. Als sie sich der Gruppe genahrt hatten ohne diese bereits sehen zu kénnen, sei sie als ,fette Sau“
bezeichnet worden.

Mit ihrem Mann habe sie abgesprochen, dass sie gemeinsam nachschauten, wer das gerufen habe. Schlieflich seien sie auf eine Gruppe von
20 bis 30 Jugendlichen getroffen. Einen Typen, der - ahnlich einem Wachhund - vor der Gruppe gestanden habe, habe sie gefragt, ob die
Gruppe sie gemeint habe, als ,fette Sau” gerufen worden sei. Auch auf nochmaliges Nachfragen habe dieser Typ aber nicht reagiert.
Gleichzeitig mit ihrem Mann habe sie gesagt, man solle die Musik leiser stellen. Weil der Typ bis dahin nicht reagiert habe, sei sie etwas
aufgebracht gewesen, was man ihr bestimmt auch angehdért habe. Ihr Mann sei relativ cool neben ihr gestanden. Daraufhin habe sich ihnen
die ganze Gruppe zugewandt und ziemlich provokant, frech und fast unverschamt gefragt, was sie Uberhaupt wollten, sie sollten sie in Ruhe
lassen. Es habe sich angeflihlt, als wiirde sich der Mob gegen sie stellen. Sie habe gesagt, nur wissen zu wollen, wer sie als ,fette Sau”
bezeichnet habe. Die Reaktion hierauf sei ein Anschreien - ,verschwindet einfach, verpisst euch” - gewesen. Es sei um sie herum laut und
aggressiv geworden. Sie habe ihren Mann an der Hand genommen und zu diesem gesagt, dass sie jetzt gehen wolle, ihr Mann sei auch
dieser Ansicht gewesen.

In dem Augenblick als sie der Meute den Riicken zugedreht hatten, seien sie von hinten angegriffen worden. Ihr Mann sei nach vorne
gestlrzt, hierfir missten drei bis vier Personen der Gruppe verantwortlich gewesen sein. Noch bevor sie ihrem Mann habe helfen kénnen,
seien diese drei bis vier Personen uber ihn hergefallen. Nun sei sie sich sicher, dass es vier Personen gewesen seien. Zwei Personen hatten
auf dessen Kopf eingetreten, eine auf dessen Beine, die vierte habe auf Hohe der Hifte gekniet und mit Fausten auf den Bauch
eingeschlagen. Als sie wieder in der Lage gewesen sei zu reagieren, habe sie versucht, diejenige Person, die auf den Bauch ihres Mannes
eingeschlagen habe, wegzuziehen. Sie habe diese in eine Art Schwitzkasten genommen. In diesem Augenblick sei sie selbst von hinten
gepackt worden; sie sei sich ziemlich sicher, dass es zwei Personen gewesen seien. Diese hatten sie nach hinten gezogen, so dass sie den
Schwitzkasten habe I6sen mussen. Mit ihren Handen sei sie auf dem Boden hinter sich aufgekommen, in diesem Augenblick habe sie eine
Schuhsohle an den Fingern der rechten Hand gesplrt. Aufgrund der Wucht habe sie sich nicht abstiitzen kénnen, sei auf den Riicken
gefallen und habe einen wahnsinnigen Schmerz im rechten Handgelenk verspiirt.

Nach dem Aufrichten habe sie den ,C*, einen in S1 bekannten Flaschensammler, erkannt. Sie wisse nicht, wo er hergekommen sei, und
habe gesehen, dass er einfach weitergegangen sei. Pl6tzlich sei ein Madchen aus der Gruppe mit einer weien/silbernen Jacke vor ihr
gestanden; sie vermute, das helle Licht neben dieser sei von einem Handy gewesen. Die Cousine ihres Mannes hatte dessen
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Zwillingsschwester mitgeteilt, ihr Arbeitskollege habe ihr auf dessen Handy ein Video von dem tatlichen Angriff gezeigt. Zu dem Madchen
habe sie gesagt, dass sie alle ein massives Problem (eine Anzeige) bekamen, wenn ihr Handgelenk gebrochen sei. Hierauf habe dieses
gesagt, sie seien doch nur Madels. Als sie selbst ihr Handy aus der Jackentasche gezogen habe, sei die Gruppe gefllichtet.

Auf einem Lichtbild hat die Klagerin das Madchen und eine der Personen, die auf den Kopf ihres Mannes eingetreten hatten, erkannt.

In seiner Geschadigtenvernehmung am 14. Mai 2019 gab der Ehemann der Klagerin an, am 30. April 2019 mit der Klagerin zusammen
beabsichtigt zu haben, eine gemeinsame Freundin zu besuchen. Nachdem sie uber die Briicke beim gekommen seien, hatten sie jemanden
schreien horen ,He du dicke, fette Sau.”. Da auBer ihnen niemand in der Nahe gewesen sei, hatten sie das auf die Klagerin bezogen. Sie
seien auf eine Gruppe Jugendlicher getroffen, von der die Beleidigung ausgegangen sein musste. Die Klagerin habe die Gruppe zur Rede
stellen wollen, habe sich die Beleidigung nicht gefallen lassen wollen. Er habe zu ihr gesagt, dass sie weitergehen sollten; der Klagerin sei es
aber wichtig gewesen, die Sache zu klaren. Die Klagerin habe die Gruppe angesprochen und gebeten, die Musik leiser zu machen. Nachdem
hierauf nicht reagiert worden sei, habe sie lauter gerufen, daraufhin sei die Musik leiser geworden. Auf Nachfrage der Klagerin, wer sie
beleidigt habe, habe die Gruppe gesagt, es sei keiner von ihnen gewesen. Er meine sich zu erinnern, dass die Gruppe sie zum Weitergehen
aufgefordert habe. Es sei auch noch ein bléder Spruch gefallen, an den er sich aber nicht mehr erinnern kénne; er leide unter einigen
Erinnerungsliicken hinsichtlich der Tat. Die Klagerin habe sich einem der jungen Manner gegenlbergestellt, der diesen Spruch geduBert
habe. Dieser habe die Klagerin dann nochmals als ,,dicke, fette Sau“ bezeichnet. Als er diesen habe zur Rede stellen wollen, sei eine andere
Person von hinten gekommen, habe ihn am Hals gepackt, zugedriickt und hochgehoben. Dabei habe er von links Schlage auf den Kopf
bekommen. Als er losgelassen worden sei, sei er auf den Bauch gefallen. Die Kapuze seiner Jacke sei Uber seinen Kopf gerutscht, er habe
deshalb nichts mehr sehen kénnen. Von einem Ful§ sei er an der Lippe getroffen worden, habe mehrere Tritte gegen den Kopf erhalten und
gegen die Hufte/Oberschenkel. An Schlage oder Tritte in den Ricken oder Bauch kénne er sich nicht mehr erinnern.

Als die Tritte nachgelassen hatten, er meine es seien flinf oder sechs gewesen, habe er aufstehen wollen und erkannt, wie jemand auf die
Klagerin habe losgehen wollen. Er sei aber wieder zu Boden gezogen worden, habe die Kldgerin nicht mehr sehen kénnen und weitere Tritte
gegen seine Beine erhalten. Irgendwann habe er wieder aufstehen wollen, es sei dann der ,Flaschensammler” auf ihn zugekommen. Als
dieser bemerkt habe, dass er ihn kenne, sei er aber abgehauen. SchlieBlich sei er aufgestanden und habe seine Frau weinend am Boden
sitzen sehe, sie habe gerufen, dass ihr Handgelenk gebrochen sei und dass sie Schmerzen habe. Dann seien alle Jugendlichen gefliichtet.

Heute habe er noch leichte Kopfschmerzen, es sei eine Schadelprellung diagnostiziert worden. Wenn er esse, bestiinden noch leichte
Schmerzen am Kiefer. Ansonsten sei er nicht verletzt worden, habe keine blauen Flecken gehabt. An seiner Stirn und am linken
Oberschenkel hatten leichte Schirfwunden und an der Lippe Platzwunden innen und aullen links bestanden.

Nach der Zeugenaussage des G1 habe dieser am 30. April 2019 Flaschen gesammelt. Er sei in Richtung eines von ihm vernommenen Larms
gegangen und habe ein Gerangel zwischen vielen Leuten gesehen. Besonders auffallend sei eine Frau gewesen, die laut herumgeschrien
habe. Die anderen Leute hatte der Frau mehrfach gesagt, sie solle weggehen. Das habe sie aber nicht gemacht, sie habe die anderen
provoziert und auch zugeschlagen. Diese Frau sei auf jeden Fall adlter als die anderen Leute gewesen. Er glaube, sie sei von einem Mann
begleitet worden, der an einer anderen Stelle mit anderen Leuten geredet habe. Total sei ihm im Gedachtnis geblieben, dass die Frau nicht
aufgehort habe zu provozieren, obwohl aus der Gruppe heraus immer wieder gesagt worden sei, sie solle gehen. Irgendwann sei laut
geschrien worden und er habe nichts mehr verstanden. Dann sei der Mann auf dem Boden gelegen und ein anderer (iber ihm drlber. Als es
ihm gelungen sei den Mann zu befreien, sei dieser aufgestanden und habe die Gruppe wieder angepo6belt. Dann sei er wieder auf dem
Boden gelegen und er habe ihm nochmals helfen missen. Er habe versucht, ihn zur Seite zu schieben und ihm gesagt, dass er gehen solle,
weil es sonst ganz schlecht fir ihn aussehe. Der Mann habe zu ihm gesagt, dass er ihn kenne, er selbst habe den Mann nur vom Sehen
gekannt. An dem ganzen Ort habe es nach Alkohol gerochen, kaum einer sei nichtern gewesen.

Die Beschuldigten A1, K1 und G2 haben bestritten, zum Zeitpunkt der tatlichen Auseinandersetzung am Tatort gewesen zu sein. Die
Ermittlungsverfahren gegen sie wurden mit Verfiigung vom 18. November 2020 nach § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) mangels
Beweisen eingestellt.

Das LRA lehnte durch Bescheid vom 28. Juni 2021 die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG ab. Die erforderliche
Anspruchsvoraussetzung, dass die Klagerin Opfer eines vorsatzlichen, rechtswidrigen Angriffs geworden sei, sei nicht erflllt. Eine derartige
Angriffshandlung sei nach Auswertung der staatsanwaltlichen Ermittlungsakten und den Angaben der Klagerin nicht erwiesen. Die Angaben
der Beteiligten bzw. der Zeugen im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren seien entgegengesetzt gewesen, weshalb eine authentische
und detaillierte Rekonstruierbarkeit der Tat, welche zumindest in Grundzligen erforderlich sei, um den Tatbestand des § 1 OEG als erflllt
ansehen zu kénnen, nicht gegeben sei. Die Rolle der Klagerin bei der Auseinandersetzung habe aufgrund ihrer Angaben und den
Feststellungen im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren nicht eingegrenzt und eine konkrete Gewaltanwendung gegen sie nicht
festgestellt werden kénnen. Die fehlende Beweisbarkeit gehe zu ihren Lasten.

Deswegen erhob die Klagerin Widerspruch, zu dessen Begriindung sie geltend machte, sie habe am 30. April 2019 eine Gruppe Jugendlicher
gebeten, ein sozial missbilligendes Verhalten abzustellen. Dies habe die Gruppe zum Anlass genommen, sie und ihren Enemann verbal zu
beleidigen. Sie habe versucht, sich gemeinsam mit ihnrem Ehemann der Situation zu entziehen. Innerhalb weniger Sekunden sei aus der
verbalen Beleidigung korperliche Gewalt geworden. Der Hinweis auf das sozialadaquate Verhalten sei von den unbekannten Angreifern
ausgenutzt worden, um sie und ihren Ehemann unvermittelt von hinten anzugreifen. Vor diesem Hintergrund kénne sie nicht
nachvollziehen, wenn von Seiten des LRA im Raum stehe, dass sie sich selbstverschuldet in diese Situation gebracht habe. Sie und auch ihr
Ehemann hatten nicht damit rechnen missen, dass der Hinweis auf ein sozialadadquates Verhalten unmittelbar in kérperlicher Gewalt ende.
Ware dies vorhersehbar gewesen, waren sie und ihr Ehemann einfach weitergegangen. In der Situation, in der sie versucht habe sich zu
entfernen, sei eine zeitliche Zasur zu sehen, die mit dem unmittelbar danach erfolgten Angriff nur bedingt in Zusammenhang gebracht
werden kénne.

Der Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2021 zuriick. Bei der nochmaligen Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides unter Berlicksichtigung des Vorbringens der Klagerin sei festgestellt worden, dass dieser der Sach- und
Rechtslage entspreche. An der getroffenen Entscheidung werde festgehalten. Nach der Aussage des Zeugen G1 habe die Klagerin
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gegenuber der Gruppe laut geschrien; als sie wiederholt aufgefordert worden sei zu gehen, habe sie hierauf nicht reagiert. Sie habe
vielmehr die Gruppe anhaltend provoziert und auch zugeschlagen. Bei dem anschlieBenden Gerangel mit der Gruppe sei in Anbetracht der
unterschiedlichen Angaben der Beteiligten nicht auszuschlieBen, dass die Handverletzung der Klagerin infolge der Notwehrreaktion eines
Gruppenmitglieds oder lediglich durch ein vorsatzloses Beiseiteschieben mit anschlieBendem Sturz verursacht worden sei.

Mit der am 29. Oktober 2021 beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhobenen Klage hat die Klagerin die Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach dem OEG weiterverfolgt.

Zur Klagebegriindung hat sie ausgefihrt, sie sei zusammen mit ihrem Ehemann am Abend des 30. April 2019 bei einem Spaziergang
hinterriicks von einer Gruppe Jugendlicher angegriffen worden. Der Angriff habe sich zunachst gegen den Hals/die Gurgel ihres Ehemanns
gerichtet, der infolge des Angriffs in einen Brunnen gefallen und dann getreten worden sei. Sie habe ihrem Ehemann helfen wollen und
einen der Angreifer in den Schwitzkasten genommen, so dass die Tritte gegen ihren Ehemann beendet worden seien. Hierbei sei sie zu
Boden gestolRen worden, wobei sie sich das Handgelenk gebrochen habe. Der Beklagte gehe zu Unrecht davon aus, dass sie an den
kérperlichen Ubergriffen ein Mitverschulden treffe. Nach der Beleidigung als ,fette Sau” sei alles geklart gewesen. Sie und ihr Enemann
hatten versucht, die Ortlichkeit zu verlassen, damit liege eindeutig eine zeitliche Z&sur vor. Zu keinem Zeitpunkt habe sie davon ausgehen
mussen, dass gegenlber ihr oder ihrem Ehemann kérperliche Gewalt angewendet werde.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat ausgefihrt, die Rolle der Klagerin bei dem Vorfall am 30. April 2019 lieRe sich
aufgrund ihrer eigenen Angaben und den Feststellungen im Ermittlungsverfahren nicht eingrenzen, eine konkrete Gewaltanwendung
gegeniber ihr damit nicht feststellen. Dies gehe zu ihren Lasten, da ihr die objektive Beweislast obliege.

Zur weiteren Sachaufklarung hat das SG zunachst die von der Kl&gerin angegebenen Arzte als sachversténdige Zeugen schriftlich befragt.

R1, Chirurgische Gemeinschaftspraxis, hat ausgeflhrt, die Kldgerin vom 10. Mai 2019 bis zum 20. November 2020 unter der Diagnose
dislozierte distale Radiusfraktur rechts behandelt zu haben. Zum Zeitpunkt der letztmaligen Untersuchung habe am rechten Handgelenk
eine bleibende Narbe und eine endgradige Bewegungseinschrankung bestanden. Der Grad der Schadigungsfolgen (GdS) sei auf 10 zu
schatzen gewesen.

W1, hat von der hausarztlichen Behandlung der Klagerin sei circa 2015 berichtet. Er hat hinsichtlich des Ereignisses vom 30. April 2019 im
Wesentlichen auf die Berichte des S3 Krankenhaus S1 und des R1 verwiesen.

Als sachverstandige Zeugin hat die. L1 eine Behandlung der Klagerin (Verhaltenstherapie) seit dem 8. Oktober 2018 mitgeteilt. Eingangs sei
eine Anpassungsstérung mit verlangerter depressiver Reaktion diagnostiziert worden. Am 30. April 2019 sei die Klagerin von einer Gruppe
Jugendlicher angegriffen und kérperlich verletzt worden. Es habe sich nachfolgend eine deutliche Belastungsreaktion auf psychischer Ebene
gezeigt, die sich in einer PTBS manifestiert habe. Aus ihrer biographischen Anamnese hatten sich Hinweise fir negative Erfahrungen in der
Kindheit und Jugend ergeben. Aufgrund der PTBS bestiinden wesentliche Einschrankungen der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit; die
Lebensqualitat sei infolge von Alptraumen, Konzentrationsproblemen, Angsten etc. vermindert. Der GdS liege im Bereich von 30 bis 40.

Die Klagerin hat ein Luftbild der Ortlichkeit des Angriffs zur Akte gereicht. Der erste Angriff habe auf der Briicke Uber die Donau
stattgefunden. Sie sei dann zusammen mit ihrem Ehemann weg vom in Richtung der Gartenanlage gelaufen, als ihr von den unbekannten
Dritten erhebliche Verletzungen zugefligt worden seien. Sie und ihr Ehemann hatten sich dann zum SchieRplatz (Festplatz der Stadt S1)
schleppen mussen, um dort von Sanitatern versorgt werden zu kénnen. Zunachst seien sie von diesen im Bereich dess gesucht und nicht
gefunden worden.

In nichtoffentlicher Sitzung am 15. Marz 2022 hat das SG die Klagerin personlich angehért und ihren Ehemann als Zeugen vernommen.

Die Klagerin hat ausgefiihrt, am 30. April 2019 vom losgegangen zu sein und auf der Briicke erstmals die verbale AuBerung der Jugendlichen
gehort zu haben. Auf der anderen Seite der Briicke seien sie dann auf die Jugendlichen getroffen, es sei zunachst zu einer verbalen
Auseinandersetzung gekommen. Im Anschluss daran habe sie sich mit inrem Ehemann von der Ortlichkeit entfernt und den Jugendlichen
den Riicken zugedreht. Nach sechs oder sieben Metern hitten dann die kérperlichen Ubergriffe angefangen; ihr Mann habe auf dem Riicken
gelegen, so schnell habe sie gar nicht sehen kdnnen. Aufgrund des zeitlichen Abstands zum Geschehen sei ihr nicht erinnerlich gewesen, ob
sie nur einmal oder mehrfach beleidigt worden sei.

Der Aufforderung des SG szenisch nachzustellen, wie sie die Jugendlichen angesprochen habe, habe die Klagerin nicht nachkommen kénnen
und sei in Tranen ausgebrochen.

Im Weiteren habe die Klagerin angegeben, es sei ihr auch nicht mehr erinnerlich, ob ihr Ehemann, nachdem sie zu diesem gesagt habe,
dass sie jetzt gehen mochte, noch mit den Jugendlichen habe sprechen wollen. Nachdem er seitlich auf dem Boden gelegen habe, habe ein
Jugendlicher auf dessen Kopf eingetreten, zwei andere auf den Bauch und Riicken. Denjenigen, der auf den Bauch eingetreten habe, habe
sie dann gepackt und in den Schwitzkasten genommen. Dann sei sie von drei Jugendlichen nach hinten gezogen worden, wobei sie den
Schwitzkasten gelockert habe, damit der Jugendliche nicht auf sie falle. Wahrend des Fallens habe sie einen Tritt auf ihre rechte Hand
versplrt, sei dann zuerst mit der linken und dann mit der rechten Hand aufgekommen. Abgestutzt habe sie sich nur mit der linken Hand. Mit
dieser habe sie dann ihr Handy hervorgeholt, die 110 gewahlt und den Jugendlichen, die nun vor ihr mit einer Taschenlampe gestanden
hatten, gesagt, dass sie jetzt die Polizei informiere. Sie sei sowohl Rechts- als auch Linkshanderin. Nach dem Hinweis auf die Polizei hatten
die Jugendlichen sowohl von ihr als auch von ihrem Ehemann abgelassen und seien gefliichtet. lhr Ehemann habe zu diesem Zeitpunkt
gekriimmt auf dem Boden gelegen.

Der ,italienische Flaschensammler” sei bereits bei den Jugendlichen gewesen, als sie diese hinter der Briicke sitzend angetroffen hatten.
Wahrend der kérperlichen Auseinandersetzung sei er zwar vor Ort gewesen, habe sich hieran aber nicht beteiligt.

Auf Nachfrage der Beklagtenvertreterin hat die Klagerin dargelegt, dass von der Briicke aus die Jugendlichen nur zu héren, nicht aber zu
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sehen gewesen seien. Sie gehe aber davon aus, dass die Beleidigung auf sie bezogen gewesen sei, da es noch nicht ganz dunkel und keine
andere Person vor Ort gewesen sei. Zusammen mit ihrem Ehemann habe sie klaren wollen, ob die Jugendlichen sie gemeint hatte, das
allerdings auf freundliche Art und Weise. Wegen der lauten Musik habe man mit der Gruppe aber nicht sprechen kénnen, auf ihre Bitte, die
Musik leiser zu drehen, sei nicht reagiert worden. Zu diesem Zeitpunkt habe sie die Gruppe verlassen wollen, der Inhalt des Gespraches
ihres Ehemanns mit einem Blondhaarigen und einer anderen Person aus der Gruppe sei ihr nicht bekannt. Sie gehe davon aus, dass ihr die
Verletzung an der rechten Hand durch einen Tritt zugefiligt worden sei, da sie sich beim Fallen nur mit der linken und nicht mit der rechten
Hand abgestitzt habe. Die Schmerzen an der rechten Hand habe sie erst nach dem Geschehen und nach der Benachrichtigung der Polizei
bemerkt. Sie sei die einzige gewesen, die ihrem Ehemann geholfen habe, er habe es selbst geschafft sich nach dem Angriff aufzuraffen.

Als gesundheitliche Folgen der Tat mache sie sowohl die Beeintrachtigung ihrer rechten Hand als auch psychische Folgeschaden geltend. An
der Hand traten bei verschiedenen Bewegungen Schmerzen auf, ebenso bei Temperaturschwankungen.

Der Ehemann der Klagerin hat als Zeuge ausgesagt, er sei mit der Klagerin am Tatabend durch den Park auf die Briicke gegangen.
Gegenuber dem Campingplatz hatten sich Jugendliche aufgehalten und laute Musik gehort. Daraufhin seien sie zu diesen gegangen und
hatten sie gebeten, die Musik leiser zu stellen. Hierauf sei keine Reaktion erfolgt, die Klagerin sei nach dem Wiederholen der Bitte als ,fette
Sau” beleidigt worden. Danach habe man sehen kdnnen, dass die Jugendlichen auf Krawall gebiirstet gewesen seien. Er sei dann von hinten
angegriffen und in den Wurgegriff genommen worden. Irgendwann habe der Tater ihn losgelassen und er habe sich auf dem Boden
wiedergefunden. Dann sei er aufgestanden, erneut angegriffen worden und habe wieder auf dem Boden gelegen. Die Klagerin habe ihm
helfen wollen und sei dabei selbst angegriffen worden. Vom Angriff auf diese habe er selbst wenig mitbekommen, da er auf dem Boden
gelegen habe. Jedoch habe er gehort, dass sie vor Schmerzen geschrien und zum Tater gesagt habe, er habe ihr die Hand gebrochen. Die
Jugendlichen seien daraufhin gefliichtet und die Klagerin habe die Polizei gerufen.

Erstmals am Tatabend sei die Beleidigung ,fette Sau” gefallen, als die Jugendlichen auf ihre Bitte, die Musik leiser zu stellen, nicht reagiert
hatten. Sie hatten diese aufgrund der lauten Musik aufgesucht und sie gebeten, diese leiser zu stellen, wie es jeder anstandige Blirger
machen wurde.

Der Angriff auf ihn von hinten sei unmittelbar am Ort des Antreffens der Jugendlichen erfolgt. Sie hatten sich zuvor nicht von den
Jugendlichen entfernt gehabt. Auch der Angriff auf die Klagerin habe unmittelbar vor Ort stattgefunden.

Als er auf dem Boden gelegen habe, habe die Klagerin ihm helfen wollen. Er meine sie habe erfolglos versucht, einen der Angreifer
wegzuziehen, hieran kénne er sich allerdings nicht mehr ganz genau erinnern. Die Klagerin sei dann selbst von hinten gepackt worden, was
danach mit ihr passiert sei, habe er nicht mehr gesehen. Das Geschehen habe er erst wieder wahrgenommen, als die Klagerin den Angreifer
angeschrien habe, ihre Hand sei gebrochen. Danach habe sich die Klagerin von der Szenerie entfernt, unter einen Baum gesetzt und die
Polizei gerufen, worauf sich alle Jugendlichen entfernt hatten.

Die Gruppe der Jugendlichen sei ihm schon zuvor bekannt gewesen. Diese hatten am Tatabend Alkohol und Drogen konsumiert gehabt, was
man vor Ort gut habe riechen kdnnen. Leute, die derartige Sachen konsumierten, seien grundsatzlich auf Krawall geblrstet. Sie hatten die
Jugendlichen gebeten, die Musik leiser zu machen, aus Ricksicht vor den Mitmenschen und dem nahegelegenen Campingplatz. Ob die
Klagerin auf die Beleidigung ,fette Sau“ reagiert habe, kénne er nicht mehr angeben. Der ,italienische Flaschensammler” sei auch zu
diesem Zeitpunkt vor Ort gewesen, mit diesem hatten sie allerdings keinen Kontakt gehabt. Wie er es bereits zuvor gesagt habe, habe die
Klagerin die Polizei erst angerufen, als die Jugendlichen bereits weg gewesen seien.

Er meine sich erinnern zu kénnen, dass die Klagerin den Ort bereits vor der Beleidigung habe verlassen wollen, sei sich aber nicht mehr
ganz sicher. Sie hatten den Ort dann aber nicht verlassen, da er zu diesem Zeitpunkt bereits angegriffen worden sei.

Im Einverstandnis der Beteiligten hat das SG die Klage durch Urteil ohne mindliche Verhandlung vom 28. Marz 2022 abgewiesen. Zu Recht
habe der Beklagte die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG abgelehnt, da die hierfir notwendigen tatbestandlichen
Voraussetzungen nicht allesamt mit der erforderlichen Sicherheit belegt seien. Insbesondere lasse sich das Vorliegen eines konkreten
tatlichen Angriffs nicht mit dem notwendigen UberzeugungsmaRstab fiir das Gericht ausreichend genau plausibilisieren. Vorliegend
verbleibe es beim MaBstab des Vollbeweises, die BeweismaRstabe der Wahrscheinlichkeit und Glaubhaftmachung seien nicht einschlagig.
Nach der erneuten Befragung der Kldgerin und der Vernehmung deren Ehemanns als Zeugen habe ein einheitliches Tatgeschehen nicht
festgestellt werden kénnen. Die Angaben der Klagerin und ihres Ehemanns im Erdrterungstermin seien auch in Abgleich mit deren
Einlassungen im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren derart widersprichlich und inkonsistent gewesen, dass diese keine
belastbare Grundlage fir eine zusprechende gerichtliche Entscheidung geboten hatten.

Widerspruchlich seien bereits die Ausfihrungen zum Zeitpunkt und des Anlasses der ersten Beleidigung. Nach den Angaben der Klagerin sei
sie bereits auf der Briicke beleidigt worden, was in einem signifikanten Widerspruch zu den Angaben ihres Ehemanns stehe und
Plausibilitatsbedenken aufwerfe. Denn sie habe ausgesagt, dass man die Gruppe der Jugendlichen von der Briicke aus nur habe héren, nicht
aber sehen kdnnen, womit diese sie im Umkehrschluss ebenfalls nicht hatten sehen, sondern nur beim Uberqueren der Briicke hatten héren
kénnen, was aber in Anbetracht der geschilderten lauten Musik ebenso fraglich sei. Im Rahmen des Erérterungstermins habe die
Beklagtenvertreterin zudem zutreffend darauf hingewiesen, dass eine derartige Beleidigung nicht zwingend auf die Klagerin habe bezogen
sein mussen. Es liege damit durchaus im Bereich des Méglichen, dass sich innerhalb der Gruppe eine derartige verbale Auseinandersetzung
zugetragen habe, zumal Alkohol und Drogen konsumiert worden seien.

Auch bestehe eine Diskrepanz im Hinblick auf den Grund des Ansprechens der Gruppe. Die Klagerin habe nach ihren Ausfiihrungen der
Beleidigung nachgehen wollen, wogegen nach den Angaben ihres Ehemanns die laute Musik ursachlich gewesen sei.

Lege man den vom Ehemann der Klagerin mitgeteilten Geschehensablauf zugrunde, ware wohl zusatzlich der Anwendungsbereich einer
Versagung nach § 2 OEG er6ffnet. Dieser habe die Gruppe Jugendlicher gekannt und den Konsum von Alkohol und Drogen sowie deren
Aggressivitat bemerkt. Anlasslich der offensichtlichen Disproportionalitat des Grunds des Ansprechens, der zu lauten Musik, und der
erkennbaren Aggressivitat sei eine leichtfertige Selbstgefahrdung nicht von vornherein von der Hand zu weisen gewesen.
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Auch habe sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit eine zeitliche und 6rtliche Distanzierung der Klagerin und ihres Ehemanns vor dem
Angriff und damit eine Zasur, wie im Rahmen der Klagebegriindung vorgebracht, nachvollziehen lassen.

Ebenso habe die Kldgerin angegeben, einen der Angreifer auf ihren Ehemann in den Schwitzkasten genommen und diesen erfolgreich von
ihrem Ehemann entfernt zu haben, wogegen nach dessen Aussage die Klagerin hierbei gerade nicht erfolgreich gewesen sei.

Selbst wenn man aber die Widerspriiche hinsichtlich des Vortatgeschehens auer Acht lieBe, ergaben sich auch in Bezug auf die eigentliche
Tat Inkonsistenzen. So habe die Klagerin im Ermittlungsverfahren ausgesagt, mit beiden Handen auf dem Boden aufgekommen zu sein und
sich hierbei die Handgelenksfraktur rechts zugezogen zu haben. Nach ihren Ausfiihrungen im Erdrterungstermin hingegen sei sie nunmehr
nicht von zwei, sondern von drei Personen angegriffen worden und vermute, sich die Verletzung nicht infolge des Sturzes, sondern durch
einen Tritt gegen ihre Hand zugezogen zu haben. Auch habe sie sich - entgegen ihren Ausfihrungen im Ermittlungsverfahren -
ausschlieBlich mit der linken Hand abgestutzt.

Zuletzt ergaben sich auch Unstimmigkeiten in den Aussagen der Klagerin und ihres Ehemanns insoweit, ob sich die Jugendlichen vor oder
nach dem Anruf bei der Polizei entfernt hatten oder von wo die Klagerin - an Ort und Stelle oder unter einem Baum sitzend - den Notruf
abgesetzt habe.

Die aufgezeigten Unsicherheiten, wegen denen sich ein konkretes Tatgeschehen i. S. eines tatlichen Angriffs nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG
nicht mit hinreichender Sicherheit nachvollziehen lasse, gingen zu Lasten der materiell beweisbelasteten Klagerin, weswegen die Klage
demnach abzuweisen gewesen sei.

Am 26. April 2022 hat die Klagerin gegen das ihren Prozessbevollmachtigten am 4. April 2022 zugestellte Urteil des SG Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt.

Mit Verfligung vom 23. August 2022 hat der Berichterstatter die Klagerin darauf hingewiesen, dass der Antrag, ihr Leistungen nach dem
OEG zu gewahren, zu unbestimmt sein durfte. Die Klagerin wurde zur Konkretisierung des Antrags aufgefordert. Hierauf hat sie erwidert, die
grundsatzliche Feststellung der Leistungspflicht des Beklagten und die Zuerkennung eines GdS von 30 zu verfolgen. Im Ubrigen solle nach
dem Meistbeglinstigungsgrundsatz verfahren werden.

Auf Nachfrage des Berichterstatters (Verfigung vom 7. November 2022) hat die Kldgerin mitgeteilt, dass ihr Ehemann keinen Antrag nach
dem OEG gestellt habe.

Zur Berufungsbegriindung fihrt sie aus, dass entgegen der Ansicht des SG auf sie und auch auf ihren Ehemann ein kérperlicher Angriff
erfolgt sei. Noch auf der Briicke sei sie als ,fette Sau” beleidigt worden. Um ihren Weg fortsetzen zu konnen, hatten sie an der Gruppe
Jugendlicher vorbeigehen mussen. Sie seien von diesen hinterriicks angegriffen worden; der Angriff habe sich zunachst gegen den Hals/die
Gurgel ihres Ehemanns gerichtet. Er sei aufgrund dessen zu Boden gestiirzt und dort getreten worden. Nachdem sie einen der Angreifer in
den Schwitzkasten genommen habe, seien die Tritte gegen ihren Ehemann beendet worden. Hierbei habe man sie zu Boden gestoRen, bei
dem Versuch sich abzustitzen habe sie sich ihr Handgelenk gebrochen. Im Hinblick darauf, dass das SG keinen einheitlichen
Geschehensablauf habe feststellen kénnen, sei darauf hinzuweisen, dass jedes Individuum, insbesondere auch ihr am Boden liegender
Ehemann, das Geschehen anders wahrnehme. Durch die Vorgehensweise des SG im Termin zur nichtéffentlichen Sitzung - der Aufforderung
zur szenischen Nachstellung des Geschehens - sei sie in erheblichem Male retraumatisiert geworden, so dass sie im Folgenden nur noch
.Wwilde Angaben” habe machen kénnen und in Weinkrampfe ausgebrochen sei. Auch ihr als Zeuge in diesem Termin vernommener Ehemann
sei vor seiner Aussage zunachst mit seiner weinenden Ehefrau konfrontiert worden. Im Ergebnis sei es véllig irrelevant, ob sie sich ihr
Handgelenk beim Sturz oder danach, als auf sie selbst eingetreten worden sei, gebrochen habe. Letztlich habe sie ihrem Ehemann, der
Opfer eines tatlichen Angriffs gewesen sei, zu Hilfe eilen wollen, weshalb auch ihr gegeniiber massive kérperliche Ubergriffe erfolgt seien.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 28. Marz 2022 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 28. Juni
2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 2021 zu verurteilen, ihr ab dem 1. Mai 2019 Beschadigtenversorgung,
insbesondere Beschadigtengrundrente, zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen.

Er verweist auf die zutreffenden Ausflhrungen des SG, wonach die tatbestandlichen Voraussetzungen nicht allesamt mit der erforderlichen
Sicherheit belegt seien. Ein einheitliches Tatgeschehen habe auch nach Befragung der Klagerin nicht festgestellt werden kénnen. Deren
Angaben seien in Abgleich mit ihren Einlassungen im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren in groBeren Teilen widerspriichlich
gewesen. Bereits dort hatten sich Widerspriiche bei den Angaben der Beteiligten bzw. der Zeugen ergeben.

Hierauf hat die Klagerin erwidert, sie sei Opfer einer Gewalttat i. S. d. § 1 OEG geworden, wie sich aus den polizeilichen Ermittlungen ergebe.
Versagungsgrinde nach § 2 OEG lagen nicht vor. Nach der Beleidigung als ,fette Sau” hatten sie und ihr Enemann versucht, sich vom Tatort
zu entfernen, was eine wesentliche Zasur im Geschehensablauf darstelle. Ihre Nothilfehandlung zugunsten ihres Ehemanns, bei der sie sich
das Handgelenk gebrochen haben, sei objektiv rechtlich geboten gewesen und kénne ihr nicht zum Vorwurf gemacht werden. Seit der vom
SG von ihr verlangten szenischen Darstellung des Geschehens leide sie unter Angstzustanden und habe sich erneut in psychologischen
Behandlung begeben missen. Allein aufgrund des zeitlichen Abstands von rund drei Jahren zwischen dem tatlichen Angriff und der
Verhandlung vor dem SG seien die Divergenzen in den Aussagen nicht ungewdéhnlich. Jede Person, die an dem Geschehen beteiligt gewesen
sei, habe es aus einem anderen Blickwinkel erlebt. Wirden ihre Angaben mit denen ihres Ehemanns waértlich Gbereinstimmen, ware vom
Beklagten der Einwand der Absprache der Aussage zu erwarten gewesen.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakten Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (§ 151 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft (§§ 143, 144 SGG) und auch im
Ubrigen zuléssig, aber unbegriindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist das Urteil des SG vom 28. Marz 2022, mit dem das SG die kombinierte Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) der Klagerin auf Aufhebung des Bescheides vom 28. Juni 2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 2021 (§ 95 SGG) und Verurteilung des Beklagten, ihr Beschadigtenversorgung nach dem OEG
aufgrund des Ereignisses vom 30. April 2019 zu gewahren, abgewiesen hat.

MaBgebender Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei der vorliegenden Klageart grundsatzlich der Zeitpunkt der
letzten mundlichen Verhandlung in den Tatsacheninstanzen (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Urteil vom 2. September 2009 - B 6 KA 34/08
-, juris, Rz. 26; Keller in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 13. Aufl. 2020, § 54 Rz. 34).

Die Unbegriindetheit der Berufung folgt aus der Unbegriindetheit der Klage. Der angefochtene Bescheid vom 28. Juni 2021 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 2021 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 1 Satz 2 SGG).
Der Senat hat sich, wie auch das SG, nach Auswertung der Angaben der Klagerin, deren Ehemanns, den das SG im erstinstanzlichen
Verfahren als Zeugen vernommenen hat, und der staatsanwaltlichen Ermittlungsakte, die er im Wege des Urkundsbeweises (§ 118 Abs. 1
SGG i. V. m. §§ 415 ff. Zivilprozessordnung <ZPO>) verwertet, nicht davon tberzeugen kdnnen, dass die Kldgerin am 30. April 2019 Opfer
eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs geworden ist. Zudem steht einem Anspruch auf Beschadigtenversorgung zur
Uberzeugung des erkennenden Spruchkérpers der Versagungsgrund des § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 OEG entgegen. Demnach hat das SG
die auf die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG gerichtete Klage der Klagerin zu Recht durch Urteil vom 28. Marz 2022
abgewiesen.

Rechtsgrundlage des von der Klagerin begehrten Anspruchs auf Beschadigtenversorgung, insbesondere auf Beschadigtengrundrente, ist
§1 Abs.1Satz1 OEGi.V.m.§9 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1, § 30, § 31 BVG. Danach erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen
auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG, unter anderem auch Beschadigtengrundrente nach § 31
Abs. 1 BVG, wer im Geltungsbereich des OEG oder auf einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen
tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten
hat. Die Versorgung umfasst nach dem insoweit entsprechend anwendbaren § 9 Abs. 1 Nr. 3 BVG die Beschadigtenrente (§§ 29 ff. BVG).

Beschadigte erhalten gemaR § 31 Abs. 1 BVG eine monatliche Grundrente ab einem GdS von 30. Liegt der GdS unter 25 besteht kein
Anspruch auf eine Rentenentschadigung (vgl. Senatsurteil vom 18. Dezember 2014 - L 6 VS 413/13 -, juris, Rz. 42; Dau in: Knickrehm,
Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 31 BVG, Rz. 2). Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist der GdS - bis zum Inkrafttreten des
Gesetzes zur Anderung des BVG und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13. Dezember 2007 (BGBI 1 S. 2904) am
21. Dezember 2007 als MdE bezeichnet - nach den allgemeinen Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen, welche durch die als
Schadigungsfolge anerkannten kérperlichen, geistigen oder seelischen Gesundheitsstérungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu
beurteilen. Der GdS ist nach Zehnergraden von 10 bis 100 zu bemessen; ein bis zu finf Grad geringerer GdS wird vom héheren Zehnergrad
mit umfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG).

Flr einen Anspruch auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG i. V. m. dem BVG sind folgende rechtlichen Grundsatze maRgebend (vgl.
BSG, Urteil vom 17. April 2013 -B 9V 1/12 R -, BSGE 113, 205 <208 ff.>):

Ein Versorgungsanspruch setzt zunachst voraus, dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B9 VG 1/08 R -, juris, Rz. 27 m. w. N). Danach erhalt eine natirliche Person (,wer"), die im
Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Somit
besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen
Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind. In Altfallen, also bei Schadigungen zwischen dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 23. Mai 1949 und dem Inkrafttreten des OEG am 16. Mai 1976 (BGBI | S. 1181), miissen daneben noch die besonderen Voraussetzungen
gemaR § 10 Satz 2 OEGi. V. m. § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG erfullt sein. Nach dieser Harteregelung erhalten Personen, die in diesem Zeitraum
geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung, solange sie allein infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt und bediirftig sind sowie im
Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Eine Schwerbeschadigung liegt nach § 31 Abs. 2 BVG vor,
wenn ein GdS von mindestens 50 festgestellt ist. Nach dieser MaRgabe erhalten Versorgung auch Personen, die in dem in Art. 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet ihren Wohnsitz oder gewbhnlichen Aufenthalt haben oder zum Zeitpunkt der Schadigung hatten,
wenn die Schadigung in der Zeit vom 7. Oktober 1949 bis zum 2. Oktober 1990 in dem vorgenannten Gebiet eingetreten ist (§ 10a Abs. 1
Satz 2 OEG).

Nach der Rechtsprechung des BSG ist bei der Auslegung des Rechtsbegriffes ,vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff“i. S. d. § 1
Abs. 1 Satz 1 OEG entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen; von
subjektiven Merkmalen, wie etwa einer kampferischen, feindseligen Absicht, hat sich die Auslegung insoweit weitestgehend gel6st (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18, Rz. 32 m. w. N.). Dabei sind je nach Fallkonstellation
unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben worden. Leitlinie ist insoweit der sich aus dem
Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Das Vorliegen eines tatlichen Angriffes hat das BSG daher aus der Sicht
von objektiven, vernlnftigen Dritten beurteilt und insbesondere sozial angemessenes Verhalten ausgeschieden. Allgemein ist es in seiner
bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass als tatlicher Angriff grundsatzlich eine in feindseliger oder rechtsfeindlicher
Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen ist, wobei die Angriffshandlung in
aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die kérperliche Unversehrtheit erfullt
(st. Rspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B 9 VG 1/09 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 17, Rz. 25 m. w. N.). Abweichend von dem im
Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff i. S. d. § 240 StGB zeichnet sich der tatliche Angriffi. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG durch eine
korperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen anderen ein (vgl. BSG, Urteil
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vom 7. April 2011 -B 9 VG 2/10 R -, SozR 4 3800 § 1 Nr. 18, Rz. 36 m. w. N.). Ein solcher Angriff setzt eine unmittelbar auf den Koérper einer
anderen Person zielende, gewaltsame physische Einwirkung voraus; die bloRe Drohung mit einer wenn auch erheblichen Gewaltanwendung
oder Schadigung reicht hierfiir demgegeniiber nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B9 V 1/13 R -, juris, Rz. 23 ff.).

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennen das soziale Entschadigungsrecht und damit auch das OEG drei
BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedlrfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des
Vollbeweises. Flr die Kausalitat selbst genligt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaBgabe des § 15 Satz 1 Gesetz Uber das
Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), der gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind, wenn Unterlagen nicht
vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind, bei der
Entscheidung die Angaben der Antragstellenden, die sich auf die mit der Schadigung, also insbesondere auch mit dem tatlichen Angriff im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen.

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen. Denn ein dartber hinausgehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen (vgl. Keller, a. a. 0., § 128 Rz. 3b m. w. N.).
Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der
Uberzeugungsbildung unschadlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (vgl. BSG, Urteil vom 24. November 2010
-B 11 AL 35/09 R -, juris, Rz. 21). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles
nach verninftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl. Keller, a. a. 0., § 128 Rz. 3b m. w. N.).

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit i. S. d. § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben, wenn nach der geltenden wissenschaftlichen
Lehrmeinung mehr flir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B 9V 23/01 B -,
SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 14 m. w. N.). Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentlichen ursachlichen Zusammenhang (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B9 V 6/13 R -, juris, Rz. 18 ff.) angepasst, die nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet
werden kann. Es muss sich unter Wirdigung des Beweisergebnisses ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel
hinsichtlich einer anderen Méglichkeit ausscheiden. Fiir die Wahrscheinlichkeit ist ein ,deutliches" Ubergewicht fiir eine der Méglichkeiten
erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in Betracht kommt.

Bei dem ,Glaubhafterscheinen” i. S. d. § 15 Satz 1 KOVVfG handelt es sich um den dritten, mildesten BeweismaRstab des Sozialrechts.
Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Keller, a. a. O., § 128 Rz. 3d m. w. N.), also der guten
Mdglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (vgl. BSG, Beschluss vom
8. August 2001 - B9V 23/01 B -, SozR 3 3900 § 15 Nr. 4, S. 14 f. m. w. N.). Dieser BeweismaRstab ist durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhangs, absolut mehr fiir als gegen die glaubhaft
zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Méglichkeit aus, also es genlgt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Maglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist (vgl. Keller, a. a. O., § 128 Rz. 3d m. w. N.), weil nach der
Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fiir diese Maglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss einer den iibrigen gegeniiber ein gewisses, aber kein deutliches Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden
anderen Beweismalstaben reicht die bloe Mdglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erfillen. Das
Tatsachengericht ist allerdings mit Blick auf die Freiheit der richterlichen Beweiswirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) im Einzelfall
grundsatzlich darin nicht eingeengt, ob es die Beweisanforderungen als erflllt ansieht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B9 V
23/01 B -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 15).

Diese Grundsatze haben ihren Niederschlag auch in den , Anhaltspunkten fir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen
Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz” in ihrer am 1. Oktober 1998 geltenden Fassung der Ausgabe 1996 (AHP
1996) und nachfolgend - seit Juli 2004 - den ,, Anhaltspunkten fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach
dem Schwerbehindertenrecht (Teil 2 SGB IX)" in ihrer jeweils geltenden Fassung (AHP 2005 und 2008) gefunden, welche zum 1. Januar 2009
durch die Anlage zu § 2 Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008, den Versorgungsmedizinischen Grundsatzen
(VG), (VG, Teil C, Nrn. 1 bis 3; vgl. BR-Drucks 767/1/08 S. 3, 4) inhaltsgleich ersetzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B
9V 6/13R -, juris, Rz. 17).

Gemessen an diesen gesetzlichen Vorgaben und der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, der der Senat folgt, hat der Beklagte zu Recht die
Gewahrung von Beschadigtenversorgung, insbesondere die Gewahrung einer Beschadigtengrundrente, durch Bescheid vom 28. Juni 2021 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Oktober 2021 abgelehnt. Mithin hat das SG auch die hierauf gerichtete Klage der Klagerin
zutreffend durch Urteil vom 28. Marz 2022 abgewiesen.

Der Senat geht ausgehend von den dargelegten Grundsatzen wie das SG vom BeweismaRstab des Vollbeweises aus, weil es fur den von der
Klagerin behaupteten vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff am 30. April 2019 neben ihrem Ehemann als weiteren Zeugen auch den
Herrn G1, den ,italienischen Flaschensammler”, gibt, der im Rahmen des staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens als Zeuge
vernommen worden ist.

Zur Uberzeugung des Senats ist demnach im Vollbeweis ein vorsatzlicher, rechtswidriger téatlicher Angriff auf die Klagerin am 30. April 2019
nicht nachgewiesen, was sich letztlich mit dem Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen deckt. Der einzige unbeteiligte Zeuge G1 hat einen
Tatablauf geschildert, nach dem die Aggression, die letztlich zu der tatlichen Auseinandersetzung gefiihrt hat, von der Klagerin
ausgegangen ist, was in Ubereinstimmung mit der noch unbeeinflussten Geschéadigtenvernehmung ihres Enemanns steht. Danach soll die
Klagerin, die als einzig altere Frau trotz der Dunkelheit gut zu identifizieren war, die Gruppe nicht nur auffallig provoziert, sondern der
mehrfachen Aufforderung zu gehen keine Folge geleistet haben. Dazu passend hat ihr Ehemann anfangs geschildert, dass sie die Gruppe
entgegen seinem Rat zur Rede stellen wollte, also ebenfalls die Aktion allein von ihr ausging. Es war also keinesfalls so, dass es sich um ein
sozial-adaquates Verhalten gehandelt hat, dieses hatte vielmehr darin bestanden, die fiir die Klarung solcher Vorkommnisse zustandige
Polizei zu holen.

Allein der Umstand, dass die Klagerin unstreitig eine kdrperliche Verletzung davon getragen hat, flhrt nicht dazu, dass sie als eindeutiges
Opfer der tatlichen Auseinandersetzung zu betrachten ist. Der Beklagte hat dazu im Widerspruchsbescheid vom 18. Oktober 2021 flr den
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Senat nachvollziehbar ausgefiihrt, dass die Handverletzung der Klagerin auch infolge der Notwehrreaktion eines Gruppenmitglieds oder
durch ein lediglich vorsatzloses Beiseiteschieben mit anschlieBendem Sturz verursacht worden sein kann. Diese mdglichen alternativen
Geschehensablaufe sind auch zur Uberzeugung des Senats nicht schliissig widerlegbar, so dass die Annahme eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen die Klagerin im Vollbeweis nicht belegt ist.

Dessen ungeachtet sind die Angaben der Klagerin im Ermittiungs-, Verwaltungs- und im gerichtlichen Verfahren derart widersprichlich, das
umso mehr im Abgleich mit denen ihres Ehemanns wie des Zeugen G1, dass ein Angriff auf sie nicht nachweisbar ist, worauf bereits das SG
hingewiesen hat. Der Senat schlieBt sich nach eigener Prifung diesen Ausfihrungen an (§ 153 Abs. 2 SGG).

Der erste Widerspruch ergibt sich hinsichtlich der geschilderten Tatlichkeiten. So hat die Klagerin im Formantrag auf
Beschadigtenversorgung nach dem OEG geltend gemacht, am 30. April 2019 getreten, geschlagen und auf den Boden geworfen worden zu
sein. Sowohl in ihrer Geschadigtenvernehmung am 10. Mai 2019 als auch in ihren weiteren Ausfihrungen, insbesondere im
erstinstanzlichen Termin zur Erérterung des Sachverhalts, hat sie hingegen von Schlagen gegen ihre Person nicht mehr berichtet, sondern
lediglich, dass sie von ihrem Ehemann weggezogen und auf ihre rechte Hand getreten worden sei.

Der Zeuge G1 hat einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff auf die Klagerin am 30. April 2019 ebenfalls nicht bestatigen kénnen.
Er hat vielmehr ausgesagt, diese habe laut herumgeschrien, die anderen anwesenden Personen, mithin die Gruppe Jugendlicher, provoziert
und selbst zugeschlagen. Besonders einpragsam fiir ihn war, dass die Klagerin nicht aufgehoért habe zu provozieren, obwohl sie von den
Jugendlichen immer wieder aufgefordert worden sei zu gehen. Dass die Klagerin ihrem auf dem Boden liegenden Ehemann geholfen habe,
hat der Zeuge G1 ebenfalls nicht beobachtet, vielmehr sei nicht die Kldgerin, sondern er diesem nicht nur einmal, sondern sogar zweimal zu
Hilfe gekommen. Weder die Klagerin noch ihr Ehemann haben dem Zeugen G1 ein strafrechtlich relevantes Verhalten zu ihren Lasten
vorgeworfen, womit bereits kein Motiv ersichtlich ist, dass dieser unzutreffende Angaben gemacht haben sollte.

Auch die Angaben ihres Ehemanns in dessen Geschadigtenvernehmung am 14. Mai 2019 stiitzen nicht die Ausfiihrungen der Klagerin
hinsichtlich der Nothilfe zu seinen Gunsten. Zum einen hat er ausgefiihrt, nachdem er auf den Bauch gefallen sei, sei ihm die Kapuze seiner
Jacke Uber den Kopf gerutscht, so dass er nichts mehr habe sehen kénnen. Mithin hat er auch nicht erkennen kdnnen, ob ihm tberhaupt
jemand und wenn, wer ihm - die Klagerin oder der Zeuge G1 - geholfen hat. Darlber hinaus hat er angegeben, sich an Schlage oder Tritte
in den Rlcken oder den Bauch, als er auf dem Boden gelegen habe, nicht erinnern zu kénnen. Dies steht aber im Widerspruch zu den
Aussagen der Klagerin bei der Geschadigtenvernehmung am 10. Mai 2019, wonach sie denjenigen der Jugendlichen in den Schwitzkasten
genommen habe, der auf der Hohe der Hifte ihres am Boden liegenden Ehemanns gekniet sei und mit seinen Fausten auf dessen Bauch
eingeschlagen habe.

Im Weiteren hat die Kldgerin erstmals zur Klagebegriindung im erstinstanzlichen Verfahren behautet, ihr Ehemann sei infolge des Angriffs
gegen ihn in einen Brunnen gefallen. Dieser Umstand betrifft zwar nicht den vermeintlichen Angriff gegen sie, zeigt aber ein gesteigertes
Vorbringen und belegt wiederum Unstimmigkeiten, ist damit ein weiterer Gesichtspunkt fur die Unschlissigkeit ihrer Aussagen. Ebenso hat
die Klagerin einzig und allein im erstinstanzlichen Verfahren kontrar zu ihrer vorherigen und auch nachfolgenden Schilderung des
Tathergangs geltend gemacht, dass der erste Angriff auf sie und ihren Ehemann bereits auf der Briicke Gber die Donau stattgefunden habe.

Zutreffend hat das SG herausgearbeitet, dass die Klagerin nach ihren Angaben im erstinstanzlichen Erérterungstermin nunmehr bei der
Nothilfe nicht - wie bislang behauptet - von zwei, sondern von drei Tatern nach hinten gezogen worden sein will. Ebenso will sie sich
nunmehr beim Fallen nach hinten nicht - wie bis zu diesem Zeitpunkt angegeben - mit beiden Handen, sondern nur mit der linken Hand
nach hinten abgestitzt, sich die Verletzung der rechten Hand, die distale Radiusfraktur rechts, wie sie der Senat u. a. der erstinstanzlichen
sachverstandigen Zeugenaussage des R1 Chirurgische Gemeinschaftspraxis, entnimmt, infolge eines Tritts auf diese zugezogen haben.
Mithin ergeben sich insofern nicht erklarbare Widerspriche in den Aussagen der Klagerin.

Gleiches gilt fiir die Aussage des im Erdrterungstermin als Zeugen vernommenen Ehemann, die ebenso Inkonsistenzen aufweist, die Zweifel
an dem Vorliegen eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs auf die Klagerin begriinden. Wahrend er bei seiner
Geschadigtenvernehmung noch angegeben hat, wegen seiner tiber den Kopf gerutschten Kapuze seiner Jacke nichts mehr habe
wahrnehmen zu kénnen, will er nun gesehen haben, dass die Kldgerin die einzige gewesen sei, die ihm geholfen habe und dabei selbst
angegriffen worden sei. Dabei hat er weiterhin den eigentlichen Angriff auf die Klagerin, damit wie es zur Verletzung deren rechten Hand
gekommen ist, nicht beschreiben kénnen, da er auf dem Boden gelegen ist. Er hat nur die Schreie der Klagerin und ihre Aussage gegenuber
dem Tater, dass er ihre Hand gebrochen habe, vernommen.

Die Aussagen der Klagerin und ihres Ehemanns stehen darlber hinaus im Gegensatz zu der des Zeugen G1, der angegeben hat, dass er und
nicht die Kldgerin dem Mann geholfen habe.

Im Berufungsverfahren hat die Klagerin versucht, ihre und auch die ihres Ehemanns im erstinstanzlichen Erérterungstermin gemachten
widersprichlichen Angaben mit der emotionalen Belastung wahrend dieses Termin zu erklaren. Der Senat halt das in Anbetracht der
aufgezeigten erheblichen Widerspriiche bereits im staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren fir nicht entkraftend.

Soweit die Klagerin als Schadigungsfolge neben den aus der distale Radiusfraktur rechts verbliebenen Gesundheitsstérungen eine PTBS
geltend macht, kann diese zwar grundsatzlich nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG auch ihre Ursache in dem vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriff auf ihren Ehemann haben (vgl. Rademacker in: Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 1 OEG, Rz. 16). Einem
diesbezuglichen Anspruch auf Beschadigtenversorgung steht aber, ebenso wie dem Anspruch der Klagerin wegen des vermeintlichen
vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs auf sie, § 2 OEG entgegen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 OEG sind Leistungen zu versagen, wenn der Geschadigte die Schadigung entweder selbst verursacht hat (Alternative
1) oder wenn es aus sonstigen, insbesondere aus in dem eigenen Verhalten des Anspruchstellers liegenden Grinden unbillig ware,
Entschadigung zu gewahren (Alternative 2). Als Sonderfall der Unbilligkeit (Alternative 2) ist die Alternative 1 der Vorschrift -
Mitverursachung - stets zuerst zu prifen (vgl. BSG, Urteil vom 18. April 2001 - B 9 VG 3/00 R - BSGE 88, 96; vgl. zum Verhaltnis der beiden
Alternativen insbesondere BSG, Urteile vom 6. Dezember 1989 - 9 RVg 2/89 - BSGE 66, 115 und vom 25. Méarz 1999 - B 9 VG 1/98 R - BSGE
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84, 54).

Eine Mitverursachung in diesem Sinne kann nur angenommen werden, wenn das Verhalten des Opfers nach der auch im
Opferentschadigungsrecht anwendbaren versorgungsrechtlichen Kausalitatsnorm nicht nur einen nicht hinweg zu denkenden Teil der
Ursachenkette, sondern eine wesentliche Bedingung neben dem Beitrag des rechtswidrig handelnden Angreifers darstellt (st. Rspr. des BSG,
vgl. z. B. BSG, Urteil vom 21. Oktober 1998 - B 9 VG 6/97 R -, BSGE 83, 62). Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der entschadigungsrechtliche
KausalitatsmaRstab nicht mit dem der gesetzlichen Unfallversicherung identisch ist. Wahrend dort nur ein gegeniber den betrieblichen
Gefahren deutlich Gberwiegendes selbstgeschaffenes Risiko den Versicherungsschutz ausschlieBt, fuhrt auf dem Gebiet des OEG bereits
eine etwa gleichwertige Mitverursachung zur Versagung der Entschadigung (vgl. BSG, Urteil vom 6. Dezember 1989 - 9 RVg 2/89 - BSGE 66,
115).

Ein Leistungsausschluss ist unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung vor allem dann gerechtfertigt, wenn das Opfer in der konkreten
Situation in ahnlich schwerer Weise wie der Tater gegen die Rechtsordnung verstoRen hat (vgl. BSG, Urteile vom 25. Marz 1999 - B 9 VG
1/98 R -, BSGE 84, 54 und vom 15. August 1996 - 9 RVg 6/94 -, BSGE 79, 87). Sie kann aber auch dann vorliegen, wenn das Opfer zwar
keinen Straftatbestand erfillt hat, sich aber leichtfertig durch eine unmittelbare, mit dem eigentlichen Tatgeschehen insbesondere zeitlich
eng zusammenhangende Foérderung der Tat, z. B. eine Provokation des Taters, der Gefahr einer Gewalttat ausgesetzt und dadurch selbst
gefahrdet hat. Gleiches gilt, wenn sich das Opfer einer konkret erkannten Gefahr leichtfertig nicht entzogen hat, obwohl es ihm zumutbar
und maglich gewesen ware (vgl. BSG, Urteile vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 5/95 -, BSGE 77, 18; vom 15. August 1996 - 9 RVg 6/94 -, BSGE
79, 87 und vom 21. Oktober 1998 - B 9 VG 6/97 R -, BSGE 83, 62).

Ein Hauptzweck des § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 OEG ist es gerade, diejenigen von der Versorgung auszuschlielen, die sich selbst
bewusst oder leichtfertig in hohem Male gefahrden und dadurch einen Schaden erleiden. Wer bewusst oder leichtfertig ein hohes Risiko
eingeht, hat die Folgen selbst zu tragen; das Opferentschadigungsrecht schiitzt ihn dann nicht. Das BSG hat im Opferentschadigungsrecht
die bewusste oder leichtfertige Selbstgefahrdung in Fallen einer hohen Gefahr immer als Leistungsausschlussgrund beurteilt. Die bewusste
Selbstgefahrdung hat das BSG nur dann nicht dem Opfer angelastet, wenn fir sie ein beachtlicher Grund vorlag, so dass die
Selbstgefahrdung nicht missbilligt werden konnte. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sich das Opfer nach der besonderen Fallgestaltung
fur andere eingesetzt hat (vgl. BSG, Urteil vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 5/95 -, juris, Rz. 16). Eine leichtfertige Selbstgefahrdung in diesem
Sinne setzt nach der Rechtsprechung des BSG einen erhéhten Grad von Fahrlassigkeit voraus, der etwa der groben Fahrlassigkeit i. S. d.
birgerlichen Rechtes entspricht (vgl. BSG, Urteil vom 18. April 2001 - B 9 VG 3/00 -, juris, Rz. 18). Es gilt jedoch im Gegensatz zum
burgerlichen Recht nicht der objektive SorgfaltsmaRstab des § 267 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB), sondern ein individueller MaRstab, der
auf die persdnlichen Fahigkeiten des Opfers abstellt (vgl. BSG, a. a. 0.). Voraussetzung ist, dass das Opfer in hohem MaRe vernunftwidrig
gehandelt und es in grob fahrlassiger Weise unterlassen hat, einer héchstwahrscheinlich zu erwartenden Gefahr auszuweichen (vgl. BSG,
Urteil vom 21. Oktober 1998 - B 9 VG 4/97 -, juris, Rz. 15). Zu priifen ist danach, ob sich das Opfer auch hatte anders verhalten kénnen oder
mussen und ob es sich der erkannten oder grob fahrlassig nicht erkannten Gefahr nicht entzogen hat, obwohl dies ihm zumutbar gewesen
ware. Dafur ist die gesamte tatnahe Situation, wie sie sich nach naturlicher Betrachtungsweise darstellt, zu wirdigen (vgl. BSG, Urteil vom
18. April 2001 - B 9 VG 3/00 -, juris, Rz. 18; Senatsurteil vom 21. Marz 2013 - L 6 VG 4354/12 -, juris, Rz. 38).

Ein annahernd gleichwertiger Verursachungsbeitrag des Opfers ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine Straftat von der
Rechtsordnung starker missbilligt wird als eine Selbstgefahrdung des Opfers dieser Straftat (vgl. Senatsurteil vom 29. April 2014 - L 6 VG
4545/13 -, juris, Rz. 30).

Nach diesen MaRstaben ergibt sich hinsichtlich des Ereignisses vom 30. April 2019, dass die Klagerin und deren Ehemann die Gruppe
Jugendlicher nicht nur provoziert, sondern sich auch leichtfertig selbstgefahrdet haben.

Bereits der Grund fiir das Ansprechen der offenbar ersichtlich alkoholisierten und damit ganz offensichtlich erkennbar enthemmten groen
Gruppe von Jugendlichen ist unklar geblieben, womit ein rechtfertigender Grund nicht objektiviert ist.

Soweit die Kldgerin und ihr Ehemann in ihren Geschadigtenvernehmungen ihre Beleidigung als ,fette Sau” beim Uberqueren der Briicke als
maRgeblich daflr dargestellt haben, hat das SG zutreffend dargelegt, dass beide die Gruppe von der Briicke aus nicht haben sehen kénnen.
Daraus folgt aber zugleich, dass sie genauso wenig von der Gruppe haben wahrgenommen werden kénnen. Deswegen ist unklar, ob es sich
Uberhaupt um eine Beleidigung der Klagerin oder nicht vielmehr um einen nicht untypischen jugendlichen verbalen Austausch innerhalb der
Gruppe gehandelt hat, also gar nicht auf die zu diesem Zeitpunkt nicht sichtbare Klagerin bezogen war. Viel wahrscheinlicher ist es damit,
dass diese AuBerung, wenn sie von der Kldgerin und deren Ehemann bereits auf der Briicke vernommen worden ist, innerhalb der Gruppe
ausgesprochen worden ist und sich damit nicht auf die Klagerin bezogen hat. Damit hat eine angebliche Beleidigung fir die Klagerin
erkennbar kein Grund flr das Ansprechen der Gruppe sein kdnnen, weswegen sie eine solche zunachst bei Antragstellung nicht erwahnt
hat.

Selbst wenn die Klagerin aber von der Gruppe der Jugendlichen als ,fette Sau” beleidigt worden sein sollte, hatte ein Grund fir das
Ansprechen der Gruppe i. S. eines Notwehrrechts (§ 32 Strafgesetzbuch <StGB>) nicht vorgelegen. Denn zum Zeitpunkt des Ansprechens
ware die Kldgerin keinem gegenwartigen rechtswidrigen Angriff in Form einer Beleidigung mehr ausgesetzt gewesen. Nach dem
Aussprechen der Beleidigung ware der Angriff namlich beendet und damit nicht mehr gegenwartig i. S. d. § 32 Abs. 2 StGB gewesen.

Dariber hinaus hat der Ehemann der Klagerin bei seiner erstinstanzlichen Zeugenvernehmung ausgesagt, dass der Grund fir das
Ansprechen der Gruppe nicht die vermeintliche Beleidigung der Kldgerin, sondern die zu laute Musik gewesen sei. Sie sei erst danach
beleidigt worden, als sie die Gruppe hierauf angesprochen habe.

Im Weiteren hat der Ehemann der Klagerin dabei sogar eingeraumt, dass ihm die Gruppe der Jugendlichen bekannt gewesen sei. Sie hatten
erkennbar Alkohol und Drogen konsumiert, ebenso sichtlich seien sie ,auf Krawall geblrstet” gewesen, weswegen er dem Konflikt aus dem
Wege gehen wollte. Trotzdem hat seine Ehefrau auf der Auseinandersetzung bestanden. Vor dem Hintergrund der sichtbaren Aggressivitat
der Jugendlichen, derer infolge des Konsums von Alkohol und Drogen reduzierter Hemmschwelle und zudem deren Uberzahl von 20 bis 30
Personen hat es indessen fir die Klagerin und deren Ehemann eine offensichtliche leichtfertige Selbstgefahrdung dargestellt, diese auf ein
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Fehlverhalten - sei es eine Beleidigung, zu laute Musik oder sonst ein sozial missbilligendes Verhalten - anzusprechen und zur Rechenschaft
ziehen zu wollen. Gegebenenfalls hatten sich die Klagerin und ihr Ehemann polizeilicher Hilfe bedienen missen. Der Ehemann der Klagerin
hat dieses Gefahrpotential auch erkannt, indem er nach seinen Angaben in seiner Geschadigtenvernehmung am 14. Mai 2019 erfolglos
versucht hat, die Kldgerin zum Weitergehen zu bewegen. Das impliziert zugleich, dass er diese auf die erkennbare Gefahrsituation
hingewiesen, ihr diese mehrfach vor Augen gefihrt hat, so dass sie diese ebenfalls erkannt hat oder hatte erkennen mussen, was ebenfalls
Leichtfertigkeit begriindet.

Ein im Verlauf des Gesprachs mit den Jugendlichen gesteigerte Selbstgefahrdung der Klagerin und deren Ehemanns, damit eine Provokation
der Jugendlichen, hat zudem darin bestanden, dass sie deren Aufforderung sie in Ruhe zulassen, wie sie selbst in ihrer
Geschadigtenvernehmung am 10. Mai 2019 dargelegt hat, zunachst keine Folge geleistet, erst nach nochmaliger Aufforderung die
Ortlichkeit habe verlassen wollen. Dazu passend hat ihr Enemann am 14. Mai 2019 bestatigt, die Gruppe hatte sie zunachst lediglich zum
Weitergehen aufgefordert. Erst danach ist es nach beiderlei Aussage zu den Handgreiflichkeiten gekommen. Sie hatten demnach - fur sie
beide erkennbar - die Eskalation vermeiden kénnen.

Die Aussage des Zeugen G1 unterstreicht das provozierende Verhalten der Klagerin. Demnach sei diesem besonderes auffallend eine Frau
gewesen, die alter als der Rest der Gruppe gewesen sei, damit die Klagerin, die laut herumgeschrien und die Gruppe provoziert habe,
obwohl sie mehrfach zum Gehen aufgefordert worden sei. Trotz dieser mehrfachen Aufforderung habe die Klagerin die Gruppe aber
weiterhin provoziert und auch zugeschlagen. Auch ihr Ehemann habe, nachdem er nach dem ersten Angriff wieder aufgestanden sei, die
Gruppe wieder angepdbelt.

Die von der Klagerin behauptete Zasur zwischen dem Streitgesprach mit der Gruppe und dem Angriff auf ihren Ehemann, weil sie sich zuvor
von der Gruppe hatten entfernen wollen, die einer Leistungsversagung nach § 2 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 OEG entgegenstehen soll, ist ein
lebensfremdes Konstrukt und kann der Senat demzufolge bei dem einheitlichen Geschehen nicht erkennen. Es hat zwischen dem
Streitgesprach und dem Angriff auf ihren Ehemann trotz des geltend gemachten beabsichtigten Entfernens weiterhin ein enger zeitlicher
und értlicher Zusammenhang und damit keine Z&sur bestanden (vgl. zur Zasur auch Senatsurteil vom 21. Marz 2013 - L 6 VG 4354/12 -,
juris, Rz. 42). Darlber hinaus hat der Enemann der Klagerin als Zeuge im erstinstanzlichen Verfahren ausgesagt, der Angriff auf ihn sei
unmittelbar am Ort des Antreffens der Jugendlichen erfolgt, demzufolge, dass sie beide sich zuvor nicht entfernt hatten, damit eine Zasur
gerade verneint.

Die Ausfuhrungen der Klagerin und ihres Ehemanns wie die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft haben dem Senat die flr die richterliche
Uberzeugungsbildung notwendigen Grundlagen vermittelt. Weitere Ermittlungen waren deshalb nicht vorzunehmen. Es wiirde sich hierbei
um Ermittlungen ins Blaue hinein handeln, mithin um eine Ausforschung des Sachverhaltes, zu der der Senat nicht verpflichtet ist (vgl. BSG,
Beschluss vom 17. Oktober 2018 - B 9 V 20/18 B -, juris, Rz. 19).

Nach alledem war die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des SG vom 28. Marz 2022 zurlckzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.

Rechtskraft
Aus

Saved
2023-05-19

L6 VG 1261/22


https://dejure.org/gesetze/OEG/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20VG%204354/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20V%2020/18%20B
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

