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Eine Zustimmung des Beklagten zur Berufungsriicknahme ist jedenfalls dann erforderlich, wenn ein Urteil im schriftlichen Verfahren einem
Beteiligten bekannt gegeben worden ist.

1. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 13. Februar 2019 (S 22 AS 4095/17) wird
zurlickgewiesen.

2. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen ein Urteil, mit dem seine Klage gegen eine endguiltige Leistungsfestsetzung mit Erstattungsforderung
betreffend Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB |l fiir den Zeitraum Oktober 2015 bis Dezember 2015
abgewiesen worden ist.

Der 1998 geborene Klager lebte mit seinen Eltern und seinem alteren Bruder in Bedarfsgemeinschaft und bezog schon seit langerem
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes. Sie wohnten zusammen in einer Wohnung, fir die 499,35 € Bruttowarmmiete
aufzuwenden waren, die auch als angemessen anerkannt wurden. Seit August 2014 absolvierte sein Bruder eine geférderte Ausbildung, was
dazu flihrte, dass ihm unter der Annahme eines Leistungsausschlusses ein Zuschuss zu den ungedeckten Kosten der Unterkunft bewilligt
wurde. Dem Klager und den Eltern wurden weiterhin Leistungen der Grundsicherung bewilligt, wobei im Bedarf fir die KdU seit der
Ausbildungsaufnahme des Bruders % der angefallenen Kosten anerkannt wurden. Als Einkommen wurde beim Klager das fur ihn gezahlte
Kindergeld berucksichtigt.

Mit Bescheid vom 25. Marz 2015 wurden dem Klager und seinen Eltern flir den Zeitraum April 2015 bis Marz 2016 endgiiltig Leistungen
bewilligt. Auf den Klager entfielen 242,84 €, die sich aus der Regelleistung in Héhe von 302,00 €, den anteiligen KdU in Héhe von 124,84 €
(1/4 von 499,35 €) abzlglich des Kindergeldes in Héhe von 184,00 € ergaben.

Am 1. September 2015 nahm der Klager eine Ausbildung zum Backer auf. Nach dem Ausbildungsvertrag sollte er im ersten Lehrjahr eine
Ausbildungsvergutung in Héhe von 450,00 € brutto monatlich erhalten.

Am 3. August 2015 erging daraufhin ein Anderungsbescheid, mit dem dem Klager (neben seinen Eltern) fiir den Zeitraum September 2015
bis Marz 2016 - nunmehr vorlaufig - monatlich 42,84 € bewilligt wurden. Der Bescheid vom 25. Marz 2015 wurde insoweit aufgehoben. Als
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Bedarf wurden wiederum 426,84 € (302,00 € + 124,84 €) ermittelt. Hinsichtlich des Einkommens errechnete der Beklagte einen Nettobetrag
der Ausbildungsvergitung in Hohe von 370,00 €, der anschlieBend auf 200,00 € bereinigt wurde. Es wurde das Kindergeld in Hohe von
184,00 € hinzugerechnet, so dass sich anrechenbares Einkommen in Héhe von 384,00 € und ein verbleibender Bedarf in Hohe von 42,84 €
ergab. Die Bewilligung erfolge vorlaufig, weil das Einkommen des Klagers noch nicht konkret bekannt sei. Die Anderung wurde auf § 48

Abs. 1 Satz 1 SGB X gesttzt.

Nachdem am 22. Oktober 2015 ein Kontoauszug eingegangen war, der den Zufluss einer Ausbildungsvergitung in Hohe von 359,43 €
auswies, erging am 30. Oktober 2015 ein weiterer Anderungsbescheid fir den Zeitraum September 2015 bis Marz 2016, mit dem dem
Klager (neben seinen Eltern) fir September 2015 wieder 242,84 € und ab Oktober 2015 53,41 € vorlaufig bewilligt wurden. Die héhere
Bewilligung fur den Zeitraum ab Oktober folgte daraus, dass der Beklagte zuvor den Nettobetrag der Ausbildungsvergitung selbst mit
370,00 € bestimmt hatte, in dem Kontoauszug aber ein Betrag von 359,43 € ausgewiesen war.

Am 3. November 2015 ging eine Arbeitgeberbescheinigung vom 21. Oktober 2015 fiir den Klager fir den Monat September 2015 ein, die ein
Bruttoarbeitsentgelt in Hohe von 470,00 € und ein Nettoarbeitsentgelt in Hohe von 375,41 € auswies. Ausweislich des zugleich
eingegangenen Kontoauszuges sind dem Klager nicht nur am 22. Oktober 2015 die bekannten 359,43 €, sondern am 23. Oktober 2015
weitere 15,98 € ausgezahlt worden.

Am 29. November 2015, 16. Dezember 2015 und 2. Februar 2016 ergingen Anderungsbescheide, die den hier nicht streitgegenstandlichen
Zeitraum von Januar bis Marz 2016 betrafen.

Am 14, Marz 2016 erlieB der Beklagte allein gegenlber dem Klager die hier streitgegenstandliche endgiltige Leistungsfestsetzung mit
Festsetzung von Erstattungsbetragen fur den Zeitraum Oktober 2015 bis Dezember 2015. Es wurde nunmehr ein Anspruch in Héhe von
monatlich 41,43 € und damit eine monatliche Uberzahlung in Héhe von 11,98 € (insgesamt 35,94 €) festgestellt. Der Bedarf war
unverandert mit 426,84 € (302,00 € + 124,84 €) ermittelt worden. Die Ausbildungsvergutung wurde nunmehr mit 375,41 € netto und nicht
mehr mit 359,43 € berlcksichtigt, woraus sich eine bereinigte Ausbildungsvergltung von 201,41 € (375,41 € - 100,00 € - 74,00 €) und
zusammen mit dem Kindergeld in Héhe von 184,00 € ein anzurechnendes Einkommen in Hohe von 385,41 € ergab.

Samtliche Bescheide wurden bestandskraftig. Der zu dieser Zeit noch minderjahrige Klager erstattete den Betrag in Hohe von 35,94 € am
22. Marz 2016.

Am 14, Dezember 2016 gingen durch den von den Eltern mandatierten Prozessbevolimachtigten acht jeweils auf den 29. November 2014
datierende Uberpriifungsantrage bezogen auf unterschiedlichste Bescheide und Zeitraume ab Januar 2015 ein, darunter auch ein fiir den
inzwischen volljahrig gewordenen Klager gestellter Uberpriifungsantrag bezogen auf den Bescheid vom 14. Marz 2016 fiir den Zeitraum
Oktober bis Dezember 2015. Die Berechnungen seien fehlerhaft. Die Kosten der Unterkunft seien rechtswidrig gekappt worden. Zudem sei
zu ermitteln, ob weitere Aufwendungen anfielen. Weiterhin sei die Einkommensanrechnung fehlerhaft. Es seien weitere Absetzungen, die
nicht benannt wurden, vorzunehmen. Der Riickforderungsbetrag durfte sich verringern.

Mit Bescheid vom 10. Januar 2017 wurde der Antrag betreffend den Bescheid vom 14. Marz 2016 abgelehnt. Bei Erlass des Bescheides sei
das Recht zutreffend angewandt worden. Die KdU seien nicht gekappt worden. Die Einkommensberechnung sei nach den eingereichten
Unterlagen fehlerfrei.

Zeitgleich, also ebenfalls am 10. Januar 2017, erging in einem anderen Uberpriifungsverfahren gegeniiber allen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft eine endgliltige Leistungsfestsetzung fiir den Zeitraum April 2015 bis Marz 2016, mit der dem Klager flr den hier
interessierenden Zeitraum Oktober bis Dezember 2015 wiederum monatlich 41,43 € bewilligt wurden. Auf den bereits existierenden
Bescheid vom 14. Marz 2016 allein den Klager betreffend wurde dabei nicht eingegangen.

Am 13. Februar 2017 legte der Prozessbevollméachtigte gegen den ablehnenden Uberpriifungsbescheid Widerspruch ein. Der "Zuschuss zu
den ungedeckten Kosten der Unterkunft" durfte hdher ausfallen. Die Einkommensanrechnung sei fehlerhaft. Die Einrede der Beschrankung
der Minderjahrigenhaftung werde erhoben.

Die endgltige Leistungsfestsetzung vom 10. Januar 2017 wurde durch alle Haushaltsmitglieder, also auch durch den Klager, angefochten,
was zu dem Klageverfahren S 22 AS 4096/17 fiihrte. Die dahingehende Klage, in der die Anspriiche materiell geprift wurden, wurde spater
mit Urteil vom 13. Februar 2019 abgewiesen. Die hiergegen erhobene Nichtzulassungsbeschwerde (L 7 AS 270/19) wurde mit Beschluss
vom 15. Oktober 2020 verworfen, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes fiir eine zulassungsbedurftige Berufung tberschritten worden

L 10 AS 879/20


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20270/19

L 10 AS 879/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

sei. Ein Berufungsverfahren wurde nicht gefuhrt.

In dem Widerspruchsverfahren hinsichtlich der Ablehnung des Uberpriifungsantrages erging am 12. Juni 2017 die Aufforderung, mitzuteilen,
welche weiteren Aufwendungen fiir die Unterkunft anfallen, wie das Warmwasser erwarmt werde, inwiefern die Einkommensanrechnung
fehlerhaft sein solle und welche Absetzungsbetrage noch in Abzug zu bringen seien. Hierauf Ubermittelte der Prozessbevollmachtigte eine
Mail der Mutter des Klagers, aus der sich ergibt, dass das Wasser zentral erwarmt wird. Weitere Auskiinfte zur Anfrage wurden nicht erteilt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. September 2017 wurde der Widerspruch zuriickgewiesen. Die Berechnung wurde entsprechend des
Erstattungsbescheides nochmals ausfiihrlich dargelegt. Hinsichtlich der Versicherungspauschale und der Werbungskosten wurde
festgestellt, dass diese den Grundfreibetrag von 100,00 € nicht iberstiegen. Hinsichtlich der Minderjahrigenhaftung wurde darauf
verwiesen, dass der Klager den Betrag bereits erstattet habe und dass auch sonst nichts ersichtlich sei, dass der Klager im Zeitpunkt seines
Volljahrigwerdens (20.10.2016) nicht Gber Vermdégen in Hohe des Erstattungsbetrages verfligt habe.

Am 16. Oktober 2017 wurde fiir den Klager ohne Begriindung Klage erhoben.

Mit Gerichtsbescheid vom 5. April 2018 wurde die Klage abgewiesen. Es wurde auf den Inhalt des Widerspruchsbescheides verwiesen.

Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und fihrte nunmehr aus, dass bereits
mit Bescheid vom 25. Marz 2015 eine endgultige Leistungsfestsetzung erfolgt sei. Eine endgultige Festsetzung kénne aber nicht noch
einmal durch eine endgiiltige Festsetzung ersetzt werden. Dem Uberpriifungsantrag sei mithin stattzugeben und der Erstattungsbescheid
aufzuheben.

Am 13. Februar 2019 hat das Sozialgericht in Abwesenheit des Klagers und seines Prozessbevollmachtigten verhandelt und entschieden. Im
Vorfeld war ein Befangenheitsgesuch gestellt, verbeschieden, der Beschluss aber nicht zuvor zugestellt worden.

Mit Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 13. Februar 2019 wurde die Klage abgewiesen. Es wurde auf den Gerichtsbescheid verwiesen
und erganzend ausgefuhrt, dass die Einkommenskorrektur im angefochtenen Bescheid derjenigen in der endgultigen Festsetzung vom 17.
Januar 2017 (gemeint wohl 10. Januar 2017) entsprache.

Gegen das am 19. Februar 2019 zugestellte Urteil hat der Klager Nichtzulassungsbeschwerde wegen des Vorliegens eines
Verfahrensmangels erhoben (L 7 AS 269/19 NZB), die im Hinblick auf den nicht zugestellten Beschluss Uber die Befangenheit unter der
Annahme eines Verfahrensmangels erfolgreich war. Das Verfahren wurde als Berufung nunmehr unter dem Aktenzeichen L 7 AS 879/20 und
nach Ubergang in den 10. Senat zum 1. Januar 2023 mit dem Aktenzeichen L 10 AS 879/20 weitergefiihrt. Eine Begriindung der Berufung
erfolgte trotz Aufforderung nicht.

Antrage wurden nicht formuliert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch die Einzelrichterin und ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtszlge sowie der
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht nach § 155 Abs. 3 und 4 SGG durch die Einzelrichterin und nach § 124 Abs. 2 SGG ohne Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung.

L 10 AS 879/20


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%20269/19
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2010%20AS%20879/20
https://dejure.org/gesetze/SGG/155.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html

L 10 AS 879/20 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die vom Sachsischen Landessozialgericht zugelassene, und damit statthafte Berufung ist jedenfalls unbegriindet. Ob der Berufung
angesichts des rechtskraftig bestatigten Bescheides vom 10. Januar 2017, der auch gegeniiber dem Klager die Leistungen fir den Zeitraum
Oktober 2015 bis Dezember 2015 endgliltig und in gleicher Hohe wie hier angefochten festgesetzt hat, Gberhaupt noch ein
Rechtsschutzinteresse zur Seite steht, lasst die Einzelrichterin zu Gunsten des Klagers dahinstehen.

Das Begehren des Klagers ist auf die Aufhebung des eine Uberpriifung nach § 44 SGB X ablehnenden Bescheides (Bescheid vom 10. Januar
2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. September 2017) und im dann wieder erdffneten Uberpriifungsverfahren auf
Aufhebung der endgiiltigen Leistungsfestsetzung mit Festsetzung von Erstattungsbetragen im Bescheid vom 14. Marz 2016 sowie auf
Rickzahlung des geleisteten Erstattungsbetrages in Héhe von 35,94 € gerichtet. Ob der Klager daneben auch héhere Leistungen, sei es im
Wege einer endgultigen Leistungsfestsetzung oder unter Abanderung einer solchen, begehrt, lasst sich dem Vorbringen nicht entnehmen,
bedarf aber auch keiner weiteren Aufklarung, weil héhere materielle Anspriiche, als die mit Bescheid vom 14, Marz 2016 (bzw. mit Bescheid
vom 10. Januar 2017) festgesetzten, dem Klager nicht zustehen.

Die Ablehnung der Aufhebung des Festsetzungs- und Erstattungsbescheides vom 14. Marz 2016 im Wege des Uberpriifungsverfahrens ist
rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 54 Abs. 1 und 2 SGG.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch wenn er - wie hier - unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die
Vergangenheit zurtickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Diese
Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfillt, weil sich der Bescheid vom 14. Marz 2016 nicht als rechtswidrig erweist.

Soweit der Bescheid vom 14. Mérz 2016 eine endgiiltige Leistungsbewilligung enthélt, ist er bereits einer gerichtlichen Uberpriifung durch
die Einzelrichterin entzogen. Denn es liegt mit dem Bescheid vom 10. Januar 2017, mit dem gegenlber allen Mitgliedern der
Bedarfsgemeinschaft fir den Zeitraum April 2015 bis Marz 2016 die Leistungen (erstmals oder wiederholt) endgliltig festgesetzt wurden, ein
bestandskraftiger und unter Mitwirkung des Klagers gerichtlich rechtskraftig bereits iberprifter Bescheid fiir den streitgegenstandlichen
Zeitraum vor, mit dem dem Klager Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes in gleicher Hohe bewilligt wurden. Dass weder bei
Erlass des Bescheides vom 10. Januar 2017 noch im nachfolgenden verwaltungsrechtlichen bzw. gerichtlichen Verfahren das Verhaltnis
dieses Bescheides zu dem am 14. Marz 2016 ergangenen Bescheid und das Verhaltnis der parallel laufenden Rechtsmittelverfahren
beleuchtet wurden, mag bedauerlich sein, andert aber nichts an der Tatsache, dass der Bescheid vom 10. Januar 2017 firr jedermann
bindend geworden und auch keiner Abanderung mehr zuganglich ist. Die endglltige Leistungsfestsetzung in dem Bescheid vom 14. Marz
2016, die sich mit der vom 10. Januar 2017 deckt, ist daher als rechtmaRig zugrunde zu legen.

Um die Argumente aufzugreifen, die der Klager vorgebracht hat, weist die Vorsitzende darauf hin, dass sie auch unabhangig von dem
Bescheid vom 10. Januar 2017 die endguiltige Leistungsfestsetzung in dem Bescheid vom 14. Marz 2016 flir rechtmaRig gehalten hatte.

Rechtsgrundlage ware insoweit § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i. V. m § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 1 SGB lll (jeweils in der am 14. Marz 2016
geltenden Fassung) gewesen.

Der Anwendbarkeit dieser Rechtsgrundlage hatte - abweichend von der Einschatzung des Prozessbevollmachtigten des Klagers - nicht
entgegengestanden, dass mit Bescheid vom 25. Marz 2015 allen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft fur den Zeitraum April 2015 bis Marz
2016, und damit auch dem Klager flir den hier interessierenden Zeitraum Oktober bis Dezember 2015, endgultig Leistungen der
Grundsicherung zuerkannt worden waren. Denn dieser Bescheid wurde jedenfalls fir die Zeit ab September 2015 zumindest abgeandert,
wenn nicht gar ersetzt durch den Bescheid vom 3. August 2015, mit dem allen Mitgliedern der Bedarfsgemeinschaft und damit auch dem
Klager ab September 2015 nur noch vorlaufig Leistungen bewilligt worden sind. Alle nachfolgenden Anderungsbescheide (hier nur der
Bescheid vom 30. Oktober 2015 relevant) behielten die nur vorlufige Leistungsbewilligung bei. Ob die Anderung der endgiiltigen
Bewilligung (Bescheid vom 25. Marz 2015) in eine vorlaufige Bewilligung ab September 2015 rechtmaBig war, ware nicht relevant gewesen,
denn die nur vorlaufige Bewilligung wurde bestandskraftig und damit bindend. Die Einzelrichterin hélt es im Ubrigen auch fiir denkbar, dass
durch Eintritt veranderter tatsachlicher Umstande in den Lebensverhaltnissen eine endglltige Bewilligung nach § 48 SGB X fur klnftige
Zeitraume in eine vorlaufige Bewilligung geandert werden kann. War die vorlaufige Bewilligung aber bindend geworden, so war der Beklagte
zumindest berechtigt, eine endgliltige Leistungsfestsetzung auf der Rechtsgrundlage des § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il'i. V. m § 328 Abs. 3 Satz 2
Halbsatz 1 SGB lll vorzunehmen, was er mit dem Bescheid vom 14. Marz 2016 fir den Klager fir die streitige Zeit von Oktober bis Dezember
2015 getan hat.

Auch die weiteren von Klagerseite benannten Einwande gegen die endglltige Leistungsfestsetzung hatten nicht gegriffen.

So hatte der Klager im Uberpriifungsantrag moniert, dass die KdU gekappt worden seien. Selbiges war aber tatsachlich nicht erfolgt. Die
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Kosten der Unterkunft waren in ihrer fur alle Haushaltsmitglieder tatsachlich angefallenen Hohe von 499,35 € als angemessen bewertet und
berticksichtigt worden. Der auf den Klager entfallende Anteil ergab sich aus der Bildung der Kopfteile und betrug 124,84 €, was einem
Viertel entsprach. Da vier Personen in dem Haushalt lebten, wobei letztlich bei jedem Haushaltsmitglied der Bedarf zur Bestimmung von
Leistungen nach dem SGB Il einfloss (beim Bruder uber § 27 Abs. 3 SGB Il), wére nicht ansatzweise erkennbar, weshalb hier eine
Abweichung vom Kopfteilprinzip hatte erfolgen sollen.

Soweit der Klager im Uberpriifungsverfahren auf weitere Aufwendungen verwiesen hat, die zu ermitteln seien, so sind die Ermittlungen des
Beklagten (vgl. Aufforderung vom 12. Juni 2017) erfolglos geblieben. Welche Aufwendungen der Kldger hat, kann letztlich nur er
beantworten.

Dasselbe gilt hinsichtlich des Vorbringens im Uberpriifungsantrag, es seien bei der Einkommensbereinigung weitere Absetzungen
vorzunehmen. Im vorliegenden Fall wurde Einkommen aus der Ausbildungsvergutung in der Hohe bertcksichtigt, die sich letztlich (erst)
durch Arbeitgeberbescheinigung und die bestatigenden Kontoauszlige herausgestellt hatte. Das Einkommen wurde nach den damals
geltenden gesetzlichen Vorschriften bereinigt. Insoweit war nach § 11b Abs. 2 Satze 1 und 2 SGB Il anstelle der Betrage nach Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 bis 5 ein Betrag von insgesamt 100 Euro monatlich abzusetzen, weil nicht nachgewiesen war, dass der Kldger diesen
Betrag Ubersteigende Aufwendungen hatte. Hinzu kam der Freibetrag nach § 11b Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 SGB Il. Weitere Absetzbetrage hat der
Klager Uber das nunmehr uUber 6 Jahre laufende Verfahren nicht benannt. Zusatzlich wurde als Einkommen Kindergeld in gesetzlicher Hohe
berlicksichtigt. Auch hier Iasst sich ein Rechtsfehler nicht feststellen.

Die Einzelrichterin hatte die endgiiltige Leistungsfestsetzung auch nicht deshalb flr rechtswidrig erachtet, weil sie nur gegenlber und fir
ein Mitglied einer aus mehreren Mitgliedern bestehenden Bedarfsgemeinschaft und auch nur fir einen Teilzeitraum eines
Bewilligungsabschnittes vorgenommen wurde. Auch wenn eine solche Vorgehensweise - wie sich hier durch die nachfolgend ergangene
nochmalige Leistungsfestsetzung bestatigt - Risiken sich widersprechender oder iberschneidender Entscheidungen in sich birgt, sind die
Leistungsanspriiche von Mitgliedern einer Bedarfsgemeinschaft monatsbezogene Individualanspriiche und daher grundsatzlich auch einer
getrennten Verbescheidung zuganglich, jedenfalls dann, wenn die Anspriiche einzelner Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft unabhéangig von
den Ansprichen anderer Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft bestimmt werden kdnnen. Dies war hier zweifelsfrei der Fall, da keine
horizontale Einkommensverteilung im Raum stand.

Nach alledem hatte die Vorsitzende die endgliltige Leistungsfestsetzung in dem Bescheid vom 14. Marz 2016 auch ohne den Bescheid vom
10. Januar 2017 als rechtmaRig bewertet.

Ausgehend hiervon erweist sich dann auch die Festsetzung des Erstattungsbetrages in dem Bescheid vom 14. Marz 2016 als rechtmaRig,
die ihre Rechtsgrundlage in § 40 Abs. 2 Nr. 1 SGB Il i. V. m § 328 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 SGB Il in der damals geltenden Fassung findet.
Denn nach diesen Vorschriften galt, dass auf Grund der vorlaufigen Entscheidung erbrachte Leistungen zu erstatten sind, soweit mit der
abschliefenden Entscheidung ein Leistungsanspruch nicht oder nur in geringerer Héhe zuerkannt wird.

Hier waren gegenliber dem Klager in den Monaten Oktober bis Dezember 2015 monatlich 53,41 € erbracht worden. In der endgdiltigen
Leistungsfestsetzung zuerkannt wurden monatlich 41,43 €, also geringere Leistungen. Die monatliche Differenz von 11,98 (insgesamt fir
drei Monate 35,94 €) war mithin als Erstattungsbetrag festzusetzen.

Der Festsetzung des Erstattungsbetrages kann der Klager auch nicht mit Erfolg die beschrankte Minderjahrigenhaftung entgegenhalten bzw.
mit dieser im Widerspruchsverfahren erhobenen Einrede die Riickzahlung des bereits geleisteten Erstattungsbetrages verlangen.

Die beschrankte Haftung Minderjahriger analog &§ 1629a BGB schiitzt den Minderjahrigen im Zeitpunkt des Eintritts seiner Volljahrigkeit, hier
am 20. Oktober 2016, um einen selbstbestimmten Eintritt in die Volljahrigkeit sicherzustellen (BSG, Urteil vom 28. November 2018, B 4 AS
43/17 R, Rdnr. 17). Im Zeitpunkt des Eintritts der Volljahrigkeit bestand im vorliegenden Fall aber tberhaupt keine Verbindlichkeit, weil
bereits am 22. Marz 2016 die Erstattungsforderung beglichen war. Eine Haftungsbeschrankung konnte am 20. Oktober 2016 mithin nicht
mehr greifen. Das BSG hat auch bereits entschieden, dass flr Zeitraume bis zur Volljahrigkeit keine Haftungsbeschrankung besteht, wenn
es in seinem Urteil vom 7. Juli 2011, B 14 AS 153/10 R, Rdnr. 47 ausflihrt: "Sollte - wie vorliegend - der Schuldner bei Erlass des
Erstattungsbescheides noch nicht volljahrig sein, ist der Erstattungsbescheid zum Zeitpunkt seines Erlasses zunachst rechtmaRig. Dies
entspricht der § 1629a BGB zugrundeliegenden unbeschrankten Haftung des Minderjahrigen bis zum Eintritt der Volljahrigkeit." Dass §
1629a BGB den Weg erdffnen sollte, bereits beglichene Erstattungsforderungen allein mit diesem Argument zurtickzufordern, ist nicht
ersichtlich. Im Ubrigen fehlt auch jeglicher Vortrag des Kl&gers zu seinen finanziellen Verhaltnissen am 20. Oktober 2016. Aus den
Verwaltungsakten ist vielmehr ersichtlich, dass er neben dem Girokonto Uber ein Top Zinskonto verfligte, auf dem konstant Geldbetrage
Uber der Pfandungsfreigrenze lagen.
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Nach alledem war der Bescheid vom 14. Mérz 2016 rechtméBig, so dass seine Anderung im Uberpriifungsverfahren nach § 44 SGB X nicht
zu erfolgen hatte. Die dahingehende, hier angefochtene ablehnende Entscheidung vom 10. Januar 2017 erweist sich daher als rechtmaRig,
so dass die Berufung jedenfalls unbegriindet ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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