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Es entspricht nicht dem Zweck der Norm und ist als sachfremd anzusehen, wenn Jobcenter oder Sozialgerichte eine vollstandige
Entziehung oder Versagung nach § 66 Abs. 1 SGB | im Bereich existenzsichernder Leistungen mit Zweifeln an der Hilfebedirftigkeit zu
begriinden versuchen (entgegen: Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 21. Juni 2016, Az.: L 6 AS 121/13, juris Rn. 47;
Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23. April 2018 - L 4 AS 554/15 -, Rn. 66, juris).

Bei einer Versagung bzw. Entziehung von mehr als 30 Prozent des maBgeblichen Regelbedarfs der Leistungen der Grundsicherung muss
eine Behorde in ihren Ermessenserwagungen erkennen lassen, anlasslich welcher atypischen Fallgestaltung sowie zwecks welcher
auBerordentlicher Ziele eine so weitreichende Unterdeckung des Existenzminimums im konkreten Einzelfall geeignet, erforderlich und
angemessen sein soll, um die bislang unterbliebene Mitwirkung zu veranlassen und wesentlich zur Aufklarung des
entscheidungserheblichen Sachverhalt beizutragen.

Zur Sicherstellung, dass die besonderen Umstande des Einzelfalls aufgeklart werden, die der geforderten Mitwirkung oder der Entziehung
bzw. Versagung entgegenstehen, aber vom Betroffenen mdglicherweise schriftlich nur nicht dargelegt werden (kénnen), muss die Behérde
vor dem Erlass einer Versagung bzw. der Entziehung von Leistungen der Grundsicherung bei entsprechenden Anhaltspunkten dem
betroffenen Menschen die Gelegenheit geben, seine persdnliche Situation nicht nur schriftlich, sondern auch im Rahmen einer mindlichen
Anhdérung vorzutragen.

Jedem steuerfinanzierten ,Kundenberater” jedes steuerfinanzierten ,Jobcenters" ist es zuzumuten, seinen koniglichen ,Kunden* bei Bedarf
.Kundengesprdache" in wertschatzendem Ton anzubieten und wohlwollend um ihre Mitwirkung zu werben.

Das Sozialgericht Karlsruhe bereut zutiefst seinen im Fall der Kldgerinnen einstweilen verfassungswidrigen Irrweg, sein unverzeihliches
Versagen.

1. Der Bescheid vom 03. Mai 2022 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07. Juli 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2022 wird aufgehoben, soweit er die Klagerin zu Ziff. 1. betrifft.

Tenor: 2. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu Ziff. 1. Arbeitslosengeld Il fiir den Zeitraum 07. Mai 2022 bis 31. Oktober 2022 in der ihr mit Bescheid vom 29. November 2022 bewilligten Héhe auszuzahlen,

3. Der Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu Ziff. 1. zu erstatten.
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Tatbestand

Die Klagerinnen wenden sich gegen die Totalentziehung existenzsichernder Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il)

Die 1989 geborene, erwerbsfahige Klagerin zu Ziff. 1. und ihre 2019 geborene Tochter - die Kiagerin zu Ziff. 2. - leben vom Kindsvater getrennt in einer 62 qm groen Wohnung mit Kosten fir Unterkunft und Heizung (KdU) in Hahe von insgesamt 460,- €.

Der Beklagte bewilligte den Klagerinnen i nach dem SGB  zuletzt mit Besch
€) und Kindesunterhalt (monatlich 200,- €). Hiemach setzte der Beklagte die Leistungsanspriiche fest auf:

« fiir die Klagerin zu Ziff. 1. monatlich 840,64 € (davon fiir KdU: 230,- €; fir Regelbedarf und fiir den Mehrbedarf als Alleinerziehende zusammen: 610,64 €);
« fir die Klagerin zu Ziff. 2: 96,- € (nur fir KdU).

vom 29.11.2021 firr den Zeitraum November 2021 bis Oktober 2022. Bei der Leistungsberechnung erkannte er inre KdU vollsténdig an und beriicksichtigte als anspruchsminderdes Einkommen Kindergeld (monatiich 219,-

Die Klagerin gab im Januar 2022 gegeniiber dem Beklagten an, sie erhalte fur ir Kind ,Unterhalt in bar". Sodann legte sie ihm zum Nachweis ihrer wirtschaftlichen Verhaltnisse Kontoausziige nur fur einen Monat und zudem nur mit Schwérzungen vor, welche u. a. den Kantustand am Beginn und Ende des Zeitraums verdeckten.
Anlsslich dessen forderte der Beklagte von der Klagerin (u. a. mit Schreiben vom 08.02.2022, 15.03.2022 und 07.04.2022) nebst aussagekraftigerer Kontoausziige die Vorlage des ausgefiiten Formularvordrucks fir Leistungsfalle mit Unterhaltsbezug (sog. Anlage ,UH") ai

Als die diesbeziglichen Erinnerungen und Belehrungen des Beklagten erfolglos blieben, entzog der Beklagte die mit Bescheid vom 29.11.2021 bewilligten m 03.05.2022 fiir den Zeitraum 01.04.2022 bis 31.10.2022 (d.h. teilweise riickwirkend) sowohl der Klagerin zu Ziff. 1.
(in einer Gesamthohe von 5.884,48 €) als auch der Klagerin zu Ziff. 2. (in einer Gesamthohe von 672,- €) volistandig. Der Beklagte stiitzte diese Entscheidung auf die Nichtvoriage der angefcruenen Un(enagen T wies auf £.66 Abs. 1 Erees Buch Sozialgesetzbuch (SGB ) hin. Wegen der hiemach gebotenen Ermessensausiibung
filhrte der Beklagte im Entziehungsbescheid vom 03.05.2022 aus:

(... Sie und Sie in Ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreterin Ihres Kindes XKXKXGXX XKXKXRXK, geb XXKXKXKX XXRXKXAX haben keine Griinde mitgeteilt, die im Rafmen der Ermessensentscheidung 2ulren Gunsten und 2 Gunsten lres Kindes beriicksichtigt werden konnten,

Sie sind der Aufforderung, oben genannte Unterlagen und damit hrer nicht Daher kann der Anspruch nicht geprift

Noch Abwagung des Sins und 2wecks der MitwirRungevorschrifen it Ivem Interesse an den Lestungen, sowte dem effentichen Interesse an Wirteehaftichkeit und Sparsamkerr werden die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fiir Sie und Ihr Kind XXXXXXXX XXXXXXXX,
‘geb. XXXXXXXX XXXXXXXX ganz ab dem 1. April 2022 entzogen (§ 66 SGB ). (...)"

Dem hiergegen am 04.06.2022 eingelegten (und auf den 02.06.2022 datierten) Widerspruch beider Klagerinnen half der Beklagte durch Anderungsbescheid vom 07.07.2022 teilweise ab, indem er beiden Klagerinnen gegeniiber aen bereits zum Zeitpunkt der d Teil seiner
Entziehung (vom 01.04.2022 bis 06.05.2022) aufhob. Zugleich belie§ es der Beklagte im Ubrigen bei der vollstandigen Entziehung fiir die Zeit vom 07.05.2022 bis zum 31.10.2022 und begriindete seine Ermessensausibung wie folgt

(.. Sie und Sie in Ihrer Eigenschaft als gesetzliche Vertreterin Ihres Kindes XXXXXXXX XXXXXXXX, XXXXXXXX XXXXXXXX haben keine Griinde mitgeteil, die im Rahmen der Ermessensentscheidung zu Ihren Gunsten und zu Gunsten Ihres Kindes beriicksichtigt werden konnten. (...) Nach Abwagung des Sinns und Zwecks der
Mitwirkungsvorschrifien mit Vhrem Interesse an den Leistungen, sowie dem ffentlichen Interesse an Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, werden die Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch fiir Sie und Ihr Kind XXXXXXXX XXXXXXXX, geb. XXXXXXXX XXXXXXXX ganz ab dem 7.
Mai 2022 entzogen (566 SGB). (...)"

Soweit der Beklagte dem Widerspruch der Kiagerinnen vom 04.06.2022 mit dem Anderungsbescheid vom 07.07.2022 nicht abgeholfen hatte, wies er (nur) den Widerspruch der Kiagerin zu Ziff. 1. (und nicht auch den Widerspruch der Kiagerin zu Zff. 2.) mit Widerspruchsbescheid vom 11.07.2022 als unbegriindet zuriick. Hierbei
fihrte der Beklagte beziglich seines Ermessens aus:

(...) Die erforderliche Ermessensentscheidung liegt vor, § 66 Absatz 1 SGB 1. Ermessensfehler sind nicht ersichtiich. Die Interessen der wurden angemessen
Ankalispunktz, die ein Dbenwiegen der itaressen der Wlderspruthsfuhrerm an der Zahlung des Abeliskosengekdes i gegeniiter den interessen e Algemelnhet rechifertien, Hegen nict
Unterhalslestungen sind dem SG I vorranige Lis jach §.2 Absatz 1 SGB Il missen htigte alle ur Beendigung oder Verrngerung der Hr/feherlurmgksr! ausschapfen. Dazy geeignet st die Mitwrkung hinsichtich Unterhatsorderungen
ssziige sind geeignet, den Bedarf des Lersmngsemp!angers 2 bestatigen und gof. Soweit diese bei nicht wie gefordert eingereicht werden, berw iszahlung der Leistungen dem Interesse des

Le:szungsempfangers, diese ohne Begriindung nicht einzureichen.

Gegen den nu hr gegenlber erlassenen Widerspruchsbescheid at zunachs (ur)die ageri 2u 21 1. (icht auch im Namen her Tocher) am 11.08.2022 das Soxialgercht Karsrune angerufe und 5 um Rechtsschutz sowoh! n der Hauptsache als auch im Wege einer instweligen Anordnung ersuch. Im enstweligen
mit Beschluss vom 19.08.2022 den Eilantrag abgelehnt und die Ermessensausiibung des Beklagten summarisch wie folgt beurteilt:

(...) Die Entziehung nach § 66 SGB | steht im Ermessen der Behorde. Dessen war sich der Antragsgegner bewusst - wie sich aus der Begrtindung des Bescheids vom 7.7.2022 und des Widerspruchsbescheids vom 11.7.2022 ergibt. Zwar fallen die dortigen Ermessenserwagungen recht schematisch aus. Das ist aber nicht zu
beanstanden. Denn die Antragstellerin hatte keine konkreten Umstande mitgeteilt, die eine umfassendere Abwagung erfordert hétten; derartige Umsténde waren auch nicht ersichtiich. (...) *

Im 046/22 ist zuniichst das mit jener beendet worden, welche erfolglos den Eilantrag angebracht und die Klage erhoben hatte. Die ar\schhe&end bevolmachigte Rechtsanwitn fat fre Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe beantragt
Enan lese ot s Gereht o 249 2025 secehoseenumd e et begriindet, warum e die Erfolgsaussichten in der Hauptsache wegen der Betatigung des ischen anders beurteile als noch im Eilverfahren (SG Karlsruhe, Beschluss vom 24. Februs

2023 -5 12 AS 2046122  juri). Sodann hat die newe prozesdbevelimachtigte die Klage n sublektiver Hinscht enwetert um die Kgern zu 2.2, und insowet wiedr zurckgenammen und davon abgesehan, n deren Namen di Beschaldung des Widerepruchs vom 04.06.2032 Kiageweise gatend u machen. Die Kagarn u Zif.
1. beantragt:

1. Der Bescheid vom 03. Mai 2022 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 07. Juli 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2022 wird aufgehoben, soweit er die Klagerin zu Ziff. 1. betrifft.

2. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin zu Ziff. 1. Arbeitslosengeld Il fiir den Zeitraum 07. Mai 2022 bis 31. Oktober 2022 in der ihr mit Bescheid vom 29. November 2022 bewilligten Héhe auszuzahlen.

Der Beklagte hat seine Verwaltungsvorgange vorgelegt und die Abweisung der Klage beantragt. In mit den bei der Bewilligung der Prozesskostenhilfe hat der Beklagte ausgefiihrt, warum sein i. Die
i i welche um mehr als 30 Prozent minderten, sei nicht tibertragbar auf solche Verwaltungsakte, mit denen mehr als 30 Prozent er beuilligten Regelhedarfsle\stungen en(zogen wirden. Die vol\s(and\ge Entziehung sei
hier geeignet gewesen, das angestrebte Ziel (Vorlage der bendtigten Kontoausziige und der Anlage Unterhalt) zumir fordern, weil es der L selbst in der Hand habe, ob die Entziehung als ,sanfte Druckausiibung” ihre Wirkung ent Entziehung sei erforderlich, da es zur Sachverhaltsaufklarung

kein milderes Mittel mit gleicher Erfolgswahrscheinliichkeit und vergleichbar niedrigem Aufwand gebe, da die Kontoausziige nicht im Wege der Amtsermittiung eingeholt werden und der unterhaltspflichtige Vater nicht auf andere Weise ermittelt werden konme sodass fir eine teilweise Entziehung ,keine Anhaltspunkte

bestehen”. Die vollstandige Entziehung sei auch angemessen, da das verfolgte Ziel der Vorlage der bendtigten Nachweise gegeniiber der Intensitat des Eingriffs nicht unverhaltnismafig sei. Es bedirfte keiner weiteren Ermessenserwagungen, wenn die Auswahl einer teilweisen Entziehung deswegen ,nicht in Betracht komme”,
weil nicht nur die Hohe des Leistungsanspruchs in Frage stehe, sonden die Bewilligung dem Grunde nach. Ebenso wenig komme eine teilweise Entziehung nur gegeniber dem Vorstand einer Bedarfsgemeinschaft aus volljahrigen und minderjahrigen Mitgliedern ,in Betracht”. SchlieBlich kame keine Ermessensbetatigung in Bezug
auf die Dauer der Entziehung ,in Betracht", da der Gesetzgeber in § 66 SGB | die Dauer der Entziehung vorgeben habe und von Seiten des Beklagten keine nachvollziehbare zeitliche Begrenzung konstruiert werden kdnne.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und Vorbringens wird auf die Inhalte der Prozess- und Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Uber die Klage der Klagerin zu Ziff. 2. hat das Gericht nicht mehr zu entscheiden, weil der Rechtsstreit insofern bereits gem& § 102 Abs. 1 Satz 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) erledigt ist aufgrund der Klageriicknahme vom 09.05.2023

Der Anfecht un der Kiagerin zu ZIff. 1. i Sie ist zulassig und begriindet. Der Beklagte ist zu verurteilen, an die Klagerin zu Ziff. 1 das ihr mit dem Bescheid vom 29. November 2022 bewilligte Arbeitslosengeld Il fiir die Zeit vom 07.05.2022 bis 31.10.2022 auszuzahlen. Der entgegenstehende
Entz\ehungsbeschem vom 03.05.2022 verletzt namlich in seiner Fassung durch den Anderungsbescheid vom 07.07.2022 in dessen Gestalt durch den Widerspruchsbescheid vom 11.07.2022 Rechte der Klagerin zu Ziff. 1. aus § 66 Abs. 15. 1 SGB I, sodass er - soweit er sie selbst betrift - durch das angerufene Sozialgericht
antragsgemaB aufzuheben ist,

£66 Abs. 15.15GB | zufolge kann der Leistungstrager ohne weitere Ermittlungen die Leistungen bis zur Nachholung der Mitwirkung ganz oder teilweise versagen oder entziehen, soweit die der Leistungen nicht sind und derjenige, der eine Sozialleistung beantragt oder erhalt, seinen
Mitwirkungspflichten nach den 5§ 60 bis 62, 65 SGB | nicht nachkommt und dadurch die Aufklarung des Sachverhaltes erheblich erschwert wird. Gemaf & 60 Abs. 1 Satz 1 SGB | hat derjenige, der Sozialleistungen beantragt oder erhét, alle Tatsachen anzugeben, die fir die Leistung erheblich sind und auf Verlangen des

2ustandigen Leistungstragers der Erteilung der erforderlichen Auskiinfte durch Dritte zuzustimmen (Nr. 1), Anderungen in den Verhaltnissen, die fr die Leistung erheblich sind oder ber die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverziiglich mitzuteilen (Nr. 2) und Beweismittel zu bezeichnen
und auf Verlangen des austandigen Leistungstrigers Beweisurkunden vorzulegen oder hrer Vorlage zuzusimmen (Nr.3). Noch £ 66 Abs. 3 SGi | difen Soziallistungen wegen fehender Mitwrkung nu versagt der entzogen werden, nachdem der Leistungsberechiigte auf diese Folgen schrifich hingewesen worden it und er
er Mitwirkungspflicht nicht innerhalb einer ihm gesetzten angemessenen Frist nachgekommen i

Hier kann dahinstehen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser gesetzlichen bei Erlass des vorlagen. Dieser ist jedenfalls rechtswidrig und aufzuheben, weil der Beklagte die Rechtsfolge von § 66 Abs. 1 SGB | fehlerhaft angewandt hat
Dem Wortlaut dieser Norm (,... kann ...") zufolge muss die Behorde (sowohl bei der Versagung als auch) bei der Entziehung der Leistung Ermessenentscheidungen treffen [Voelzke in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB I, 3. Aufl, § 66 SGB | (Stand: 02.12.2022), Rn. 66). Die behordiiche Ermessensausiibung erfordert, dass der
L die Grenzen des einhal vgl. 34,0052 5at2 2 366) und seine Entscheidung auch inrlchend begrindet (vgl. & 35.Abs 1 Satz 338 ), weshalb die Emessensentscheidung rur rechtmati s, sowlt sie im Bescheid selbt begrindet worden st (85G v. 27.08.2019 - 8 LKA 13- juris .
29, Da sich das befirdiche Ermessen nach .66 Abs L SGE auch auf den Unfang der Enfaiehung erstreckt, muss der Bescheld naben Ausflhungen 2ur behdrdichen EntschlgSung auch solche 2um Uimfang der Entiehung bav. Versagung enthalten (LSG Berln-Brandenburg v 10.02.2021 - L5.45 1582120 .6k - R 20)

edarf die Wegfall ner besonderen Begrindung (Bayerisches LSG v. 06.05.2021 - L16.45 632120 - Rn. 28). Ene Entaiehung von Lelstungen aui Dover it von §.66,A05.1 52z | SGB et gedeck{ und m Rahmen der gerichtliichen Rechisonrle
als Ermessensiiberschreitung zu beanstanden Aanens(hes 153 v 19.05,2022 . L7 AS 4G021 - juis A 26). At di Hermach gebotene Daregong der kann bei 1§ 5.6 Abs. 1 Sats 1 SCB1 such nach don Grondestzen dber Gas gelonkts ode mtandiarte

Ermessen nicht verzichtet werden (BayVGH, B.v. 5.4.2001 - 12 CE 01.428 - juris Rn. 11).

Namentich verenst ich die nach £ 66 Abs. 1 Satz 1. Abs. 3568  2u treffende Ermessensentscheidung selbst im Falle der Veretzung van Oblegenheiten 2ur itirkung ichtautde Frag, o die Lelstungen volstandigentzagen werden sollen. ader s ausnafmsweise geboten oder aweckmati s, die Lelstungsvoraussetzungen
auf anderem Weg weitr zu emitten (so aber: Shleswig-Holsteinsches LSG, Urteil vom 21, Jui 2016, Az; LE-AS 121113 jurs Rn. 47; Landessoziaigericht sachsen-Anhal, Urtilvom 23, Aprl 2016 - L AS 534115 -, Rn. 6, juri). Umgekehrt ht e Behgrde neben einer valisténdigen Enziehung baw. Versagung der Lestung
immer auch eine teilweise Entziehung bzw. Versagung der Leistung ernstlich in Betracht zu . ohne, dass s hirfr kinkreter Anhaltspunkte beaGrite.Dies Gt namertich selbst n allen FaHen i denen durch e ehenie Mitwirkung des die des

bereis dem Grunde nach nicht nachgeesen sind. Andemdalis wlen de hisorische Absicht des Gesetzgebers bei seiner Abfassung von § 66 Abs. 1 SGB | sowie dessen verfassungslegitimer Zweck unterlaufen, unter den normierten Yatheslandsvuraussetzungen gerade eine esentesteRechisfige inSten 2u melfeln,sondern

eine Ausiibung des Dabel ist es aut dass auf der einer Norm das Ermessen gelekt ntendiert ader ogar auf Nul reduert werden konnte alli durch solche Umstande,die zugeich 3
derselben Norm immer gegeben sind. Anlass, o Ermesten nach §66 Abs. 1 SGB | auszutiben, hat eine Behorde indessen tberhaupt nur in eben derartigen Fallen, in denen die noch nicht ind Doss durch e ehlende Miwirkung
des maglicherweise die des L bereits dem Grunde nach nicht nachgewiesen sind, ist namlich dem Wortlaut von § 66 Abs. 1 SGB Il zufolge eine fr die benordiiche Es entspricht daher nicht dem Zweck
dr Nomm und s als saciremd anzusehen, wenn fobcenter oder Sozilgericte i voltincige Enehung ader Versagung nach § 6 A, 1SGB im Bereic existenasichemder Leistungen it Zweffin an der Hifebedintgkeit au egrinden versuchen gl Groth i Schlegelociee, jurPKSGB 1 3. Aufl, £ 29 3GB 1 (Sand
15.03.2021), Rn. 46]. Uber ifre juristisch unhaltbar tauscht die mit sprachlicher hinweg. Sie schwurbelt von einer ,sich anstelle die Fachtermin [ gelenktes"  intendietes" / auf Null eduiertes” Entschiiebungs:. /
Tatbestand und Auswanlermessén' .0) 70 uthen. Deren unwerharienér Gebrauch ofenbarte indessen das bewueetes Abweichen der Gegenansicht von allgemein anerkannten Kategorien und Mithilfe dieses juristischen legitimieren das
Entscheidungsgrinde: U0 925 Landessozialgericht Sachsen-Anhalt nur zum Schein seit Jahiren bundesweit eine Vielzah von Sozialgerichten und Jobcentern, § 66 Abs. 1 SGB | massenhaft so anzuwenden, als erstreckte sich das behordliche Ermessen im Grundsicherungsrecht nicht auch auf den Umfang von Entziehungen und Versagungen (50 aber:

$chle5w\g Holsteinisches LSG, Urteil vom 21. Juni 2016, Az.: L 6 AS 121/13, juris Rn. 47; Landessozialgericht Sachsen-Anhalt, Urteil vom 23. April 2018 - (A o415 - A 66, juris)

Anders als Halle und schleswig sowie die aufse rekurrierenden Beérden und Gericte it de i se prozesstkanomisch winschenswerten Flge ines extrem reduerten digenen Prifungs-,Ermitungs: und Begrindungs-baw. Personalaufands) glauben machen wollen it (wegen des verfassungsirafigen Vorrangs der
Bindung von Verwaltung und Rechtsprechung an Recht und Gesetz vor den ihnen oktroyierten das behordiiche in .66 Abs. 1 SGB sogar aus Erwagungen in umgekehrter Richtung regelmatig zugunsten der Menschen im Bezug
existenzsichernder Leistungen eingeschrank.

£66 Abs. 1 SGB 1 ist dahingehend verfassungskonform auszulegen, dass eine Entziehung bzw. Versagung der Grundsicherung (nach dem SGB Il, dem SGB Xil, dem AsylbLG und dem BVG) ohne vorheriges Angebot zu einer mindiichen Anhdrung nicht regelmagig mehr als 30 Prozent der Regelbedarfsleistungen umfassen dar.

Dies folgt aus der eines ous 4 LA A in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG. Es ist mit dem Grundgesetz nur vereinbar, dass staatliche Leistungen zur Sicherung einer menschenwiirdigen Existenz unter dem Vorbehalt gewahrt werden, dass
Leistungsempfanger Mitwirkungspflichten erfillen, soweit die esonders srengen Anforderungen der VerhalinismSigkelt enlig. Das st regeiméignicht der Fal. wenn Behorden Grundsicherungseistungen ohne die Gelegenheit zur mindiichen Anharung entzehen o

versagen oder derartige Verwaltungsentscheidungen mehr als 30 Prozent der Regelbedarfsleistungen betreffen, e it excemnon lassen, anlasslich welcher atypischen Faligestaltung sowie zwecks welcher Ziele eine so des m konkreten Einzelfall geelgnet
erforderlich und angemessen sein sollte.

Die oder sogar totaler bzw. 2um Zwecke der der Mitwirkung in der Kann nicht losgelost vom Einzelfal far eine welzam von Betroffenen erden, ist zwar in der
Offentlichkeit wie in der Behtrden- und weit verbreitet, aber nicht wi fundiert. Zu den Effekten der Anwendung von § 66 Abs. 1 SG . Ve 67 . SGB Il fehlen hinreich pirische i e ndeutigen Erkenninissen. Solange iese
entgegen § 55 SGB Il weiterhin unterlassen worden sein werden, dirfen sich behdrdiiche und gerichtliche Entscheider nicht auf individuelle gepflegte und kollektiv kolportierte Vorurteile verlassen. Sie miissen stattdessen hilfsweise uemgbare Erkenntnisse zugrunde legen, soweit sie wesensverwandte Fragestellungen betreffen.
Al 20 derFrage nach dr Verhaltnismaiokeit der Entziehung ofer Versagung Leistungen drangen sich insofern diejenigen auf, welche durch das Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die Minderung existenzsichernder Leistungen akkumuliert worden sind, denn auch sie
betreffen die Frage der der fiir 2um Zwecke der der O der Betroffenen zur Mitwirkung (vgl. BVerfG, Urteil vom 05.11.2019 - 1 Byl 7/16, juris).

Indessen hat das in seiner betreffend die von Sanktionen in Hohe von mehr als 30 Prozent des Regelbedarfs ausgefiihrt, warum unter der Geltung des Grundgesetzes nach aktuellem Stand der Forschung selbst im Falle wiederholter Pflichtverletzungen die Minderung

der Grundsicherungsleistungen auf 30 Prozent des mafigeblichen Regelbedarfs zu begrenzen und sogar bei beharrlichen Pfiichtverletzungen in aller Regel ein volistandiger Wegfall aller existenzsichernden Leistungen (d. h. nicht nur der Leistungen fir den Regelbedarf, sondern auch der Leistungen fir die Kosten der Unterkunft
und Heizung) nicht angezeigt sei. In Bezug au - hier nicht streitbefangene - Sanktionen nach § 31a Abs. 1 Satz 2 SGB 11 a.F. hat das Bundesverfassungsgericht eingehend erlautert, warum sich Minderungen um mehr als 30 Prozent des Regelbedarfs hinsichtlich irer Hehe nicht auf tragfahige Erkenntnisse dazu stitzen konnen,
dass die erwinschten Wirkungen tatsachlich erzielt und negative Effekte vermieden werden: Das Bundesverfassungsgericht hat hierbei konstatiert, dass die Wirksamkeit von Leistungsminderungen weder mit Blick auf das unmittelbare Ziel, die Ml(wwkung 20 ereichen, noch mit Blick aufspecial-oder generalpravenive
Wirkungen hinreichend erforscht sei. Es sei zwar nicht auszuschiieBen, dass eine Leistungsminderung in dieser Hohe in Einzelfallen geeignet sei, die betroffene Person zur Mitwirkung zu veranlassen. Wenn sich dies tragfahig belegen lasse, mége wiederholter P auch besonders
art reaglrt werden, Hingegen geniige die allgemeine Annafme, eé Lelstungemindenung um mei als 30 rozent des Regelbedars evelche i Zwecke, angesichts de gravierenden Belastung der Betrofenen aber icht,um i generelie Elgnung derartiger Harte zur Durchsetzung der Miwirkungspfleht zu begrinden. Die
zeigten dem namic, dass mitder Vorenthaltung existenzsicherder Lelstungen in ieen Fllen auch negative Wirkungen vrbunden sein konten, welche mitunter die Zile konterarierten, well s gerade nicht 2ur Mitirkung motveren. Al negtive Folgen d
L zahite das die der arkte ung, sozialen Rckzug sowie seelische Probleme bei erwerbsfahigen Leistungsherechtgten auf s venweist
insoweit auf die vielfaltigen Griinde, auf die in der Fachliteratur zur werde, warum Mi et A werden: S rechten von natien oo bis zur subjektiv ‘oder objektiv die 2u erfillen. Oft stiinden die Lebensumstande
entgegen; es lagen Kompetenzdefizite vor, mangelnde oder mangelnde dazu kiimen zwischen den Hil und Behorden. Auch iberzogene Anspruchshaltungen spielten ebenso wie der Eindruck enbdicher Wil ene Rolle; zudem seien
gerade pychiscn stark helastete Menschen betrofien. Bel jedr dntien nach der Sozigesetziuth Zweles Buch Lestungen beziehenden Person gebe es nnérhalb eines Jahres ene arelc fastgestlie psychiatrsehe Dlagnose. E¢ 8t bisang empiseh nht belegt und aufgrund der ublquitren Wirkung aueh kaur verfilrbar,
Wi hoch i sogenante ex anteWirkung van sanktonen,alo der Efekt schon aufgrund Iver Existenz odr Androfung, uf dieMitirkungsbereltschaftcinzuschatzen sel. s gebe indes mefrere Studlen, de poitive Wirkungen einer Leistungsminderung benerinen, Danben finde sch der gemiscte Befund, dass be uter 25

Jahrigen ein positiver 2wischen und sichtbar werde, bei alteren Leistungsbeziehern von Sanktionen aber keine substantiell positiven uf die in Gesta\l einer der > ausgingen Mehrere Studien legten negative
Wikungen der Sanionen auf etroffene dar. Dasu gehbrie der sorile Riclaug und soaton, oder altemalwer onders seien die Gefahr v o
Verschuldung, der Kontaktabbruch von Leistungsberechtigten zum SGB-I-Tré ei psychisch und d ur Erforschung der rexchen ond aswirkungen von Sanktionen gelange i i Ergebrl, dace SankHonan seelsche
Probleme verstarkten, zum sozilen Rickzug ihrten und verschuldungsrisien aufreten kinnten, e unte ancerem Hiee and Srom ich regelmamg Secant wingen 3 e 25 ]ahngen tehe e aktuell Arbelssuche In ksnem positven, sonder In eiem eher negativen Zusammenhang it der Sankbonserfahrung.
Negative Nebenwwkungen seien jedenfalsnicht auszuschieSen, Besonders s bewierteten Fachirafe e Totalsanktion el wiederhalter grerer bei der nicht nur die sondern auch die Leistung fir Miete und Heizung gestrichen wird. Nach einer Leistungsminderung erhohe sich die

icht i verlassen, sondern den Kontakt zum Jobcenter abzubrechen und dann ohne dessen Unterstiitzung zu leben. Starre Sanktionen wirden dann ihren Zweck konterkarieren. In Interviews zeige sich, dass wiederholte Sanktion nur in wenigen Fallen zur Mitwirkung fihrten.
Zudem seien negalws fekte auf Daver und Lohnnohe der zur Vermeidung von Sanktionen wahrgenommenen Beschaftigung erkennbar (vgl. BVerfG, 05.11.2019, 1 BuL 7

Ubertragen auf § 66 Abs. 1 SGB11V.m. §§ 7ff. SGB Il ist alldem im Wege der verfassungskonformen Gesetzesauslegung und -anwendung wie folgt Rechnung zu tragen:

1. Zur Sicherstellung, dass die besonderen Umstande des Einzelfalls aufgekiart werden, die der geforderten Mitwirkung oder der Entziehung bzw. Versagung entgegenstehen, aber vom Betroffenen moglicherweise schriftiich nur nicht dargelegt werden (kénnen), muss die Behorde vor dem Erlass einer Versagung bzw. der
bei dem

Entziehung von Leistungen der betroffenen Menschen die Gelegenheit geben, seine personliche Situation nicht nur schriftich, sonder auch im Rahmen einer mindlichen Anhérung vorzutragen.

2.: Bei einer Versagung bzw. Entziehung von mehr als 30 Prozent des. der Leistungen der muss eine Behdrde in ihren Ermessenserwagungen erkennen lassen, anlasslich welcher atypischen Fallgestaltung sowie zwecks welcher auBerordentlicher Ziele eine so weitreichende
Unterdeckung des Existenzminimums im konkreten Einzelfall geeignet, erforderlich und angemessen sein soll, um die bislang unterbiiebene Mitwirkung zu veranlassen und wesentiich zur Aufklarung des entscheidungserheblichen Sachverhalt beizutragen.

Diesen héilt die im 512 AS 2046122 L nicht stand. In seinen Bescheiden wandte der Beklagte sein Auswahlermessen nicht ermessensfehlerfrei an. Dies folgt schon daraus, dass der Beklagte die MaGstabe seiner Ermessensausiibung (weiterhin) verkennt,
wenn er zur Rechtsverteidigung vortragt, es hatten ,keine Anhaltspunkte” fir eine teilweise Entziehung vorgelegen, bzw., eine solche ware ,nicht in Betracht” gekommen. Das Gegenteil ist der Fall. Auch im vorliegenden Einzelfall war das Auswahlermessen des Beklagten wegen des Umfangs der Entziehung nicht auf Null
reduziert. Der Beklagte hatte hier rechtlich mehr gedurft, als eine Totalentziehung zu erlassen. Umgekehrt war sogar ein besonders matvoller Umgang mit dem Auswahlermessen nach & 66 Abs. 1 SG | grundrechtiich geboten, da sich der Beklagte zu einer relativ hatte. Diese
EntschlieBung wog schwer, weil sie nicht nur eine vom Sozialgesetzgeber im Rahmen seines politischen Gestaltungsspielraums als opportun angesehene bzw. optionale betraf. Die hatte vielmehr die bereits am 29.11.2022 bestandskraftig bewilligte Grundsicherung nach
dem SGB Il und damit das durch Art. 1 Abs. 11.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG verfassungskraftig unerl3ssliche Existenzminimum der Kiagerinnen zum Gegenstand

Gleichwoh! hat der Beklagte im vorliegenden Fall kumulativ zur relativen Schwere seiner derartigen VerwaltungsentschiieSung auch noch eine Entziehung mit dem maximal moglichen Umfang (, Totalentziehung”) ausgewahit, ohne diese Auswahl in den Bescheiden mit w
begrinden.

Um eine Totalentziehung handelt es sich vorliegend, weil mit ihr die Grundsicherungsleistungen nicht nur teilweise (sondern vollstandig) und nicht nur fir einen Teil des Bewilligungszeitraums (sondern fir dessen gesamte Restdauer von hier knapp sechs Monaten) entzogen wurden und sich ihr persdnlicher Anwendungsbereich
nicht nur auf die personiich mitwirkungsfahige voljahrige Klagerin zu Ziff. 1. selbst beschrankte (sondern sich auch auf die Leistungen ihrer damals persénlich mitwirkungsunfahigen, dreijahrigen Tochter erstreckte),

Trotz der Auswahl dieses Jasst sich den in den Bescheiden icht entnihmen, aufgrund welcher atypischen Falkonselation und swecks welcher uarordentfiche Zileder Bedagte eine derartige Auswah gegentiber anderen ggfs,gecigneteren bz
weniger belastenden Entziehungsverfiigungen als vorzugswilrdig erachtete. Vielmehr lassen die floskelhaften Ausfiihrungen im Entziehungsbescheid vom 03.05.2022, im Anderungsbescheid vom 07.07.2022 und im m 11.07.2022 keine damit erkennen, ob
hier eine teilweise Entziehung ausreichend gewesen ware, ob eine kiirzere Entziehung genigt hitte und/oder deren personliche Beschrankung auf den Vorstand der Bedarfsgemeinschaft geboten gewesen ware, um Leib, Leben und Wirde Gor Kiagerinnen sowie deren nachhaltig

vor ihrer beider O! und der der Klagerin zu Ziff. 2.) zu schitzen.

Der Betagtz kenn selne Ernessensbetitgung (estim Lauf des Kagevertahrens baw. ausethaly der angefocitenen Bescheide nd damit chahin 2u spat)auch ik it Etol dami begrinden, e volstandige Entaiehung se e gesignet ewesen, das angetrete Regelungs2il (orlage der benStigten Kantzausztige und
der Anlage Unterhalt) zumindest zu fordern, weil es ,die Kldgerin selbst in der Hand habe", ob die Entziehung ,ihre Wirkung als sanfte talte”. Fir d Leistungen st die Bezeichnung als ,sanfte Druckaustibung” so evident unrichtig, dass bereits dies
Formulierung als ironisch-beschonigende Hame wirkt, deren unverhohlen (und damit dem Grundgesetz vdllig fremder) Unterton gegenuber der (dem s Klagerin zu Ziff. 1 gemeint sein kann und die Besorgnis der Befangenheit der derart sprachlich Susligen
Benordenvertreterin begrindet. Zudem vermag in aisachiicher Hinsicht der Bekiagte mitichten davon auszugehen, die Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft der Klgerin 2 Zf. 1 hétten s slls nder Hand gehab den Mitireungsaufforderungen nachzukammens Firdic 2019 geboren Kagerin 21 3. war di persaniche
Erfillung der abverlangten Vorlage der Kontoausziige im Jahr 2022 schon aufgrund ihres Lebensalters subjektiv ebenso unmoglich wie das Ausfiillen des Auch an der ins Blaue hinein unterstellten Selbsthilfemdglichkeit der Klagerin zu Ziff. 1. im konkreten Fall
bestehen begriindete Zweifel. Insofern ist der Beklagte trotz entgegenstehender Anhaltspunkte seiner Pficht nicht nachgekommen, von Amits wegen die zur un fiir die Klagerin zu Ziff. 1. ginstigen Einzelfallumstande zu ermitteln, welche der geforderten
Mitwirkung bzw. der beabsichtigten Entziehung entgegenstehen kannten. Ihre mindliche Anhorung gemaf § 40 Abs, 1S 1 SGBI .V.m. §§ 20, 21 Abs. 1 ZIff. 1 Var. 1 SGB X war hier zur Ermittiung des Satmernate erforderlich, weil es sich bei der Klagerin zu 1. um eine alleinerziehende Mutter eines dreijahrigen Kindes in
prekaren Lebensverhltnissen handelte, die den temen dc des aus Grinden im schriftlichen Verfahren nicht preisgeben konnte oder wollte. In Anbetracht der Umstande dieses Einzelfalls sind hier - neben der sich aufdrangenden Inanspruchnahme des Grundrechts auf informationelle

- vielfltige bjekt geschitzte . die urd schitssg gegen e saortige nd vorbhaltslose Miwiriang bav. Entiehung sprechen kinnten. Seltst fals im Ereis inr persanihen Anhdrung keine weteren Unstande autage getreten
waren, welche bei vernintiger Abwagung eines unvorelngenummensn und besonnenen Betrachters eine bzw. der eigenen bzw. Daten zwingend erfordern, kénnte die Klagerin zu Ziff. 1 aufgrund ihrer persdnlichen Lebensumstande sowie in Anbetracht ihrer ggfs. reduzierten
individuellen Emsms und  Steuerungskapaziaten n dersehr fordernden sozilen Role ls arbets i mitelose Mutte ener reljshigen Tochte aus hrer Sublektve SIcht gfs sehr wohl nur engeschrankt n der geforcrten Welse mitwirken knen, weshalb og'. hie jedwede Entiehung oder Versagung zur

und vor dem Erlass eines Verwaltungsaktes nach £ 66 Abs. 1 SGB Il eine Einladung des Beklagten auch zur mindlichen Auskunft und Beratung unerlasslich gewesen ware, um der Verfestigung prekarer Lebensverhltnisse sowie der damit einhergehenden

vedassungswndngen Haren. entgegenzuwnrken

Vil 20 eicht macht essich der BeKiagte deshall auch wern er pauschalbefaupte,die Totalentziehung sei ier s midestes Mitel ur Sachverhalsauflarung erforderlich gewesen, da mit glicher Erolgswabrscheinichieit und verglectar iedrgem Aufwand weder e Bebringung der Kontoauszige 2u veraniassen noch der
unterhaltspflichtige Kindsvater 2u ermitteln gewesen seien. Dass ein aufklarendes und beratendes Gesprach mit der Mutter Fall mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit zumindest nicht weniger geeignet, erforderlich und angemessen gewesen ware, um sie 2

Gefogaten Mitwrkung 70 vranlassen, ls e vom Beklagien ausgewahite Toaleniehung, war anSnGIch €oenso 2u prognostiseren wie 6 nachT2glch 2y enetatere st Den prognostiseh st auch im Hinblck s ie slisets winschenswete QUali ener o jahrelangen Kundenbindung der jobcenter zu Wenschan mit
gewichtigen sozialen Teilhabeeinschrankungen ein empathisch zugewandter Dialog auf Augenhdhe regelmagig vielversprechender als ein nicht selten von vorneherein zweckloser Versand formlicher mit endlosen in einem Jargon, der fiir Angehdrige marginalisierter
Gesellschaftsgruppen mitunter missverstandlich s, wenn er nicht - wie hier - sogar ausstoBend wirkt. Und nachtraglich ist aufgrund der Angaben der rechtsanwaltlichen Bevollmachtigten der Klagerinnen in der mindiichen Verhandiung zu konstatieren, dass die unbefristete, vollstandige, und gegen alle Mitglieder der 8G
gerichtete Leistungsvorenthaltung gerade nicht dazu gefihrt hat, dass die Klgerin zu Ziff. 1. mehr Vertrauen zum Beklagten fassen und sich zu einer umfassenden Offenlegung ihrer persdniichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ihm gegeniber durchringen konnte. Vielmehr leben die beiden Klagerinnen inzwischen den
rechtsanwaltlichen Angaben zufolge wohl im Wesentlichen von Spenden und zahlen schon langer keine Miete mehr.

Ber mi diesam Ergebnis ficblickend ftalen behardlchen Ermessensaustibung hafetder Nachgeschmack eine von Kassismus rgfenden, anie deren garichcher Prfung m erfnlg\usen Derart diirfen sich die
unserer freiheitlic hen Repubii m Verhaltis 2u iven wirtschaftich schwachsten Burgarn jedoch nicht begreifen. jobcenter” wg\ 5869 12205 oA 2,43 Abs. 1 GBI si konzipiert als Dienstl unantastbar wirdevoller (vgl. Art. 1 b 166
B0rger bew, sprchwortich konlglcher ,Kunden" (v £54a Satz Lis § und 51 Abs 2 Satz . und Abs, 4 Saz 2 SGA ). Jed “Jobcenters” ist es zuzumuler\ seinen kaniglichen Kinden be Bedart Kundengesprache" In wertschatzendem Ton anzubieten und

wohiwollend um ihre Mitwirkung zu werben

Aufgrund der Fehlerhaftigkeit der Ermessensausiibung des Beklagten kann die Kiagerin zu Ziff. 1. den Rechtsangriff durch die hiernach rechtswidrige Entziehung der Leistungen gemat § 66 SGB | im Wege einer erfolgreichen Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 03. Mai 2022 in der Fassung des Anderungsbescheides vom
07. Juli 2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 11. Juli 2022 abwehren, soweit er sie selbst betrift

fmHinblick aut e beris it Bescheid vom 29 November 2022 ansie benliten, aber nochnicht an se ausgezahlten Geldiistunge i den Zefraum 07, Mal 2022 bis 31, Oktober 2022 kan die igerin 2 Zif. 1 2ulech m Wege der Lefstungsilsge cinen volstreckbaren Leistungatiel erangen Ll Voeizke i
Schlegel/Voelzke, JurisPK-SGB I, § 66 SGB 1 (Stand: 02.12.2022), Rn. 74] und gemaR § 193 SGG die fiir ihre erfolgreiche Rechtsverfolgung angefallenen auergerichtlichen Kosten erstattet verlangen, welche die unterlegene Klagerin zu Ziff, 2. nach ihrer Klageriicknahme jedoch alleine trag:

Bei alldem st das angerufene Gericht in der Hauptsache nicht gebunden an seine Beurteilung der ibung im 062/22 ER. Ersichtlich hatte es bei seiner allenfalls summarischen Prifung entweder die fiir das Grundsicherungsrecht verfassungskraftigen
BeurteilungsmaBstabe ebenso verkannt wie der Beklagte oder - viel - der einer mehr Gewicht als dem Woh! und der Wirde zweier leibhaftiger Menschen in Not. Wie dem auch sei Das Sozialgericht Karlsruhe bereut zutiefst
seinen im Fall der Klagerinnen einstweilen verfassungswidrigen Irmweg, sein unverzeihliches Versagen
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