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Arbeitsentgelt iS der §§ 14 SGB 1V, 6 Abs 1 S 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den Arbeitnehmer gezahlten zusétzlichen
Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fur die vom
Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten "langjahrigen ununterbrochenen Tatigkeit und Pflichterfillung" handelte.

Bemerkung

Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - zusatzliche Belohnungen fir Werktatige in
Betrieben der speziellen Produktion

1. Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 2. November 2022 abgeandert. Die
Beklagte wird, unter Aufhebung des Uberpriifungsablehnungsbescheides vom 9. August 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30. September 2019, verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 14. Februar 2002 in der Fassung des
Neufeststellungsbescheides vom 28. Juli 2015 dahingehend abzuandern, dass fir die Jahre 1983 bis 1990 weitere Arbeitsentgelte
des Klagers wegen zu berlicksichtigender zusatzlicher Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion im
Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wie folgt festzustellen sind:

Flr das Jahr:

1983 533,90 Mark

1984 1.142,77 Mark
1985 1.149,26 Mark
1986 1.210,13 Mark
1987 1.337,74 Mark
1988 1.394,26 Mark
1989 1.627,29 Mark
1990 870,87 Mark

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte erstattet dem Klager dessen notwendige aullergerichtliche Kosten.

3. Die Revision wird nicht zugelassen.
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Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens und im Berufungsverfahren nur noch - {iber die Verpflichtung der
Beklagten, weitere Entgelte des Klagers flr Zeiten der Zugehdérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz fir die
Zuflussjahre 1983 bis 1990 in Form von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion festzustellen.

Der 1953 geborene Klager ist, nach erfolgreichem Abschluss eines in der Zeit von September 1975 bis Februar 1979 absolvierten
Hochschulstudiums in der Fachrichtung "Informationstechnik" an der Ingenieurhochschule B...., aufgrund Zeugnisses vom 27. Februar 1979
berechtigt, die Berufsbezeichnung "Hochschulingenieur fir Informationstechnik" zu fihren. Er war vom 1. Marz 1979 bis 30. Juni 1990
(sowie dariiber hinaus) als Technologe, Technologe fiir Industrieinstandsetzung, systemverantwortlicher Technologe und Systemtechnologe
im volkseigenen Betrieb (VEB) X.... Elektronik A...., einem Betrieb mit Bereichen der speziellen Produktion (= Betriebe, deren
Reproduktionsprozess durch die Produktion fiir die bewaffneten Organe bestimmt wurde), beschaftigt. Er erhielt keine Versorgungszusage
und war zu Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und
Anwartschaftsiiberfilhrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Am 4. Oktober 2000 beantragte der Klager die Uberfiihrung von Zusatzversorgungsanwartschaften und legte eine Entgeltbescheinigung der
Orcom Rechenzentrum GmbH vom 19. Dezember 1996 (fir den Beschaftigungszeitraum von September 1970 bis Dezember 1990) vor. Mit
Bescheid vom 14. Februar 2002 stellte die Beklagte die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Marz 1979 bis 30. Juni 1990 als
"nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen Zeitraumen erzielten
Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der Entgeltbescheinigung der Orcom Rechenzentrum GmbH vom 19. Dezember 1996, fest.

Mit Uberpriifungsantrag vom 19. Mai 2015 begehrte der Klager die Beriicksichtigung héhere Bruttoarbeitsentgelte fiir die Jahre 1985 und
1990 sowie von Jahresendpramien bei den bereits festgestellten Arbeitsentgelten. Er legte hierzu Lohnscheine fir die Monate Januar bis
Dezember 1985 und Januar bis Juni 1990, die - gerichtsbekannte - gemeinsame Erklarung des ehemaligen Betriebsdirektors W.... und des
ehemaligen Hauptbuchhalters V.... des ehemaligen VEB U.... -Werke A.... bzw. des Nachfolgebetriebes VEB X.... Elektronik A.... von
November 2007 sowie eigene Jahresendpramiennachweise flr die Planjahre 1979 bis 1990 vor. Mit Bescheid vom 28. Juli 2015 stellte die
Beklagte daraufhin das Vorliegen der Voraussetzungen von § 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Marz 1979 bis 30. Juni
1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die in diesen Zeitraumen erzielten
Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie fiir die Jahre 1979 bis 1990 insgesamt héhere Entgelte, zum einen wegen nachgewiesener héherer
Bruttoentgelte fiir die Jahre 1985 (13.014,35 Mark anstatt bisher 12.829,08 Mark) und 1990 (9.797,48 Mark anstatt bisher 8.897,50 Mark)
sowie zum anderen wegen nachgewiesenen Bezugs von Jahresendpramien fur die Planjahre 1979 bis 1990, fest. Den bisherigen Bescheid
(vom 14. Februar 2002) hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

Mit Uberprifungsantrag vom 1. August 2019 (Eingang bei der Beklagten am 6. August 2019) begehrte der Klager die Berlicksichtigung von
zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion bei den festgestellten Arbeitsentgelten und legte
diesbeziigliche arbeitsvertragliche Unterlagen vor.

Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagten mit Bescheid vom 9. August 2019 ab.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 21. August 2019 (Eingang bei der Beklagten am 21. August 2019) Widerspruch ein.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 30. September 2019 als unbegriindet zurtick. Zur Begrindung flihrte sie
aus: Der Zufluss der begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen
Produktion sei weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Die Gewahrung und die Hohe der zusatzlichen Belohnungen des
Einzelnen seien von der Leistung und persénlichen Voraussetzungen abhangig gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen nicht
mehr zweifelsfrei nachvollzogen werden kdnnten. Eine pauschale Berlicksichtigung der Pramien kénne nicht erfolgen.

Hiergegen erhob der Klager am 29. Oktober 2019 Klage zum Sozialgericht Dresden (im Verfahren S 24 R 1199/19 ZV) und begehrte die
Berticksichtigung von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion fir den Zuflusszeitraum von Januar
1983 bis Juni 1990 im Rahmen der Glaubhaftmachung.

Das Sozialgericht Dresden hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 2. November 2022 (im Verfahren S 22 R 1199/19 ZV) abgewiesen und
zur Begrundung ausgefuhrt, zusatzliche Belohnungen seien kein berucksichtigungsfahiges Arbeitsentgelt, weil deren Zufluss zu Zeiten der
DDR steuerfrei erfolgt sei. Die entgegenstehende Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei abzulehnen.
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Gegen den ihm am 7. November 2022 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 7. Dezember 2022 Berufung eingelegt, mit der er
sein Begehren im Hinblick auf die Berlcksichtigung zusatzlicher Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion,
zunachst flr den Zeitraum von Oktober 1982 bis Marz 1990, spater - nach richterlichem Hinweis mit Schreiben vom 7. Februar 2023 -
beschrankt auf die Zuflussjahre 1983 bis 1990 im Rahmen der Glaubhaftmachung, weiterverfolgt. Zur Begriindung fiihrt er aus: Das
Sozialgericht habe die Rechtsprechung des BSG missachtet. Die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen
Produktion seien dem Grunde nach glaubhaft gemacht worden. Die Hohe sei, wie es das Sachsische Landessozialgericht (LSG) in standiger
Rechtsprechung praktiziere, berechenbar.

Der Klager beantragt - sinngemaf und sachdienlich gefasst -,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 2. November 2022 aufzuheben und die Beklagte, unter Aufhebung des
Uberpriifungsablehnungsbescheides vom 9. August 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September 2019, zu
verurteilen, den Feststellungsbescheid vom 14. Februar 2002 in der Fassung des Feststellungsbescheides vom 28. Juli 2015 abzuéndern und
zusatzliche Belohnungen flir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion fur die Zuflussjahre 1983 bis 1990 als glaubhaft gemachte
zusatzliche Entgelte im Rahmen der nachgewiesenen Zusatzversorgungszeiten festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid im Ergebnis fur zutreffend und flhrt erganzend aus: Die angefochtene Entscheidung des
Sozialgerichts Dresden sei im Ergebnis (Tenor) richtig. Die Begriindung, mit der die Vorinstanz allerdings zu ihrem Urteil gekommen sei,
stehe in Divergenz zur Rechtsprechung des BSG. Sie werde von der Beklagten nicht mitgetragen. Aber auch dann, wenn man den
Sachverhalt nach MalRgabe der BSG-Rechtsprechung bewerte, sei der Anspruch des Klagers aus den von der Beklagten im
Widerspruchsbescheid und den im erstinstanzlichen Verfahren vorgetragenen Erwagungen abzulehnen. Dem insoweit beweisbelasteten
Klager sei es nicht gelungen, nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, in welchen einzelnen Jahren des Anspruchszeitraumes 1982 bis
1990 ihm in welcher konkreten Hohe zusatzliche Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion zugeflossen seien. Bei
den zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion habe es sich nicht um Arbeitsentgelt gehandelt. Es
fehle der Lohncharakter. Die Belohnungen seien von der Arbeitsleistung losgeldst, im eigenbetrieblichen Interesse des Arbeitgebers
erbracht worden. Im Ubrigen seien feststellungsfahige konkrete Zahlungen der zusatzlichen Belohnungen im streitbefangenen Zeitraum
nicht glaubhaft gemacht worden, weil die speziellen Betriebsordnungen keine detaillierten Regelungen vorgeben wiirden. Es seien der
Ankniipfungspunkt der Berechnungsbasis sowie der Berechnungszeitraum unklar. Dariber hinaus sei es dem Klager nicht gelungen, das
Kriterium "Pflichterfullung" nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Eine Leistungseinschatzung stelle keine Grundlage fiir die Beurteilung
der "Pflichterfillung" im Rahmen einer gegebenenfalls zu zahlenden zusatzlichen Belohnung dar. Zudem lagen keinerlei individuelle
Hinweistatsachen dafir vor, dass der Klager ab August 1983 Uberhaupt noch im Bereich der speziellen Produktion tatig gewesen sei.

Das Gericht hat arbeitsvertragliche Unterlagen vom Klager beigezogen sowie schriftliche Erklarungen der Zeugen D.... vom 14, Februar
2023 und E.... vom 20. Marz 2023 eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 3. April 2023 (Klager) und vom 3. April 2023 (Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur
Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Gericht haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).
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Die statthafte und zulassige Berufung des Klagers ist ganz Gberwiegend begrindet, weil das Sozialgericht Dresden die Klage ganz
Uberwiegend zu Unrecht abgewiesen hat. Der Klager hat in dem tenorierten Umfang Anspruch auf Feststellung zusatzlicher Arbeitsentgelte
in Form von ihm in den Jahren 1983 bis 1990 zugeflossenen zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion
im Rahmen der mit Bescheid vom 14. Februar 2002 in der Fassung des Bescheides vom 28. Juli 2015 bereits festgestellten Zeiten der
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben. Zusatzliche
Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion fur das Plan- und/oder Zuflussjahr 1982 begehrt der Klager ausdricklich
und ausweislich seines Berufungsbeschrankungsschriftsatzes vom 8. Marz 2023 nicht (mehr); insoweit ist der Gerichtsbescheid des
Sozialgerichts Dresden bereits rechtskraftig geworden (§ 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Der Uberpriifungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 9. August 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September
2019 ist (teilweise) rechtswidrig und verletzt den Klager (insoweit) in seinen Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), weil mit dem
Feststellungsbescheid vom 14. Februar 2002 in der Fassung des Feststellungsbescheides vom 28. Juli 2015 insoweit das Recht unrichtig
angewandt bzw. von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist (§ 44 des Zehntes Buches Sozialgesetzbuch
[SGB X]). Deshalb waren der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 2. November 2022 abzuandern, der
Uberpriifungsablehnungsbescheid der Beklagten vom 9. August 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. September 2019
aufzuheben und die Beklagte, unter Abanderung des Feststellungsbescheides vom 14. Februar 2002 in der Fassung des
Feststellungsbescheides vom 28. Juli 2015 zu verurteilen, weitere in den Jahren 1983 bis 1990 zugeflossene Entgelte wegen zu
beriicksichtigender glaubhaft gemachter zusatzlicher Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion im Rahmen der
bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben, wie tenoriert, festzustellen. Soweit der Kldger héhere, als die tenorierten, Entgelte wegen zu beriicksichtigender
zusétzlicher Belohnungen fiir Werktétige in Betrieben der speziellen Produktion begehrt, war die Berufung im Ubrigen (zumindest aus
Grinden der Klarstellung) zurlickzuweisen.

Nach § 8 Abs. 1 AAUG hat die Beklagte als der unter anderem fiir das Zusatzversorgungssystem der zusatzlichen Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben zustandige Versorgungstrager in einem dem
Vormerkungsverfahren (§ 149 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch [SGB VI]) dhnlichen Verfahren durch jeweils einzelne Verwaltungsakte
bestimmte Feststellungen zu treffen. Vorliegend hat die Beklagte mit dem Feststellungsbescheid vom 14. Februar 2002 in der Fassung des
Feststellungsbescheides vom 28. Juli 2015 Zeiten der Zugehérigkeit zum Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG (vgl. § 5
AAUG) sowie die wahrend dieser Zeiten erzielten Arbeitsentgelte festgestellt (§ 8 Abs. 1 Satz 2 AAUG). Zusatzliche Belohnungen fiir
Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion hat sie jedoch zu Unrecht nicht bertcksichtigt.

GemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG ist den Pflichtbeitragszeiten nach diesem Gesetz (vgl. § 5 AAUG) fiir jedes Kalenderjahr als Verdienst (§ 256a
Abs. 2 SGB VI) das erzielte Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen zugrunde zu legen. Die Norm definiert den Begriff des Arbeitsentgeltes
zwar nicht selbst. Aus dem Wort "erzielt", folgt aber im Zusammenhang mit § 5 Abs. 1 Satz 1 AAUG, dass es sich um Entgelt oder
Einkommen handeln muss, das dem Berechtigten wahrend der Zugehdérigkeitszeiten zum Versorgungssystem "aufgrund" seiner
Beschaftigung "zugeflossen", ihm also tatsachlich gezahlt worden, ist (vgl. BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 §
6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Dabei muss es sich um eine Gegenleistung fiir die erbrachte Arbeitsleistung handeln, wobei
unerheblich ist, ob das erzielte Arbeitsentgelt in der DDR einer Beitrags- oder Steuerpflicht unterlag (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4
RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 19). Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 6
Abs. 1 Satz 1 AAUG bestimmt sich nach dem bundesdeutschen Arbeitsentgeltbegriff nach § 14 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch - SGB IV
- (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 -
B5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 16; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 - B 5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 29; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B5 RS 3/20 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 23; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 23). Dabei ist ausschlieBlich die
Rechtslage maRgeblich, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 bestand (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS
4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 =
JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 - B
5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 31; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 3/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24; BSG, Urteil vom 9.
Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 24). Nach § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sind Arbeitsentgelt alle laufenden oder
einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung
oder in welcher Form sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.
Dabei ist es - dem Wortlaut des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB |V entsprechend - ausreichend, wenn ein mittelbarer (innerer, sachlicher)
Zusammenhang mit der Beschaftigung besteht (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 19/03 R - SozR 4-8570 § 8 Nr. 1, RdNr. 18 =
JURIS-Dokument, RdNr. 18), weil der Arbeitsentgeltbegriff grundsatzlich weit gefasst ist. Insofern stellen grundsatzlich alle direkten und
indirekten Leistungen des Arbeitgebers eine Gegenleistung flr die vom Beschaftigten zu erfiillende Arbeitspflicht dar und werden im
Hinblick hierauf gewahrt. Etwas Anderes gilt ausnahmsweise nur dann, wenn sich fiir die Einnahme eine andere Ursache nachweisen lasst.
Leistungen, die aus einem ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse erbracht werden, sind keine Gegenleistungen fir die
Arbeitsleistung oder die Dienstbereitschaft des Arbeitnehmers und daher kein Arbeitsentgelt. Dies gilt insbesondere fiir Vorteile, die sich
lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktionaler Zielsetzungen darstellen (dazu ausdrucklich: BSG, Urteil vom 30. Oktober
2014 -B5RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 17; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-
Dokument, RdNr. 18; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 - B 5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 44; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS
3/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 39; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 39; ebenso: Knospe in:
Hauck/Noftz, Kommentar zum SGB 1V, § 14, RdNr. 27 [Stand: Februar 2016]).
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Handelt es sich um Arbeitsentgelt, ist (in einem zweiten Schritt) weiter zu prifen, ob die bundesrechtliche Qualifizierung als Arbeitsentgelt
im Sinne des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV wegen § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 der Arbeitsentgeltverordnung (ArEV)
ausgeschlossen ist (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 33; BSG, Urteil vom
30. Oktober 2014 -B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 16). § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV ermachtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung zur Wahrung der im
Gesetz genannten Ziele zu bestimmen, dass "einmalige Einnahmen oder laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschusse oder ahnliche Einnahmen,
die zusatzlich zu L6hnen oder Gehaltern gewahrt werden, und steuerfreie Einnahmen ganz oder teilweise nicht als Arbeitsentgelt gelten".
Auf der Grundlage dieser Ermachtigung ist die ArEV ergangen. Sie ist auf das Beitrittsgebiet zum 1. Januar 1991 Ubergeleitet worden (BSG,
Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 34). § 1 ArEV regelt, dass "einmalige
Einnahmen, laufende Zulagen, Zuschlage, Zuschiisse sowie ahnliche Einnahmen, die zusatzlich zu Lohnen oder Gehaltern gewahrt werden,
nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind, soweit sie lohnsteuerfrei sind und sich aus § 3 ArEV (Ausnahme fiir Zuschlage fiir Sonntags-,
Feiertags- und Nachtarbeit in der gesetzlichen Unfallversicherung) nichts Abweichendes ergibt". Diese Regelung ist bei der Bestimmung des
Arbeitsentgelts im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG zu beachten (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 =
JURIS-Dokument, RdNr. 34; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6 = JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16). MaRgeblich ist dabei ausschlieBlich die bundesrepublikanische
Rechtslage des Steuerrechts im Zeitpunkt des Inkrafttretens des AAUG am 1. August 1991 (BSG, Urteil vom 23. August 2007 - B 4 RS 4/06 R
- SozR 4-8570 § 6 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 35 und RdNr. 39; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B5 RS 1/13 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 6
= JURIS-Dokument, RdNr. 15; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 3/14 R - JURIS-Dokument, RdNr. 16).

Arbeitsentgelt im Sinne des § 14 SGB IV und damit im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den
Arbeitnehmer gezahlten zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion dar (vgl. dazu bereits ausflhrlich:
Sachsisches LSG, Urteil vom 13. September 2016 - L 5 RS 738/12 - JURIS-Dokument, RdNr. 76-97 [insoweit rechtskraftig, da nicht von der
Revision im Verfahren B 5 RS 11/16 R erfasst]; Sachsisches LSG, Urteil vom 13. Marz 2018 - L 5 RS 615/15 - JURIS-Dokument, RdNr. 18-77
[rechtskraftig, mit Kurzanmerkung von: Lindner, NZS 2018, 548]; Sachsisches LSG, Urteil vom 21. August 2018 - L 4 RS 464/16 - nicht
verdffentlicht [rechtskraftig]; Sachsisches LSG, Urteilsbeschluss vom 9. Marz 2020 - L 7 R 350/19 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 25-55
[rechtskraftig]; Sachsisches LSG, Urteil vom 4. November 2021 - L 7 R 277/21 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 27-41 [rechtskraftig]; Sachsisches
LSG, Urteil vom 4. November 2021 - L 7 R 350/21 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 26-58 [rechtskraftig]; Sachsisches LSG, Urteil vom 8.
September 2022 - L 7 R 773/19 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 180-199 [rechtskraftig]), da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fir die
vom Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten "langjahrigen ununterbrochenen Tatigkeit und Pflichterfiillung" handelte,
wobei es nicht darauf ankommt, dass dieser Verdienst nach DDR-Recht nicht steuer- und nicht sozialversicherungspflichtig war. Die
zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion sind daher Einnahmen aus der Beschaftigung des Klagers in
Betrieben mit spezieller Produktion.

Soweit die Beklagte meint, den gesetzlichen Regelungen tber die Gewahrung der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der
speziellen Produktion sei ein ausschlieBlich eigenbetriebliches Interesse des Arbeitgebers an den gewahrten Geldleistungen zu entnehmen,
trifft dies nicht zu:

1.

Mit § 1 der "Anordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Kombinate und Betriebe mit spezieller Produktion" des Vorsitzenden
des Ministerrates der DDR vom 18. August 1975 (nachfolgend: Anordnung 1975) wurde die "Ordnung Uber die Aufgaben, Rechte und
Pflichten der Kombinate und Betriebe mit spezieller Produktion - Spezielle Betriebsordnung -" (nachfolgend: Ordnung 1975) fir verbindlich
erklart. Sie trat nach § 3 der Anordnung 1975 am 1. Januar 1976 in Kraft. Nach § 1 der Ordnung 1975 waren Betriebe mit spezieller
Produktion (als spezielle Betriebe bezeichnet) solche, deren Reproduktionsprozess durch Produktion und Leistungen flr die bewaffneten
Organe bestimmt wurde. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 der Ordnung 1975 wurde den Werktatigen in den speziellen Betrieben als materielle
Anerkennung fur langjahrige ununterbrochene Tatigkeit und Pflichterflllung eine zusatzliche Belohnung gewahrt. Diese zusatzliche
Belohnung betrug

® nach zwei Jahren:  vier Prozent,
e nach finf Jahren: acht Prozent,
e nach zehn Jahren:  zehn Prozent und
e nach 15 Jahren: zwOlf Prozent

des Bruttolohnes (§ 21 Abs. 1 Satz 2 der Ordnung 1975). Die zusatzliche Belohnung flr Werktatige in den speziellen Betrieben, die eine
Treuepramie fur eine ununterbrochene Beschaftigungsdauer nach der "Funften Durchfuhrungsbestimmung zur Verordnung zur Entwicklung
einer fortschrittlichen demokratischen Kultur des deutschen Volkes und zur weiteren Verbesserung der Arbeits- und Lebensbedingungen der
Intelligenz - Zuschlage fir ununterbrochene Beschaftigungsdauer -" vom 24. Januar 1956 (DDR-GBI. 1956 I, Nr. 18, S. 163) erhielten, betrug

e nach zehn Jahren:  zwei Prozent und
e nach 15 Jahren: vier Prozent

des Bruttolohnes (§ 21 Abs. 2 der Ordnung 1975). Die zusatzliche Belohnung war fir den Zeitraum vom 1. April bis 30. September des Jahres
zum Jahrestag der DDR, dem 7. Oktober, und fir den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Marz zum Tag der NVA, dem 1. Marz, nach den
festgelegten Prozentsatzen und Bedingungen zu zahlen (§ 21 Abs. 4 der Ordnung 1975). Die zusatzliche Belohnung war steuerfrei, unterlag
nicht der Beitragspflicht zur Sozialversicherung und gehérte nicht zum Durchschnittsverdienst (§ 21 Abs. 5 der Ordnung 1975).
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Die Regelungen der Ordnung 1975 galten bis zum 31. Juli 1983.

Mit § 1 der "Anordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe
mit spezieller Produktion" des Vorsitzenden des Ministerrates der DDR vom 22. Juni 1983 (nachfolgend: Anordnung 1983; registriert im
Bundesarchiv unter der Signatur: DL 20/16566) wurde die "Ordnung tber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen Kombinate,
Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe mit spezieller Produktion - Spezielle Betriebeordnung -" (nachfolgend: Ordnung 1983) fur
verbindlich erklart. Sie trat nach § 3 Abs. 1 der Anordnung 1983 am 1. August 1983 in Kraft; zugleich trat nach § 3 Abs. 2 Satz 1 der
Anordnung 1983 die Anordnung 1975 auBer Kraft. Nach § 2 der Ordnung 1983 waren Betriebe mit spezieller Produktion (nach § 1 der
Ordnung 1983 als spezielle Betriebe bezeichnet) solche, deren Reproduktionsprozess durch spezielle Produktions- und Leistungsaufgaben
zur 6konomischen Sicherstellung der Landesverteidigung und der inneren Sicherheit und Ordnung bestimmt wurde. Nach § 17 Abs. 1 Satz 1
der Ordnung 1983 wurde den Werktatigen in den speziellen Betrieben als materielle Anerkennung fiir langjahrige ununterbrochene Tatigkeit
und Pflichterfullung eine zusatzliche Belohnung gewahrt. Diese zusatzliche Belohnung betrug

e nach zweiJahren:  vier Prozent,
e nach finf Jahren: acht Prozent,
e nach zehn Jahren:  zehn Prozent und
e nach 15 Jahren: zwolf Prozent

des Jahresbruttolohnes, der zur Berechnung des Durchschnittslohnes zu Grunde gelegt wurde (§ 17 Abs. 1 Satz 2 der Ordnung 1983). Fir
Zeiten, unter anderem, der voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit, Arbeitsunfall, Berufskrankheit oder Quarantane war fir
die Berechnung der zusatzlichen Belohnung der nach den Rechtsvorschriften berechnete Durchschnittslohn zu Grunde zu legen (§ 17 Abs. 2
Buchstabe a) der Ordnung 1983). Die Berechnung der zusatzlichen Belohnung hatte vom Ersten des Monats an zu erfolgen in dem die Jahre
der ununterbrochenen Beschaftigungsdauer erreicht wurden (§ 17 Abs. 5 der Ordnung 1983). Die zusatzliche Belohnung unterlag nicht der
Lohnsteuer und der Beitragspflicht der Sozialversicherung und gehdrte nicht zum Durchschnittsverdienst (§ 17 Abs. 6 der Ordnung 1983).
Die zusatzliche Belohnung war fiir den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. Juli des Jahres anlasslich des Jahrestages der DDR, dem 7. Oktober,
und flr den Zeitraum vom 1. August bis 31. Januar anlasslich des Tages der NVA, dem 1. Marz, nach den festgelegten Prozentsatzen und
Bedingungen zu zahlen (§ 17 Abs. 8 der Ordnung 1983). Bestimmte Zeiten (wie der Wehrdienst in der NVA, in den Grenztruppen und
bewaffneten Organen) wurden anwartschaftssteigernd auf die ununterbrochene Beschaftigungsdauer angerechnet (§ 17 Abs. 9 in
Verbindung mit Anlage 5 der Ordnung 1983).

Der Honorierungszweck der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion wurde ausschlieBlich mit: "fir
langjahrige ununterbrochene Tatigkeit und Pflichterflllung" umschrieben. Die "langjahrige ununterbrochene Tatigkeit" knlpft dabei an die
im Beschaftigungsverhaltnis erbrachte Betriebstreue an. Die "Pflichterfillung" knupft an die Erflllung der Arbeitspflichten an. Soweit die
Beklagte in Bezug auf das Merkmal der "Pflichterfilllung" meint, es sollte die Erflillung von besonderen Pflichten, die aus der Berufsauslibung
bei einem Hersteller von Rlstungsgitern resultierten bzw. die bei einem Betrieb erwuchsen, der Teile fiir die Waffenproduktion zulieferte,
abgegolten werden, ergibt sich dies weder aus der Ordnung 1975 noch aus der Ordnung 1983. Die Ansicht der Beklagten, "Pflichterfillung"
in diesem speziellen Industriezweig habe die Beachtung von Geheimhaltungspflichten und von Kontaktverboten gemeint, spiegelt sich im
Belohnungszweck der Vorschriften (§ 21 der Ordnung 1975 und § 17 der Ordnung 1983) gerade nicht wider. Hiergegen spricht zudem, dass
§ 26 der Ordnung 1975 und § 21 der Ordnung 1983 eigenstandige Regelungen statuierten, die sich der Sicherheit und Geheimhaltung
widmeten.

Auch der Umstand, dass die zusatzlichen Belohnungen anlassbezogen am Tag der Nationalen Volksarmee (1. Marz) und zum Jahrestag der
DDR (7. Oktober) gezahlt wurden, spricht - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht gegen einen Lohncharakter dieser finanziellen
Zuwendung, weil die Auszahlung "zusatzlicher Belohnungen" in der DDR regelmaRig an staatlichen Ehrentagen erfolgte (Beispiele:
Auszahlung der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau am "Tag des deutschen Bergmanns" [= erster Sonntag im Monat Juli],
Auszahlung der jahrlichen zusatzlichen Vergltung fir Mitarbeiter in Einrichtungen der Volksbildung am "Tag des Lehrers" [= 12. Juni]),
sodass der Zahltag kein Indiz fir einen bestimmten Zahlungszweck liefert. Im Ubrigen wurden "zusétzliche Belohnungen fiir
ununterbrochene Tatigkeit ... und ahnliche Zahlungen" in § 3 Abs. 2 Buchstabe a) in Verbindung mit § 3 Abs. 1 der "Verordnung Uber die
Berechnung des Durchschnittsverdienstes und (iber die Lohnzahlung" (nachfolgend: 1. Durchschnittsentgelt-VO) vom 21. Dezember 1961
(DDR-GBI. 11 1961, Nr. 83, S. 551, berichtigt in DDR-GBI. 11 1962, Nr. 2, S. 11) in der Fassung der "Zweiten Verordnung Uber die Berechnung
des Durchschnittsverdienstes und uber die Lohnzahlung" (nachfolgend: 2. Durchschnittsentgelt-VO) vom 27. Juli 1967 (DDR-GBI. 11 1967,
Nr. 73, S. 511, berichtigt in DDR-GBI. 11 1967, Nr. 118, S. 836) ausdrlcklich als "Lohnzahlungen" bezeichnet.

Soweit die Beklagte meint, bei der vorzunehmenden Gesamtwirdigung seien auch die Einleitungstexte der Anordnungen 1975 und 1983
nicht auer Acht zu lassen, die auf die "Gewahrleistung der 6konomischen Sicherstellung der Landesverteidigung" (Praambel der Anordnung
1975) bzw. auf die "Gewahrleistung der 6konomischen Sicherstellung der Landesverteidigung und der inneren Sicherheit und Ordnung"
abstellen, ergibt sich hieraus ebenfalls keine andere Bewertung der maRgeblichen Sach- und Rechtslage. Denn diese Zielbeschreibungen in
den Praambeln der Anordnungen 1975 und 1983 beziehen sich nicht auf die hier streitgegenstandlichen zusatzlichen Belohnungen fiir
Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion, sondern ausdricklich auf die in diesen Betrieben zu beachtende, mit veranderter
Schwerpunktsetzung zu berticksichtigende "Anwendung" der "Verordnung tber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der volkseigenen
Betriebe, Kombinate und VVB" vom 28. Marz 1973 (DDR-GBI. 1973 I, Nr. 15, S. 129) bzw. "Anwendung" der "Verordnung Uber die
volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und volkseigenen Betriebe" vom 8. November 1979 (DDR-GBI. 1979 I, Nr. 38, S. 355). Zudem
wurden die Regelungen Uber die zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion ausdricklich jeweils im "V.
Abschnitt" der Ordnung 1975 und 1983, der jeweils die "Arbeits- und Lebensbedingungen" der Werktatigen in den Betrieben mit spezieller
Produktion regelte, getroffen. Sie wurden zudem ausdrucklich als "materielle Anerkennung" deklariert (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Ordnung 1975, §
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17 Abs. 1 Satz 1 Ordnung 1983). Soweit die Beklagte aus den Praambeln der Anordnungen 1975 und 1983 in Verbindung mit weiteren
Vorschriften (§ 4 Ordnung 1975, §8 6 und 7 Ordnung 1983), die systematisch gerade nicht dem "V. Abschnitt" der Ordnung 1975 und 1983
(Arbeits- und Lebensbedingungen) zugeordnet sind, herauszudestillieren versucht, der entscheidende Beweggrund fiir die Zahlung der
zusatzlichen Belohnungen habe in der "Verringerung der Fluktuation" und der "Festigung des Kaderbestandes" gelegen, verlasst sie den
Boden der Auslegung der streitgegenstandlichen DDR-Vorschriften (Ordnungen 1975 und 1983 im Bereich der speziellen Produktion) und
begibt sich auf den Boden der Einlegung, in dem sie sinnentstellend auf véllig andere DDR-Vorschriften abstellt, die véllig andere Zahlungen
in vollig anderem Zusammenhang regeln. Denn der "Verringerung der Fluktuation" und der "Festigung des Kaderbestandes" diente -
ausweislich der Praambel des ,Beschluss[es] Uber die Einflhrung von Wohnungs- und Verpflegungsgeld flr die Angehérigen der
bewaffneten Organe des Ministeriums des Innern” vom 21. April 1960 (= Geheime Regierungssache GRS-Nr. 148/60) sowie der Begriindung
der ,Vorlage fir das Sekretariat des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands” von Dezember 1959 (vgl. dazu
jeweils: Sachsisches LSG, Urteil vom 18. Juni 2019 - L 5 RS 503/17 - JURIS-Dokument, RdNr. 59; Sachsisches LSG, Urteil vom 18. Juni 2019 - L
5 RS 510/17 - JURIS-Dokument, RdNr. 54; Sachsisches LSG, Urteil vom 18. Juni 2019 - L 5 RS 513/17 - JURIS-Dokument, RdNr. 60) - das im
Bereich der Deutschen Volkspolizei zum 1. Mai 1960 eingeflihrte Verpflegungsgeld, nicht aber die im Bereich der Betriebe mit spezieller
Produktion zum 1. Januar 1976 eingefUhrten zusatzlichen Belohnungen.

Soweit die Beklagte schlieflich (in anderen Verfahren) ausflhrte, die zusatzliche Belohnung habe dazu gedient, die in Betrieben mit
spezieller Produktion vorhandenen besonderen Bedingungen und héheren personlichen Belastungen zu kompensieren, wie dies hochst
anschaulich die Einlassung eines Zeugen (T....), der in einem Betrieb mit spezieller Produktion tatig gewesen sei, bei seiner Einvernahme in
der mindlichen Verhandlung des Sozialgerichts Dresden am 16. April 2019 im Verfahren S 33 RS 1331/17 verdeutlicht habe, verkennt sie,
dass individuelle Zeugenaussagen nicht den BeurteilungsmaRstab zur Bestimmung des Zwecks einer, auf der Grundlage von DDR-
rechtlichen Regelungen, gewahrten Zahlung bilden. Beurteilungsrelevant sind lediglich die maBgeblichen DDR-rechtlichen Regelungen
selbst, die als "generelle Anknipfungstatsachen" bzw. als "generelle Tatsachen" heranzuziehen sind (vgl. zu diesem Aspekt beispielsweise
deutlich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019 -B 5 RS 2/18 R -
JURIS-Dokument, RdNr. 14 ff.; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 3/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25 ff.; BSG, Urteil vom

9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25 ff.). Die Beurteilung des Zwecks einer (staatlich) gewahrten Zahlung erfolgt
allein unter Zugrundelegung der insoweit malgeblichen abstrakt-generellen Vorgaben des die Zahlung regelnden DDR-Rechts (BSG, Urteil
vom 27. Juni 2019 - B 5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 46; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 3/20 R - JURIS-Dokument, RdNr.
25; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25).

2,

Ausgehend von den Regelungen der Ordnung 1975 sowie der Ordnung 1983 kann deshalb festgehalten werden, dass die zusatzliche
Belohnung fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion dem Grunde nach unter den Begriff des Arbeitsentgelts im Sinne von § 14
Abs. 1 SGB IV fallt und daher dementsprechende Entgelte nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG als Arbeitsentgelt festzustellen sind, sofern deren
Zufluss nachgewiesen oder glaubhaft gemacht wird.

Zwar konnte der Klager Bezugsdokumente bezlglich zusatzlicher Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion flr die
von ihm geltend gemachten Jahre nicht vorlegen.

Nachweise Uber, an den Klager gezahlte, zusatzliche Belohnungen fur Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion liegen auch nicht
mehr vor, da zwischenzeitlich die Aufbewahrungsfrist fir die Entgeltunterlagen der ehemaligen Betriebe der DDR abgelaufen ist (31.
Dezember 2011; vgl. § 28f Abs. 5 SGB V).

Den Bezug von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion fir die streitgegenstandlichen Zuflussjahre
1983 bis 1990 konnte der Kldger im vorliegenden konkreten Einzelfall allerdings glaubhaft machen.

Gemal’ § 23 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen,
die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil vom 15. Dezember 2016 - B 5 RS 4/16 R - SozR
4-8570 § 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 14), (iberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das Vorhandensein einer bloBen
Mdglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismalRstab ist zwar durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fir als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht aber die "gute Méglichkeit" aus, das heiBt es geniigt, wenn bei mehreren ernstlich in
Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwdirdigung aller
Umstande besonders viel fiir diese Moglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den
iibrigen gegenliiber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloBe Méglichkeit einer Tatsache reicht deshalb nicht aus, die
Beweisanforderungen zu erflllen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-
Dokument, RdNr. 5).

Der Bezug von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion dem Grunde nach ergibt sich im
vorliegenden Fall des Klagers aus den unterschiedlichsten Aspekten des konkreten Einzelfalles:
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Mit der vom Klager wiederholt vorgelegten betrieblichen "Mitteilung Uber die Einbeziehung zur Anwendung der 'Anordnung uber die
Aufgaben, Rechte und Pflichten der Kombinate und Betriebe mit spezieller Produktion' vom 17.06.1976" des VEB X.... Elektronik A.... vom
18. Februar 1983 wurde der Klager explizit auf der Grundlage der "Anordnung Uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Kombinate und
Betriebe mit spezieller Produktion' vom 17.06.1976" in die Vereinbarung des VEB X.... Elektronik A.... einbezogen und als
Anwartschaftsstichtag der 1. November 1973 festgelegt. Ausdriicklich werden dem Klager in dieser betrieblichen Mitteilung die zusatzlichen
Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion wie folgt zugesagt:

"Flr eine langjahrige ununterbrochene Tatigkeit und Pflichterfiillung erhalten Sie als materielle Anerkennung eine zusatzliche Belohnung.
Diese betragt: 4% ab - 19

8% ab 1.01. 1983

10% ab 1.11. 1983

12% ab 1.11. 1988

des Jahresbruttolohnes."

Die tatsachliche Umsetzung dieser Vereinbarung, also der tatsachliche Bezug der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der
speziellen Produktion durch den Klager, ab Januar 1983 sowie auch nach August 1983, ergibt sich - entgegen der MutmaBungen der
Beklagten - aus den vom Senat eingeholten schriftlichen Auskinften der Zeugen D.... vom 14. Februar 2023 und E.... vom 20. Marz 2023.
Insoweit ist dem Senat unerklarlich, wie die Beklagte zu ihrer Behauptung gelangen kann, es lagen keinerlei individuelle Hinweistatsachen
daflr vor, dass der Klager ab August 1983 tiberhaupt noch im Bereich der speziellen Produktion tatig gewesen sei, zumal sie im
Verwaltungsverfahren, entgegen der ihr obliegenden Verpflichtung zur Sachverhaltserforschung von Amts wegen (§ 20 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 SGB X) keinerlei Ermittlungsanstrengungen unternommen hat.

Der Zeuge D...., der den Klager seit 1978 kannte und der seit 1. Oktober 1980 der unmittelbare Vorgesetzte des Klagers in der Abteilung
Technologie Industrieinstandsetzung im VEB X.... Elektronik A.... war, gab in seiner schriftlichen Auskunft vom 14. Februar 2023
ausdricklich an, dass der Klager im Zeitraum von 1983 bis 1990 ununterbrochen in Bereichen der speziellen Produktion im VEB X....
Elektronik A.... tatig war und entsprechend der betrieblichen Festlegungen (betriebliche Erfassungsbogen mit Aussagen iber die
Anrechnungszeiten und die vereinbarten Vergitungen auf der Grundlage der "Anordnung uber die Aufgaben, Rechte und Pflichten der
Kombinate und Betriebe mit spezieller Produktion' vom 17.06.1976") zusatzliche Belohnungen fur Werktatige in Betrieben mit spezieller
Produktion ausgezahlt erhielt. Die Auszahlungen erfolgten durch ihn selbst an den Klager an zwei konkreten Terminen im Jahr. Am 1. Marz
sowie am 7. Oktober erhielt jeder Mitarbeiter der speziellen Produktion ein Kuvert mit dem ihm zustehenden Geldbetrag tberreicht. Die
Berechnung erfolgte dabei zentral im Betrieb. Alle Mitarbeiter im Bereich der speziellen Produktion erhielten die zusatzlichen Belohnungen
ausgezahlt. Der Klager erflillte auch stets seine Arbeitspflichten. Er war stets bereit dienstliche und auBerdienstliche Aufgaben zu
Ubernehmen und hatte diese standig zur vollsten Zufriedenheit erfillt. Der Klager hatte auch wesentlichen Anteil an der mehrmaligen
Auszeichnung des Kollektivs mit dem Titel "Kollektiv der sozialistischen Arbeit". Zudem wurde der Bereich mit der "Verdienstmedaille der
NVA" in Silber geehrt.

Der Zeuge E...., der den Klager seit April 1982 personlich kannte und der mit dem Kl&ger in der gleichen Struktureinheit der speziellen
Produktion im VEB X.... Elektronik A.... zusammenarbeitete, gab in seiner schriftlichen Auskunft vom 20. Marz 2023 ebenfalls ausdrucklich
an, dass der Klager im Zeitraum von 1983 bis 1990 ununterbrochen in Bereichen der speziellen Produktion im VEB X.... Elektronik A.... tatig
war und entsprechend der betrieblichen Festlegungen zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben mit spezieller Produktion auf der
Basis der betrieblich anerkannten Zugehdrigkeit ausgezahlt erhielt. Die Auszahlungen erfolgten durch den Abteilungsleiter an zwei
konkreten Terminen im Jahr. Am 1. Marz sowie am 7. Oktober erhielt jeder Mitarbeiter der speziellen Produktion einen Briefumschlag mit
dem ihm zustehenden Geldbetrag liberreicht. Der Erhalt der Geldbetrage musste per Unterschrift auf der Auszahlungsliste der Abteilung
personlich bestatigt werden. Der Kldger sowie sieben weitere Kollegen einschlieflich des Zeugen waren in einem Biiroraum untergebracht,
weshalb der Zeuge personlich die Ubergabe des Briefumschlags mit der Belohnung am Tag der Ubergabe an den Klager beobachtet hatte.
Die Berechnung erfolgte zentral im Betrieb. Alle Mitarbeiter im Bereich der speziellen Produktion erhielten die zusatzlichen Belohnungen
ausgezahlt. Die Auszahlungen an den Klager erfolgten ab 1983 Ilickenlos bis 1990. Der Klager erflllte auch stets seine Arbeitspflichten. Er
trug mit seiner tiefgriindigen Arbeitsweise stets dazu bei, dass die Zielvorgaben fiir das Kollektiv zur vollsten Zufriedenheit erflllt und teils
Ubererflllt bzw. vorfristig erreicht wurden. Neben den Tagesaufgaben war der Kldger jederzeit bereit, zusatzlich operativ angefallene
Probleme erfolgreich zu 16sen. Wahrend seiner Tatigkeit im Bereich der Technologie hatte er sich eine sehr hohe Kompetenz fir
verschiedene komplexe Systeme an unterschiedlichen Techniken der Richtfunktechnik erarbeitet und wurde deshalb von den tbrigen
Kollegen sehr geschatzt und oft konsultiert. Durch seien Kollegialitat trug er dazu bei, dass das Arbeitskollektiv mehrmals mit der
Auszeichnung "Kollektiv der sozialistischen Arbeit" geehrt wurde. Er hatte auch groRen Anteil daran, dass das Kollektiv mit der
"Verdienstmedaille der NVA" in Silber geehrt wurde. Des Weiteren erhielt der Klager die "Medaille fir langjahrige Pflichterfillung zur
Starkung der Landesverteidigung der DDR" in Bronze flir zehnjahrige Tatigkeit verliehen. AuBerdienstlichen Aufgaben stand er jederzeit
offen gegeniiber. Ebenfalls unterstiitzte er stets bereitwillig Aktivitaten, die zur Kollektivbildung beitrugen.

Auch im Ubrigen ergibt sich aus den vom Klager angeforderten und von ihm vorgelegten Unterlagen, dass er seine Arbeitsaufgaben im
Betrieb der speziellen Produktion stets hervorragend erfiillte, weshalb dem Senat unerklarlich ist, wie die Beklagte zu ihrer Behauptung
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gelangen kann, es lagen keinerlei individuelle Hinweistatsachen daftr vor, dass der Klager das Kriterium der "Pflichterflllung" nachgewiesen
bzw. glaubhaft gemacht habe, zumal sie im Verwaltungsverfahren, entgegen der ihr obliegenden Verpflichtung zur Sachverhaltserforschung
von Amts wegen (§ 20 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB X) keinerlei Ermittlungsanstrengungen unternommen hat.

In einer betrieblichen Leistungseinschatzung des VEB X.... Elektronik A.... vom 9. August 1982 wird ausgefiihrt, dass sich der Klager gut in
die wissenschaftlich-technischen Aufgaben eingearbeitet hatte, dass unter seiner technologischen Betreuung ein groStechnischer Versuch
eines bestimmten Gerateeinsatzes termin- und vertragsgerecht abgeschlossen werden konnte und, dass sich der Klager durch eine
selbstandige Aufgabenerledigung auszeichnete.

In einer betrieblichen Leistungseinschatzung des VEB X.... Elektronik A.... vom 8. Marz 1983 wird ausgefiihrt, dass der Klager

e durch seinen personlichen Einsatz wesentlich zur Erfullung der Staatsplanaufgaben des Betriebes beitrug,

e im Bemihen der selbstéandigen Aufgabenerledigung bewies, dass er in der Lage war, die Gesamtverantwortung und
Koordinierungsfunktion fiir die wissenschaftlich-technische Vorbereitung und Serienbetreuung bestimmter GroRgerate
wahrzunehmen,

e die im Qualifizierungsvertrag gestellten Aufgaben voll erflllte.

In einer betrieblichen Aktennotiz des VEB X.... Elektronik A.... vom 30. Januar 1984 wird ausgefiihrt, dass sich der Klager gut in seine
Aufgabe als Technologe fiir Industrieinstandsetzung eingearbeitet hatte, dass er den erheblichen Umfang an Varianten der Erzeugnisse
seines Aufgabenspektrums ohne gréRere Schwierigkeiten beherrschte und, dass er einen guten Kontakt zu den Werktatigen der
Instandhaltungskollektive pflegte.

In einer betrieblichen Leistungsbeurteilung des VEB X.... Elektronik A.... aus dem Jahr 1987 wird ausgefiihrt, dass der Klager

sich in der Abteilung zu einem Spezialisten entwickelte,

die gestellten Aufgaben selbstandig, termin- und qualitatsgerecht erledigte,

bei der Aufgabenerflllung bewies, dass er in der Lage war, die Gesamtverantwortung und Koordinierungsfunktion wahrzunehmen,
zusatzliche Aufgaben stets bereitwillig und tiefgriindig erledigte sowie

ein geachtetes Mitglied der Brigade war.

In der betrieblichen Leistungsbeurteilung des VEB X.... Elektronik A.... vom 11. Dezember 1990, die Auskunft Uber den gesamten Zeitraum
der Beschaftigung des Klagers im Kollektiv "Technologie Industrieinstandsetzung" seit 1980 gibt, wird ausgefihrt, dass der Klager

e sich durch seine erfolgreiche Arbeit in der Abteilung zu einem angesehenen Mitarbeiter entwickelte,

e die gestellten Aufgaben selbstandig, termin- und qualitatsgerecht erledigte,

e bei der Aufgabenerfillung bewies, dass er in der Lage war, die Gesamtverantwortung und Koordinierungsfunktion zur
Problemlésung wahrzunehmen,

e neben den Tagesaufgaben anstehende zusatzliche Aufgaben stets bereitwillig und tiefgriindig erledigte sowie

e ein geachtetes Mitglied im Kollektiv war.

Mit betrieblichem Schreiben vom 1. September 1990 wurde dem Kladger vom Betrieb fir seine langjahrige Verbundenheit und tatkraftige
Mitarbeit Dank ausgesprochen. Zugleich wird in dem Schreiben hervorgehoben, dass sich der Klager durch fleiRige Arbeit im Betrieb
auszeichnete.

"Als Zeichen der Anerkennung vorbildlicher Leistungen” wurde dem Klager am 1. Marz 1984 die Medaille flir langjahrige Pflichterfiillung zur
Starkung der Landesverteidigung der DDR in Bronze flr seine zehnjahrige betriebliche Tatigkeit verliehen. Fiir seine 15-jahrige "aktive
Mitarbeit sowie die guten Leistungen" im Betrieb erhielt er am 1. September 1985 eine Dankesurkunde Uberreicht.

Unterstrichen wird diese vorbildliche und weder zu Kritik noch Tadel Anlass gebende Arbeitsweise des Klagers weiterhin durch die ihm vom
VEB X.... Elektronik A.... in den Jahren 1980 bis 1984 jeweils verliehenen Auszeichnungen als Mitglied eines "Kollektiv[s] der sozialistischen
Arbeit". Mit diesen Auszeichnungen wurden unter anderem beispielgebende Arbeitsleistungen des Kollektivs und jedes einzelnen Mitglieds
des Kollektivs im sozialistischen Wettbewerb, also konkret auch des Klagers, gewdirdigt (vgl. dazu: § 1 der "Ordnung Uber die Verleihung und
Bestatigung der erfolgreichen Verteidigung des Ehrentitels 'Kollektiv der sozialistischen Arbeit', die Bestandteil der "Bekanntmachung der
Ordnungen uber die Verleihung der bereits gestifteten staatlichen Auszeichnungen" vom 28. Juni 1978 [DDR-GBI. Sonderdruck Nr. 952, S. 1
ff.] war).

Zusammenfassend wird dem Kldger damit insgesamt bescheinigt, dass er die ihm Ubertragenen Aufgaben stets hervorragend erledigte,
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sodass sich keinerlei berechtigte Zweifel an der "langjahrigen ununterbrochenen Pflichterfillung" im Sinne der §§ 21 Abs. 1 Satz 1 der
Ordnung 1975, 17 Abs. 1 Satz 1 der Ordnung 1983 aufdrangen.

Glaubhaft gemacht ist damit im vorliegenden Fall, dass der Klager

e als Technologe, Technologe fiir Industrieinstandsetzung, systemverantwortlicher Technologe und Systemtechnologe des VEB X....
Elektronik A.... in einem Betrieb der speziellen Produktion beschaftigt war,

e ab 1. November 1973 (sog. Anrechnungszeitpunkt) Anwartschaftsberechtigter auf die Gewahrung von zusatzlichen Belohnungen flr
Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion war,

e zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion tatsachlich ab Januar 1983 in Hohe von acht Prozent,
ab November 1983 in Hohe von zehn Prozent und ab November 1988 in Hohe von 12 Prozent seines Jahresbruttolohnes ausgezahlt
erhielt,

e in den (streitgegenstandlichen) Zuflussjahren 1983 bis 1990 vom Geltungsbereich der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in
Betrieben der speziellen Produktion erfasst war und

e in den (streitgegenstandlichen) Zuflussjahren 1983 bis 1990 eine langjahrige ununterbrochene Tatigkeit und Pflichterfillung
aufwies.

Die lediglich dem Grunde nach glaubhaft gemachten zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige in Betrieben mit spezieller Produktion, die
dem Klager in den streitgegenstandlichen Jahren 1983 bis 1990 zugeflossen sind, sind im Rahmen der Glaubhaftmachung der Héhe nach
auch berechenbar, weil der tatsachliche Bruttoarbeitsentgeltbezug des Klagers feststeht. Anknupfungspunkt - im Rahmen des § 6 Abs. 6
AAUG hinsichtlich des nachgewiesenen Teils des Verdienstes - ist insoweit jedoch nur die Entgeltbescheinigung der Orcom Rechenzentrum
GmbH vom 19. Dezember 1996 (fiir die Planjahre 1982 bis 1984 und 1986 bis 1989) sowie die Lohnscheine (fiir die Planjahre 1985 und
1990). Soweit der 5. und der 7. Senat des Sachsischen LSG in der Vergangenheit bei der - im Rahmen des § 6 Abs. 6 AAUG als
Anknupfungspunkt anzustellenden - Berechnung der zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion auf die
den Arbeits- und Arbeitsanderungsvertragen zu entnehmenden Bruttogrundgehalter abgestellt hat (vgl. insoweit: Sachsisches LSG, Urteil
vom 13. September 2016 - L 5 RS 738/12 - JURIS-Dokument, RdNr. 95; Sachsisches LSG, Urteil vom 13. Marz 2018 - L 5 RS 615/15 - JURIS-
Dokument, RdNr. 72; Sachsisches LSG, Urteil vom 4. November 2021 - L 7 R 277/21 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 77), hat der erkennende 7.
Senat des Sachsischen LSG hiervon inzwischen ausdricklich Abstand genommen, wie sich bereits im Urteil vom 4. November 2021 im
Verfahren L 7 R 350/21 ZV (JURIS-Dokument, RdNr. 59) andeutete und wie im Urteil vom 8. September 2022 im Verfahren L 7 R 773/19 ZV
(JURIS-Dokument, RdNr. 275) ausflhrlich dargelegt wurde. Denn die Arbeitsvertrage weisen das tatsachliche, im jeweiligen Planjahr vom
Klager bezogene Bruttoarbeitsentgelt nicht aus. Dieser tatsachliche Nachweis ist jedoch erforderlich, weil die Glaubhaftmachung nach § 6
Abs. 6 AAUG verlangt, dass ein Teil des Verdienstes nachgewiesen ist. Nachweisdokumente fir den tatsachlichen Bruttoarbeitsentgeltbezug
im Fall des Klagers sind lediglich die Entgeltbescheinigung der Orcom Rechenzentrum GmbH vom 19. Dezember 1996 (fur die Planjahre
1982 bis 1984 und 1986 bis 1989) sowie die Lohnscheine (flir die Planjahre 1985 und 1990). Nur diese Nachweisdokumente kénnen bei der
Berechnung der dem Grunde nach glaubhaft gemachten zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion als
Hilfsinstrument der Glaubhaftmachung der Hohe nach zu Grunde gelegt werden.

Ausgehend von den, in der Entgeltbescheinigung der Orcom Rechenzentrum GmbH vom 19. Dezember 1996 (fur die Planjahre 1982 bis
1984 und 1986 bis 1989) sowie in den Lohnscheinen (fur die Planjahre 1985 und 1990) ausgewiesenen, maRgeblichen
Bruttoarbeitsverdiensten ergeben sich folgende, fiir die Berechnung der zusatzlichen Belohnungen maBgeblichen Bruttomonatsgrundiéhne:

Planjahr Jahresbruttoverdienst durchschnittlicher Monatsbruttoverdienst

1982 11.971,01 M 997,58 M

1983 13.728,88 M 1.144,07 M
1984 14.878,78 M 1.239,89 M
1985 13.014,35 M 1.084,53 M
1986 15.598,21 M 1.299,85 M
1987 16.377,72 M 1.364,81 M
1988 16.983,46 M 1.415,29 M
1989 16.981,90 M 1.415,16 M
01-06/1990 9.797,48 M 1.632,91 M

Zu berlcksichtigen ist, dass der Klager

e erstmals ab 1. Januar 1983 zum Auszahlungstermin im Marz 1983 die zusatzliche Belohnung fiir Werktatige in Betrieben der
speziellen Produktion mit dem Steigerungsbetrag in Hohe von acht Prozent erhielt.
e ab November 1983 den Steigerungsbetrag von zehn Prozent und ab November 1988 den Steigerungsbetrag von 12 Prozent erhielt.

Zudem kann im Zuflussjahr 1990 nur der Teilbetrag von sechs Monaten beriicksichtigt werden, der zum Auszahlungstermin im Marz 1990
zur Auskehrung gelangte, weil der zweite Auszahlungstermin (Oktober 1990) nicht (mehr) im zusatzversorgungsrelevanten Zeitraum lag.
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Dies zu Grunde gelegt, sind fiir den Klager zusatzliche Belohnungen fur Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion fiir den Zeitraum
von Januar 1983 bis Marz 1990 wie folgt zu bertcksichtigen:

Anwartschafts-zeitraum Bruttomonatsverdienst Bruttojahres-verdienst Prozentsatz  Betrag der Belohnung davon 5/6 Zufluss-jahr

Jan. 83-Juli 83 7 x 1.144,07 M 8.008,49 M 8 640,68 M 533,90 M 1983

Aug. 83-uli 84 g i H:ﬁ:g; m i ii)‘l.gé';;MM& 51’0 b Nov. 83 §.704égf37214|5|( 1.142,77 M 1984
7x1.239,89 M ' —1371,32M

Aug. 84-juli 85 3 X %Sgigg m + 13.791,16 M 10 1.379,12 M 1.149,26 M 1985

Aug. 85-Juli 86 ';’ X %ggggg m + 14.521,60 M 10 1.452,16 1.210,13 M 1986

Aug. 86-Juli 87 X eaam T 1605292m 10 1.605,29 M 1.337,74 M 1987

Aug. 87-Juli 88 3 X i:igg:gé m + 16.731,08 M 10 1.673,11 M 1.394,26 M 1988

Aug. 88-Juli 89 > iﬁgﬁgg Vo ‘1"22.‘7‘3'4828""M& 0 b Nov. 88 ‘1‘.2542'2?1245 1.627,29 M 1989
7x1.415.16 M ' =1.952,75 M

Aug. 89-Jan. 90 > 1253;? Wt s70871M 12 1.045,05 M 870,87M 1990

Soweit die Beklagte meint, es sei nicht moglich, aus den vorliegenden Angaben bzw. Informationen die erhaltene zusatzliche Belohnung zu
errechnen, weil véllig ungewiss bleibe, ob das gesamte ausgezahlte Gehalt (oder gegebenenfalls welcher Teil hiervon) fur die Berechnung
der zusatzlichen Belohnung zugrunde gelegt worden sei, vermag der Senat diesem Einwand nicht zu folgen. Die DDR-rechtlichen
Regelungen stellten eindeutig auf den Bruttolohn (§ 21 Abs. 1 der Ordnung 1975) bzw. auf den Jahresbruttolohn, der der Berechnung des
Durchschnittslohns zugrunde gelegt wurde (§ 17 Abs. 1 der Ordnung 1983), ab. Die Zugrundelegung der Bruttolohnangaben aus der
Entgeltbescheinigung der Orcom Rechenzentrum GmbH vom 19. Dezember 1996 wird den MaBgaben der §§ 21 Abs. 1 der Ordnung 1975,
17 Abs. 1 der Ordnung 1983 gerecht. Dass teilweise zu berticksichtigende Zuschlage (wie die monatlich gezahlten leistungsorientierten
Gehaltszuschlage bzw. Teile des aufgabengebundenen Leistungszuschlags - § 18 Abs. 1 der Ordnung 1983) nicht bekannt und nachtraglich
oftmals auch nicht mehr bestimmbar sind, spricht nicht dagegen, den, den Entgeltbescheinigungen zu entnehmenden, bekannten
Jahresbruttoverdienst als Mindestberechnungsbasis fiir die Glaubhaftmachung der Hohe der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in
Betrieben der speziellen Produktion zu Grunde zu legen. Jeder Glaubhaftmachung mag ein gewisses Mal an Ungenauigkeit innewohnen.
Dem tragt indessen die gesetzliche Regelung des § 6 Abs. 6 AAUG hinreichend Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu fiinf
Sechsteln zu berlicksichtigen sind. Insbesondere auf diesem Wege werden etwaige Ungenauigkeiten pauschal ausgeglichen.

3.

Die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB
1V, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG waren auch nicht nach der am 1. August 1991 maBgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des
AAUG) steuerfrei im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein bundesrepublikanischer Tatbestand des
Steuerrechts, der die Steuerfreiheit der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige in Betrieben der speziellen Produktion regeln wiirde, liegt
nicht vor. Es handelt sich vielmehr um gemaR § 19 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes (EStG) steuerpflichtige Einkinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit (Gehalter, Lohne, Gratifikationen, Tantiemen und andere Beziige und Vorteile, die flr eine Beschaftigung im
offentlichen oder privaten Dienst gewahrt wurden).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG und berticksichtigt Ergebnis, Anlass und Verlauf des Verfahrens. Da sich die Quote des
Unterliegens des Klagers als geringfiigig erweist, wurde von einer Kostenquotelung zu seinen Lasten abgesehen.

Iv.
Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.

Rechtskraft
Aus
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