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Auf die Berufung der Kléagerin wird das Urteil des Sozialgerichts K6ln vom 23.01.2019 unter Zuriickweisung der Berufung im
Ubrigen geéndert.

Der Beklagte wird unter Anderung des Bescheides vom 10.09.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
24.06.2014 verpflichtet, der gesonderten Berechnung der Investitionskosten fiir die Einrichtung Senioren-Park S. -
Stationare Pflege - J., E.-StraBe 1, )., in der Zeit vom 01.09.2013 bis 01.11.2014 unter Zugrundelegung einer
Angemessenheitsgrenze pro Platz in Hohe von 107.423,81 EUR zuzustimmen.

Die Klagerin und die Beklagte tragen die Kosten des Rechtsstreits in beiden Rechtsziigen jeweils zur Hilfte.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert in beiden Rechtsziigen wird auf jeweils bis zu 200.000,00 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin, eingetragen im Handelsregister des Amtsgerichts KéIn unter HRB 000, hat ihren Sitz in G.. Sie ist Tragerin der
Pflegeeinrichtung Senioren-Park S. - Stationare Pflege - ., E.-Strale 1, ).

Sie hat mit der S. Gesellschaft fir den Betrieb von Sozialeinrichtungen (nachfolgend: S. GBS) mbH, B. (Amtsgericht Wuppertal, HRB 222) als
herrschendem Unternehmen einen Ergebnisabflihrungsvertrag geschlossen. Die S. GBS ist zugleich alleinige Gesellschafterin der Klagerin.
Die Gesellschaftsanteile der S. GBS wurden im Juli 2019 von der A. Holding GmbH (Amtsgericht KéIn, HRB 333) ilbernommen.

Unter dem 24.05.2012 erteilte die Stadt J. der SK Seniorenpark P. GmbH & Co KG aus T. als Bauherrin auf deren Antrag vom 17.05.2011 hin
eine Abstimmungsbescheinigung nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die allgemeinen Grundsatze der Férderung von
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Pflegeeinrichtungen nach dem Landespflegegesetz NW (AllgFérderPflegeVO) vom 08.07.2003. In der Bescheinigung wurde noch die S. GBS
als Betreiberin aufgeflhrt.

Am 27.08.2013 nahm die Stadt J. die Einrichtung ab. In der entsprechenden Bescheinigung wurde bei einer Platzzahl von 80 (72
Einzelzimmer und 4 Doppelzimmer) und einer Nettogrundflache (NGF) von 4.087,10 gm ein Pro-Platz-Wert von 51,09 gm NGF ausgewiesen.

Am 02.09.2013 beantragte die Klagerin fur die sozialhilfebedUrftigen Bewohner der Einrichtung den Abschluss einer
Investitionskostenvereinbarung nach § 75 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe (SGB Xll) in der Fassung bis zum 31.12.2016.
Fir die nicht sozialhilfeberechtigten Bewohner zeigte sie lediglich an, dass diesen Investitionskosten in Hohe von 18,64 EUR im
Doppelzimmer und 23,64 EUR im Einbettzimmer berechnet wiirden. Pflegewohngeldberechtigte Personen wiirden nur im 1. Obergeschoss
untergebracht. Dort stlinden 40 Platze zur Verfigung. Nur fur diese 40 Platze beantragte die Kldgerin die Zustimmung zur gesonderten
Berechnung der Investitionsaufwendungen flr die Zeit vom 01.09.2013 bis zum 13.12.2014 in Hohe der angezeigten Aufwendungen, d.h. in
Hohe von 18,64 EUR im Doppelzimmer und 23,64 EUR im Einbettzimmer, hilfsweise in Hohe vom 12,59 EUR im Doppelzimmer und 17,59
EUR im Einbettzimmer. Die hilfsweise geltend gemachten Kosten wiirden allerdings die marktgerechte Miete der Einrichtung nicht decken.

Die Klagerin legte einen Mietvertrag vom 14.06.2013 zwischen der S. GBS als Vermieterin und der Klagerin als Mieterin iber das Gebaude
E.-Stralle 1 in J. einschlieBlich der zum Betrieb notwendigen Einrichtungsgegenstande vor. Dort ist u.a. ausgefihrt, dass die Vermieterin das
Objekt ihrerseits langfristig gemietet habe. Dieser Hauptmietvertrag sei der Mieterin bekannt. Das Objekt verflige Giber 80 Pflegeplatze. Das
Vertragsverhaltnis beginne am 01.08.2013 und ende am 31.07.2033. Der jahrliche Mietzins betrage 642.000 EUR. Der Mietzins basiere auf
einer Platzzahl von 80 Pflegeplatzen und einer Auslastung von 95 %. Sollten sich die Platzzahl oder die Auslastung andern oder die vom dem
Beklagten anerkannten Investitionskosten erheblich von der vereinbarten Miete abweichen, so nahmen die Parteien Verhandlungen mit dem
Ziel auf, einvernehmlich eine Anpassung der Miete zu vereinbaren. Die vereinbarte Miete andere sich alle zwei Jahre, erstmals am
01.01.2015, auf der Basis der Entwicklung des Verbraucherpreisindexes (Basisjahr 2000) aller privaten Haushalte in NRW in Hohe von 50 %
der seit Vertragsschluss eingetretenen Indexsteigerung. Wartungsarbeiten an der Haustechnik fihre der Mieter auf eigene Kosten durch.
Die Instandhaltung einschlieBlich der Schénheitsreparaturen obliege dem Vermieter.

Mit Bescheid vom 10.09.2013 stimmte der Beklagte der gesonderten Berechnung der Aufwendungen fur die Zeit vom 01.09.2013 bis zum
13.12.2014 in H6he von 12,59 EUR pro Tag im Mehrbettzimmer und 17,59 EUR pro Tag im Einbettzimmer unter dem Vorbehalt einer
landesgesetzlichen Neuregelung zu. Der Beklagte legte hierbei eine (anfanglich) anerkannte Gesamtmiete von 474.088 EUR zugrunde. Zur
Berechnung der Werte fiir Mehrbett- und Einbettzimmer wurde der von der Einrichtung angesetzte Zuschlag von 5,00 EUR/Tag fiir das
Einbettzimmer mit der Zahl der Einbettzimmer (72) und einer auf 365 Tage bezogenen Auslastung von 95 % vervielfaltigt (365 x 0,95 x 5 x
72 = 124.830 EUR). Die Differenz von 474.088 EUR und 124.830 EUR, d.h. ein Betrag von 349.258 EUR, wurde sodann auf die
prognostischen Pflegetage verteilt (80 Platze x 0,95 [prozentuale Auslastung] x 365 Tage = 27.740 Pflegetage; 349.258 EUR / 27.740 =
12,59 EUR). Der Betrag von 12,59 EUR stellte die gesondert berechenbaren Aufwendungen pro Tag im Mehrbettzimmer dar. Fir das
Einbettzimmer wurden sodann wieder 5,00 EUR pro Tag hinzugerechnet.

Die Héhe der anerkannten Miete bestimmte der Beklagte im Einzelnen in der Anlage 5 des Bescheides. Die berechnungsrelevante
Nettogrundflache betrage nach ,§ 9 Abs. 2 0. 17 Abs. 3 PfG NW*“ 50 gm pro Platz und damit bei 80 Platzen 4.000 gm.

GemalR § 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die gesonderte Berechnung nicht geférderter Investitionsaufwendungen von
vollstationaren Pflegeeinrichtungen sowie Einrichtungen der Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflege nach dem Landespflegegesetz (GesBerVO) in
der ab 2008 geltenden Fassung sei im Ubrigen eine ,Vergleichsberechnung Eigentum bei Miete” vorzunehmen.

Nach § 3 Abs. 2 iVm Abs. 5 der GesBerVO ergebe sich ein fiktiver Maximalkostenrahmen von 1.705 EUR pro gm, pro Platz mit 50 gm also ein
Betrag von 85.250 EUR.

Die jahrliche Abschreibung hieraus sei fir die langfristigen Anlagegtter (LALG) mit 2 % aus 85 % des Gesamtbetrags, hier also mit 1.449,24
EUR (85.250 x 0,85 x 0,02) und fur die sonstigen AnlageguUter (SALG) mit 10 % aus 15 % des Gesamtbetrags, hier also mit 1.278,80 EUR
(85.250 x 0,15 x 0,1) anzusetzen. Hinzuzusetzen seien an Instandhaltungskosten 1 % aus dem Gesamtbetrag, mithin 852,50 EUR (85.250 x
0,01). Es ergebe sich eine , Bettenwertkomponente” je Platz von 3.581 EUR, bei 80 Platzen also ein Betrag von 286.480 EUR.

Weiter sei eine , Zinskomponente” in Hohe von 187.608 EUR anzusetzen, welche sich aus einem fiktiven Zins- und Tilgungsplan ergebe.
Hierbei hat der Beklagte angenommen, dass der gesamte als angemessen erachtete Investitionskostenaufwand (80 Betten x 85.250 EUR =
6.820.000 EUR) mittels Annuitatendarlehen fremdfinanziert wurde, dies zu einem Zinssatz, der riickblickend vom Erstantragsmonat aus dem
Schnitt der letzten zehn Jahre bestimmt wurde. Bei einer angenommenen Laufzeit von 25 Jahren und einem maRgeblichen
Durchschnittszinssatz von vorliegend - rechnerisch unstreitig - 4,51 % ergab sich eine Annuitat von 460.407,70 EUR. Die durchschnittliche
Zinsbelastung (ber die 25 Jahre (bei steigender Tilgung und sinkender Zinsbelastung) betrug 187.608 EUR.
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Die Summe von Bettenwertkomponente und Zinskomponente ergab die von dem Beklagten anerkannte (anfangliche) Gesamtmiete von
474.088 EUR.

In dem Begleitschreiben des Beklagten vom selben Tage teilte dieser der Klagerin mit, dass die erteilte Zustimmung alle 80 Platze der
Einrichtung betreffe. Eine Differenzierung nach Kostentragern werde nicht vorgenommen. Da es sich um eine neue Einrichtung handele, die
nicht vor dem 01.07.2008 abgestimmt worden sei, werde sie mit 2 % abgeschrieben.

Gegen den Bescheid vom 10.09.2013 erhob die Klagerin am 19.09.2013 Widerspruch.

Zur Begriindung fiihrte sie aus, sie habe nur fir 40 Platze die Zustimmung beantragt. Die anderen 40 Platze seien durch Selbstzahler belegt
und beddrften keiner Zustimmung. Der Beklagte habe daher nur Gber seinen Hilfsantrag entschieden.

Erganzend fuhrte die Klagerin im Mai 2014 zur Begriindung aus, sie habe Anspruch auf kostendeckende Vergltung. lhre tatsachlichen
Aufwendungen wiirden nicht abgedeckt. Der Bescheid beruhe im Ubrigen auf einer Verordnung, die das bis zum 30.06.2008 geltende Recht
wesentlich verandert habe. Diese Anderung sei einseitig zu Lasten der Einrichtungen erfolgt. Wesentliche Dinge miisse allerdings der
Gesetzgeber regeln. Zudem habe der Verordnungsgeber den Pro-Platz-Wert von 85.250 EUR aus dem Jahr 2008 ,eingefroren”. Die
Baukosten hatten sich aber inzwischen um mehr als 10 % erhéht, so dass die anerkennungsfahigen Investitionskosten im Jahr 2014 bei
94.300 EUR lagen, was fir alle anderen Einrichtungen auch so anerkannt werde. Unberiicksichtigt blieben auch die grundstiicksbezogenen
Kosten, obwohl das BSG in seinen Entscheidungen vom 08.09.2011 deren Anerkennungsfahigkeit festgestellt habe. Der Landesgesetzgeber
habe bereits eine entsprechende gesetzliche Anderung angekiindigt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24.06.2014 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin gegen den Bescheid vom 10.09.2013 als
unbegrindet zurlck. Die Klagerin begehre mit ihrem Hauptantrag den Abschluss einer Investitionskostenvereinbarung nach § 75 Abs. 5 SGB
XIl. Eine solche komme nicht in Betracht, weil es sich bei der Einrichtung der Klagerin um eine geférderte Einrichtung handele und damit
eine Zustimmung zur gesonderten Berechnung von Investitionskosten nach § 82 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Elftes Buch - Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI) erforderlich sei. Die Einrichtung der Klagerin sei durch die ,subjektorientierte Objektférderung” in Form des
Pflegewohngelds geférdert. MaRgeblich sei die Férderung der Pflegeeinrichtung, nicht diejenige einzelner Pflegeplatze. Bei dem
Pflegewohngeld handele es sich nicht um eine bloRe Subjektférderung. Auch mit dem Pflegewohngeld wirden Investitionskosten
abgegolten, die seitens des nicht sozialhilfebedrftigen Bewohners selbst gezahlt werden missten. Anspruchsberechtigt sei allein die
Einrichtung nach § 12 Pflegegesetz (PfG) NW i.V.m. § 4 Abs. 2 der Verordnung Uber die Forderung der Investitionen von Tages-, Nacht- und
Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie tiber den bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss vollstationarer Dauerpflegeeinrichtungen
(Pflegewohngeld) - Pflegeeinrichtungsférderverordnung (PfIEinrVVO). Eine Regelung, dass das Pflegewohngeld als Forderung nach § 9 SGB
Xl gelte, sei daher bisher nicht erforderlich gewesen. Seit dem 01.07.2008 bestehe nach § 9 Satz 2 2. Halbsatz SGB Xl in der Fassung des
Pflegeweiterentwicklungs-Gesetzes (PfWG) vom 28.05.2008 die Mdglichkeit, dass durch Landesrecht bestimmt werden kénne, ob und in
welchem Umfang eine im Landesrecht vorgesehene und an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Pflegebedurftigen orientierte
finanzielle Unterstutzung der Pflegebedurftigen bei der Tragung der ihnen von der Pflegeeinrichtung berechneten betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen (§ 9 Satz 2 2. Halbsatz Nr. 1 SGB XI) oder der Pflegeeinrichtungen bei der Tragung ihrer betriebsnotwendigen
Investitionsaufwendungen (§ 9 Satz 2 2. Halbsatz Nr. 2 SGB XI) als Forderung der Pflegeeinrichtungen gelte. Dies sei nun im Entwurf zur
Verordnung zur Ausflihrung des Alten- und Pflegegesetzes NRW und nach § 92 SGB XI (APG DVO) in § 13 Abs. 1 erfolgt: Pflegewohngeld
werde in diesem Sinne als Unterstiitzung der pflegebedurftigen Personen gewahrt und gelte als Férderung der Pflegeeinrichtung.

In einer teilweise geférderten Einrichtung finde keine Differenzierung nach Kostentragern statt. Die berechnungsfahigen
betriebsnotwendigen Aufwendungen seien nach einheitlichen Grundsatzen zu bemessen.

SchlieRlich bestehe mit § 13 Abs. 3 PfG NW eine ausreichende Verordnungsermachtigung auch fir die Berechnung des maRgeblichen Pro-
Platz-Wertes.

Hiergegen hat die Klagerin am 25.07.2014 Klage bei dem Sozialgericht Duisburg erhoben. Der unter dem Aktenzeichen S 52 SO 291/14
erfasste Rechtsstreit ist mit Beschluss vom 04.09.2014 an das ortlich zustandige Sozialgericht KéIn verwiesen worden. Dort ist das
Verfahren unter dem Aktenzeichen S 39 SO 446/14 erfasst und sodann an die zustandige 9. Kammer abgegeben worden (Az. nunmehr S 9 P
39/15).

Nach Inkrafttreten des Alten- und Pflegegesetz NRW (APG) am 16.10.2014 und der entsprechenden Durchfiihrungsverordnung (APG DVO)
am 02.11.2014 hat die Klagerin die Klage im Wesentlichen dahingehend begriindet, dass die von dem Beklagten anerkannten
Investitionskosten nicht die tatsachlichen Aufwendungen abdeckten. Sie habe aber Anspruch auf eine kostendeckende Vergiitung der
Investitionskosten.

Die Entscheidung des Beklagten basiere auf der im Jahr 2008 geénderten GesBerVO. Diese Anderung sei nicht nach sachlichen
Gesichtspunkten erfolgt und habe die Position der Einrichtungstrager einseitig verschlechtert. Eine solche grundrechtsrelevante
Verschlechterung habe nach der Wesentlichkeitstheorie nicht durch eine Verordnung, sondern nur durch ein Gesetz erfolgen dirfen. Dies
ergebe sich auch aus einem Gutachten des Parlamentarischen Beratungs- und Gutachterdienstes des Landtags NRW von Dr. Leibrandt vom
26.05.2014. Die GesBerVO sei angesichts dieser Rechtswidrigkeit inzwischen auch aufgehoben worden.
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Die 2008 geanderte GesBerVO gehe von einem Pro-Platz-Wert von 85.250 EUR aus. Dieser Wert sei vom Verordnungsgeber ,eingefroren”
worden. Die Baukosten seien allerdings in der Zwischenzeit um 10 % gestiegen, so dass die anerkennungsfahigen Investitionskosten
nunmehr im Jahr 2014 bei 94.300 EUR und im hier relevanten Jahr 2013 bereits bei 92.850 EUR gelegen hatten. Unter der Geltung der APG
DVO werde der Wert fur 2014 fir Neueinrichtungen auch bericksichtigt. Dies verstoRe gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz.

Daruber hinaus sei im Jahr 2008 in rechtswidriger Weise auch die im Jahr 2003 geschaffene Mdglichkeit der Abschreibung langfristiger
Anlageglter bei Neubauten von 4 % auf 2 % abgesenkt worden, dies, obwohl die Neueinrichtungen ber eine Einbettzimmerquote von 100
% verfligen mussten.

Der angefochtene Zustimmungsbescheid bericksichtige auch nicht die grundstiicksbezogenen Kosten. Diese seien aber nach der
Rechtsprechung des BSG vom 08.09.2011 anzuerkennen.

Fehlerhaft gehe der Zustimmungsbescheid auch von einer Auslastung im Eréffnungsjahr von 95 % aus. Nach § 12 Abs. 5 APG DVO sei bei
Neueinrichtungen zunachst von einer Auslastung von 80 % auszugehen.

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides zeige sich auch daran, dass der Beklagte unter der Geltung der APG DVO mit Bescheid
vom 22.11.2015 fir die Zeit vom 02.11.2014 bis zum 31.12.2015 die Investitionskosten nunmehr auf 17,33 EUR im Doppelzimmer und
22,33 EUR im Einzelzimmer festgesetzt habe.

Die Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten unter Aufhebung des Zustimmungsbescheids vom 10.09.2013 in der Form des Widerspruchsbescheids vom 24.06.2014
zu verpflichten, die Zustimmung zur gesonderten Berechnung der Investitionskosten fir die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.12.2014 i.H.v. 18,64
EUR im Doppelzimmer und i.H.v. 23,64 EUR im Einbettzimmer fiir die 40 Platze im 1. Obergeschoss zu erteilen,

2. hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Zustimmungsbescheids vom 10.09.2013 in der Form des Widerspruchsbescheids vom
24.06.2014 zu verpflichten, die Zustimmung zur gesonderten Berechnung der Investitionskosten flr die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.12.2014
i.H.v. 18,64 EUR im Doppelzimmer und i.H.v. 23,64 EUR im Einbettzimmer fir alle 80 Platze zu erteilen,

3. hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Zustimmungsbescheids vom 10.09.2013 in der Form des Widerspruchsbescheids vom
24.06.2014 zu verpflichten, die Zustimmung zur gesonderten Berechnung der Investitionskosten flr die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.12.2014
i.H.v. 12,59 EUR im Doppelzimmer und i.H.v. 17,59 EUR im Einbettzimmer nur fiir die 40 Platze im 1. Obergeschoss zu erteilen,

4. hilfsweise den Beklagten unter Aufhebung seines Zustimmungsbescheids vom 10.09.2013 in der Form des Widerspruchsbescheids vom
24.06.2014 zu verpflichten, den Investitionskostenantrag der Klagerin fur die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.12.2014 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden,

5. hilfsweise festzustellen, dass die Klagerin berechtigt ist, den Bewohnern die Differenz zwischen den beantragten und den anerkannten
Investitionskosten neben den vom Beklagten anerkannten Investitionskosten in Rechnung zu stellen,

6. hilfsweise festzustellen, dass die Klagerin berechtigt ist, den Selbstzahlern den beantragten Investitionskostenbetrag in voller Hohe in
Rechnung zu stellen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er ist der Ansicht, dass dem Antrag auf gesonderte Berechnung von Investitionskosten mit Bescheid vom 10.09.2013 in Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 24.06.2014 nach MaBgabe der damals geltenden Rechtslage zugestimmt worden sei.

Unter dem 15.12.2014 hat die Klagerin die Neuberechnung der Investitionskosten auf der Grundlage des APG und der APG DVO NW ab dem
02.11.2014 beantragt. Entsprechend haben die Beteiligten den Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens auf die Zeit vom 01.09.2013
bis zum 01.11.2014 beschrankt.
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Die Beteiligten haben sich nach Durchfihrung eines Erérterungstermins mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung einverstanden
erklart.

Mit Urteil ohne mundliche Verhandlung vom 23.01.2019 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgeflihrt, dass die Einrichtung der Klagerin 6ffentlich geférdert sei. Bei dem Bezug von Pflegewohngeld durch einzelne
Bewohner der Einrichtung handele es sich um eine solche Forderung. Der Wesentlichkeitsgrundsatz sei durch die Bestimmungen der
GesBerVO nicht verletzt. Der Beklagte habe die Hohe der Investitionskosten nach den gesetzlichen Bestimmungen zutreffend festgestellt.
Auch die Hilfsantrage seien ohne Erfolg.

Gegen das ihr am 11.03.2019 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 09.04.2019 Berufung eingelegt.

Zur Begrliindung hat sie ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vertiefend ausgefiihrt, § 82 Abs. 2 SGB Xl unterscheide zwischen
betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen und Aufwendungen flr Miete bzw. Pacht. Der Beklagte setze die Begriffe jedoch gleich. Er
vermische unzuldssig auch Investitionskostenrecht mit Férderrecht. Die Zustimmungsentscheidung durfe nicht an Feststellungen aus
Forderbescheiden gekoppelt werden.

Falls die Férderbescheide zur Bewilligung von Pflegewohngeld nicht kostendeckend seien, kénnten die Einrichtungen die ungedeckten
betriebsnotwendigen Investitionskosten den Bewohnern neben den anerkannten Betragen zusatzlich in Rechnung stellen. Der Beklagte
habe daher die Zustimmung auch zu den ungedeckten Betragen erteilen missen, weshalb die gestellten Feststellungsantrage zulassig
seien.

Betriebsnotwendig sei im Falle einer angemieteten Einrichtung die vereinbarte Miete. Der Beklagte kénne nicht die Hohe der
betriebsnotwendigen Miete einseitig durch Vergleich mit tragereigenen Einrichtungen festlegen. Allenfalls sei ein Vergleich mit anderen
angemieteten Immobilien zuldssig. Der Beklagte habe bei anderen angemieteten Einrichtungen der Klagerin in den Jahren 2013 und 2014
deutlich hdhere Investitionskosten anerkannt.

Hinsichtlich der Angemessenheitsgrenze sei zu beachten, dass gegenuber den 1996 geltenden Anforderungen durch die gesetzliche
Vorgabe einer hoheren Einbettzimmerquote in einem 80-Betten-Haus 16 weitere Badezimmer hatten geschaffen werden mussen. Aus der
hoéheren Quote resultiere auch ein gréReres Bauvolumen. Gegeniber der 1996 geltenden durchschnittlichen Flache von 45 gm verfiige die
Einrichtung der Klagerin bereits Gber mehr als 51 gm pro Bewohner. Die 1996 geltende Angemessenheitsgrenze von 92.800 EUR sei 2003
auf 76.700 EUR gekurzt und der bis zum Jahr 2008 auf 85.250 EUR fortgeschriebene Wert sei dann eingefroren worden. Dies entspreche
nicht der tatsachlichen Baupreisentwicklung. Die 2003 zugleich eingefiihrte Halbierung der Abschreibungszeit durch die Erhéhung der
Abschreibung der LALG von 2 % auf 4 % habe die Kiirzung des Pro-Platz-Wertes noch hinnehmbar erscheinen lassen. Begriindet worden sei
die Erhéhung der Abschreibung damals mit der Erwagung, 25 Jahre entsprachen der tatsachlichen Nutzungsdauer von Pflegeinrichtungen
und nach dieser Zeit falle in den meisten Fallen ein umfangreicher Modernisierungs- oder Sanierungsaufwand an. Die Erhéhung auf 4 % sei
2008 wieder weggefallen. Eine Nutzungsdauer von 50 Jahren sei tatsachlich schon wegen der standigen Veranderung der baulichen
Anforderungen durch politische Entscheidungen nicht gegeben. Dies zeige sich exemplarisch an den Vorgaben zur Einbettzimmerquote und
zum Zugang zu Sanitarraumen.

Ein vom Land NRW in Auftrag gegebenes Gutachten der Partnerschaft Deutschland - Berater der Offentlichen Hand GmbH (PD GmbH) vom
16.08.2019 sei zu einem deutlich héheren angemessenen Pro-Platz-Wert gelangt. Nach den Feststellungen in dem Gutachten sei fir das Jahr
2020 ein Wert von 2.378,16 EUR pro gm anzusetzen. Bei Vorhandensein einer Zentralkiiche sei der Wert pro gm um weitere 100 EUR zu
erhdhen. Das Gutachten gehe einheitlich von einem Regionalfaktor flir NRW von 0,93 aus. Der Regionalwert der Stadt ). liege jedoch bei
0,96. Das Gutachten habe ausgefiihrt, dass die alten Pro-Platz-Werte nicht linear fortgeschrieben werden dirften, da sich die Baukosten
zum Beispiel durch die WarmeschutzVO, die EnergieEinsparVO und die TrinkwasserVO deutlich erhdht hatten.

Die héhere Angemessenheitsgrenze misse - so die Klagerin - iber den Baupreisindex zuriickgerechnet werden. Es ergebe sich unter Ansatz
des Mai-Index 2019 von 120,6 (Basisjahr 2010) und Mai 2012 von 104,9 ein Wert pro gm von 2.155,55 EUR.

Nicht erfasst im Angemessenheitswert des § 2 Abs. 2 APG DVO seien im Ubrigen die Kostengruppen 100 (Grundstiick) und 200
(vorbereitende MaBnahmen) der DIN 276. Dementsprechend seien diese Kosten auch nicht in die Berechnung der PD GmbH eingeflossen,
die ohnehin nur von idealtypischen Einrichtungen und Grundstiicken ausgehe. Die Kostengruppen wirden allerdings auch nicht vollstandig
von den fiktiven Erbbauzinsen abgedeckt. Damit seien die erforderlichen Baukosten auch insoweit nicht vollstandig von dem
Angemessenheitswert der APG DVO abgedeckt.

Bislang weigere sich der Beklagte auch, die Kosten fir die tatsachlich vorhandene Zentralkiiche anzuerkennen.

In Baden-Wurttemberg sei der Pro-Platz-Wert bereits ab 01.01.2018 auf der Grundlage eines Gutachtens aus Oktober 2017 auf 140.000 EUR
fur die LALG festgesetzt worden. In J. werde bei Einrichtungen des Betreuten Wohnens von Kosten in Héhe von 2.900 EUR pro gm
ausgegangen. Rechne man die von dem Beklagten anerkannte Miete auf den Quadratmeter herunter, ergebe sich ein Betrag von 6,62 EUR.
Dieser Mietpreis liege deutlich unter dem Wert des 6rtlichen Mietspiegels.

Ein hoherer Angemessenheitswert habe Einfluss auf die fiktiven Abschreibungswerte, die fiktiven Betrage fir die Instandhaltung und die
fiktive Zinsberechnung.

Zu beachten sei auch, dass nach der Entscheidung des BSG vom 28.01.2021 - B 8 SO 6/19 R - ein Vergleich der Kosten von
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Mieteinrichtungen mit fiktiven Anschaffungs- und Herstellungskosten mit solchen von Einrichtungen im Eigentimermodell unzulassig sei. Bei
nicht geférderten Einrichtungen kdnne ein Vergleich nur mit anderen nicht geférderten Mieteinrichtungen erfolgen (,Miete mit Miete").

Zudem habe der Beklagte Zinsen in zu geringem Umfang anerkannt. Obwohl die Laufzeit der Einrichtung durch die Reduzierung der
Abschreibung fiir LALG von 4 % auf 2 % verdoppelt werde, erfolge die Berechnung der durchschnittlichen Zinsbelastung auf der Grundlage
einer Laufzeit des fiktiven Darlehens von 25 Jahren. Hieraus resultiere ein Tilgungssatz von 2,2408 %, der oberhalb der anerkannten
Abschreibung von 2 % liege. Bei einer Laufzeit von 50 Jahren ware das Darlehen nur mit 0,5584 % getilgt worden. Die durchschnittlichen
Zinsen in den ersten 25 Jahren waren damit deutlich hoher gewesen. Daruber hinaus habe die Zinsberechnung der SALG gesondert zu
erfolgen. Bei einer Laufzeit von 10 Jahren ergebe sich ein deutlich hdherer Zinsbetrag.

Falsch sei auch der Ansatz des Beklagten, bei der Bestimmung der Fremdkapitalzinsen auf die Datei ,SUD 119" der Bundesbank
zuruckzugreifen, welche die Vergabe von Wohnungsbaukrediten an private Haushalte abbilde. Hierunter fielen Pflegeeinrichtungen nicht.
Die tatsachlichen Zinsen seien aufgrund hoherer Risiken fiir die Banken regelmaRig héher, da die Haftung gewerblicher Kunden regelmaRig
auf das Eigenkapital begrenzt sei. Die SUD 119 bilde auch Uberwiegend Kredite bis zu den ersten 60 % der Baukosten ab, der
Verordnungsgeber gehe aber von einer Aufteilung von 80 % Fremdkapital zu 20 % Eigenkapital aus. Es seien daher mindestens 0,5 %
héhere Zinsen anzusetzen.

Auch die fiktiven Eigenkapitalzinsen seien héher anzusetzen. Private Anleger wirden ihr Kapital nicht bei Bundesanleihen einsetzen. Der
Risikozuschlag sei zu gering. Der BFH (Urteil vom 18.05.2021 - | R 62/17) gehe davon aus, dass bei einem unbesicherten Darlehen ein
Risikozuschlag einkalkuliert werde.

Realistischer sei bei der Bestimmung der Eigenkapitalverzinsung die Festlegung der Bundesnetzagentur, die im Jahr 2022 eine solche
Verzinsung in Héhe von 5,07 % fir Neuanlagen vorgesehen habe. Fir das hier betroffene Jahr der Inbetriebnahme 2014 sei dort ein Wert
von 9,05 % angesetzt worden.

Bei der Verzinsung habe der Beklagte die Grundstiickskosten insgesamt nicht berticksichtigt.

Falsch sei schlieBlich auch die Feststellung des Sozialgerichts, dass es sich bei dem Pflegewohngeld um eine ,subjektorientierte
Objektforderung” handele und ,anspruchsberechtigt allein die Einrichtung nach § 12 Abs. 2 PfG NW, § 4 Abs. 2 PfIFEinrVO" sei.
Anspruchsberechtigt sei nach § 6 Abs. 2 PfIFEinrVO auch immer der Bewohner der Einrichtung gewesen. Erst mit dem Inkrafttreten der APG
DVO zum 02.11.2014 sei festgesetzt worden, dass die Bewilligung von Pflegewohngeld eine Férderung des Landes sei. Entgegen der
Auffassung des SG ergebe sich aus § 84 SGB XI nicht, dass eine Differenzierung nach Kostentragern nicht stattfinde. Die Vorschrift regele
die Pflegesatze, hingegen nicht die Investitionskosten. Auch § 13 Abs. 1 Satz 2 PfG regele nur ein Differenzierungsverbot mit Blick auf die
Kostentrager. Kostentrager im Sinne der Vorschrift seien aber nur die Sozialversicherungstrager und die Trager der Sozialhilfe, nicht aber
die einzelnen Bewohner. § 11 Abs. 6 APG sei dahingehend auszulegen, dass die Aufwendungen fiir alle geforderten pflegebeddiirftigen
Menschen nach einheitlichen Grundsatzen zu bemessen seien. Auch § 12 Abs. 5 APG DVO verbiete nur eine Differenzierung nach
Kostentragern. Die Selbstzahler seien aber keine Kostentrager.

Unter Beschrankung ihres Begehrens im Ubrigen beantragt die Klagerin nunmehr,

das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.01.2019 abzuandern und den Beklagten unter Abanderung des Bescheides vom 10.09.2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24.06.2014 zu verpflichten, der gesonderten Berechnung der Investitionskosten fiir die
Einrichtung Senioren-Park S. - Stationare Pflege - J., E.-Stralle 1 in J., fir die Zeit vom 01.09.2013 bis zum 01.11.2014 unter
Berlicksichtigung einer Angemessenheitsgrenze von 107.423,81 EUR pro Platz zuzustimmen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Begriindung hat er im Wesentlichen ausgefiihrt, eine vereinbarte Miete sei nicht in beliebiger Hohe als betriebsnotwendig anzusehen. Er
lege die entsprechende Grenze auch nicht willkirlich fest, sondern sei an die Vorgaben der GesBerVO 2008 gebunden. Nach § 3 Abs. 5
GesBerVO 2008 sei fur Einrichtungen, die den Betrieb nach dem 01.04.2008 aufnahmen, ein Pro-Platz-Wert von 85.250 EUR anzusetzen.
Auch die weiteren Berechnungsvorgaben seien eingehalten worden. Nach dem anwendbaren Recht seien Mietaufwendungen nicht in
tatsachlicher Hohe, sondern nur in Héhe der Vergleichskosten bei Eigentum betriebsnotwendig. Der Beklagte vermische nicht Forderrecht
und Investitionskostenrecht. Lediglich seien die Feststellungen zu den betriebsnotwendigen Investitionskosten dann auch Grundlage der
Gewahrung von Pflegewohngeld.

Die Verteilung der LALG mit 2 % ergebe sich aus § 4 Abs. 1 Nr. 4 GesBerVO 2008. Eine durchschnittliche Nutzbarkeit der Gebaudesubstanz
von 50 Jahren sei realistisch und angemessen, weil es sich bei einem Neubau um eine neue Gebaudesubstanz handele, fiir die der Trager
zudem zusatzliche Aufwendungen fur Instandhaltungs- und Instandsetzungsmafnahmen geltend machen kénne. Erforderliche
ModernisierungsmaBnahmen seien gesondert refinanzierungsfahig.

Unstreitig seien im Ubrigen die baulichen Anforderungen ab 2003 gestiegen. Gleichzeitig seien aber durch den Wegfall der &ffentlichen
Férderung auch die Vorgaben zur Vergabe von Auftragen (VOB/VOL) weggefallen, so dass insgesamt die Angemessenheit weiterhin
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auskdmmlich ausgestaltet sei. Die in dem Gutachten der PD Deutschland ausgewiesene Angemessenheitsgrenze sei durch den
Verordnungsgeber nur fiir die Zukunft, d.h. ab dem 01.01.2020 angehoben worden.

Das Differenzierungsverbot sei zwar, wie die Klagerin zutreffender Weise ausgefiihrt habe, nicht in § 84 SGB XI geregelt. Es ergebe sich aber
ausdrucklich aus § 13 Abs. 1 Satz 2 PfG und nunmehr aus § 11 Abs. 6 APG sowie § 12 Abs. 5 Satz 1 APG DVO. Der Begriff Kostentrager
umfasse jedenfalls auch die Bewohner. Denn (nur) diese seien Schuldner der gesonderten berechneten Investitionskosten. Ziel sei gerade,
dass nicht zwischen Menschen unterschieden werde, die die Investitionskosten durch eigenes Einkommen oder Vermdgen bestreiten
kénnten, und solchen, die einen Anspruch auf Pflegewohngeld hatten, da die eigenen Mittel nicht ausreichten. Das VG Minden habe sich in
einem Beschluss vom 28.11.2019 - 6 L 1155/19 - dieser Auffassung angeschlossen.

In einem ersten Erérterungstermin am 26.05.2020 hat die Klagerin ausgefiihrt, Verhandlungen ber eine Absenkung des Mietzinses seien
zwar aufgenommen worden, aber ergebnislos verlaufen.

Die Sachverstandigen der PD Deutschland sahen sich auf Nachfrage des Senats auBerstande, die in ihrem Gutachten vom 16.08.2019
erfolgte Bestimmung der aktuellen Angemessenheitsgrenze nunmehr auch fir das Jahr 2013 vorzunehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Prozessakten sowie der beigezogenen Verwaltungsakte
des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts KéIn vom 23.01.2019 ist unter Berlicksichtigung der sachdienlichen
Beschrankung des Antrags im Termin zur mindlichen Verhandlung am 24.11.2022 begrindet.

Das Sozialgericht hat die Klage insoweit zu Unrecht abgewiesen, als die Klagerin gegen den Beklagten einen Anspruch auf Zustimmung zur
gesonderten Berechnung der Investitionskosten fur die Einrichtung Senioren-Park S. - Stationare Pflege - ., E.-Stralle 1 in J., fir die Zeit vom
01.09.2013 bis zum 01.11.2014 unter Berucksichtigung einer Angemessenheitsgrenze von 107.423,81 EUR pro Platz geltend macht.

Nicht mehr im Streit stehen die Reduktion der Verteilung der LALG von 4 % auf 2 % nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 GesBerVO 2008 sowie die Hohe der
Verzinsung von Eigen- und Fremdkapital im Rahmen der fiktiven Vergleichsberechnung. Der Senat weist klarstellend darauf hin, dass er
keine durchgreifenden Bedenken gegentber diesen normativen Vorgaben hegt, dies auch mit Blick auf den Wesentlichkeitsgrundsatz.
Ebenso steht nicht mehr im Streit, ob das Erfordernis der Zustimmung zur gesonderten Berechnung auf einen Gebaudeteil beschrankt
werden kann. Eine solche Beschrankung sahe der Senat nicht als zulassig an.

Mit dem damit auf die Zustimmung zur gesonderten Berechnung ihrer betriebsnotwendigen Investitionskosten im Rahmen der fiktiven
Vergleichsberechnung unter Beriicksichtigung einer Angemessenheitsgrenze in Héhe von 107.423,81 EUR pro Pflegeplatz beschréankten
Begehren hat die Klagerin Erfolg. Unter Abanderung des angefochtenen Bescheides vom 10.09.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.06.2014 war der Beklagte entsprechend zur Zustimmung zu verpflichten.

Der Anspruch der Klagerin auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung ihrer betriebsnotwendigen Investitionskosten unter
Berlicksichtigung einer Angemessenheitsgrenze in Hohe von 107.423,81 EUR pro Pflegeplatz ergibt sich aus § 82 Abs. 2, 3 SGB XIi.V.m. § 13
Abs. 1 Pflegegesetz NW i.V.m. § 1 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung uber die gesonderte Berechnung nicht geférderter
Investitionsaufwendungen fiir Pflegeeinrichtungen nach dem Landespflegegesetz vom 15. Oktober 2003 in der Fassung vom 30.04.2008
(nachfolgend: GesBerVO 2008).

Nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl in der Fassung vom 20.12.2012 erhalten durch Versorgungsvertrag zugelassene ambulante
Pflegeeinrichtungen fiir die allgemeine Pflegeleistung eine leistungsgerechte Vergiitung (Pflegevergiitung). Stationare Pflegeeinrichtungen
erhalten nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl daruber hinaus ein angemessenes Entgelt fur Unterkunft und Verpflegung. Die
Pflegevergltung nach § 82 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Xl ist von den Pflegebedirftigen oder deren Kostentragern zu tragen, § 82 Abs. 1 Satz 2
SGB XI. Fur Unterkunft und Betreuung hat der Pflegebediirftige selbst aufzukommen, § 82 Abs. 1 Satz 4 SGB XI.

§ 82 Abs. 2 SGB Xl gibt diejenigen Aufwendungen vor, die nicht iber die Pflegevergiitung bzw. das Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung
zu finanzieren sind.

Die Aufwendungen nach § 82 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 3 SGB XI gehdren im Rahmen der dualen Finanzierung gemaR § 9 SGB Xl in die
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Finanzierungszustandigkeit der fur die jeweiligen Pflegeeinrichtung zustandigen Lander. Die Aufwendungen nach Nr. 1 umfassen hierbei u.a.
MaBnahmen einschlieBlich Kapitalkosten, die dazu bestimmt sind, die fiir den Betrieb der Pflegeinrichtung notwendigen Gebaude und
sonstigen abschreibungspflichtigen Anlagegiter herzustellen bzw. anzuschaffen. Soweit betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nach
Abs. 2 Nr. 1 oder Aufwendungen nach Abs. 2 Nr. 3 durch &ffentliche Férderung gemal § 9 SGB Xl nicht vollstandig gedeckt sind, kann die
Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den Pflegebediirftigen gesondert berechnen, § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI. Die gesonderte
Berechnung bedarf der Zustimmung der zustandigen Landesbehérde, § 82 Abs. 3 Satz 3 SGB XI.

Das Nahere hierzu wird durch Landesrecht bestimmt.

Anwendbares Landesrecht ist vorliegend - angesichts der zeitlichen Begrenzung des Streitgegenstandes - allein die bis zum 01.11.2014
geltende GesBerVO 2008. Hiernach war die Zustimmung des Beklagten zur gesonderten Berechnung erforderlich (siehe nachfolgend unter
1)). MaBgeblich sind die Regeln lber die fiktive Mietvergleichsberechnung (siehe nachfolgend unter 2)).

1)

Die gesonderte Berechnung der Investitionskosten bedurfte der Zustimmung des Beklagten, da es sich vorliegend auch im streitigen
Zeitraum um eine 6ffentlich geférderte Einrichtung nach § 83 Abs. 4 und 4 SGB XIi.V.m. § 9 SGB XI, § 1 Abs. 1 und 4 GesBerVO 2008
handelte. Unstreitig bezog im streitigen Zeitraum ein Teil der Bewohner der Einrichtung Pflegewohngeld.

Hierbei handelt es sich auch vor Inkrafttreten des APG um eine 6ffentliche Forderung.

In Reaktion auf das Urteil des BSG vom 24.07.2003 - B 3 P 1/03 R - hat der Bundesgesetzgeber mit Art. 1 Nr. 6 des
PflegeweiterentwicklungsG v. 28.5.2008 (BGBI | 874) m.W.v. 01.07.2008 den zweiten Teilsatz des § 9 Satz 2 SGB XI eingefligt, mit dem auf
landesrechtlicher Ebene u.a. ermdglicht wurde, das Pflegewohngeld als 6ffentliche Forderung einer Pflegeeinrichtung zu deklarieren (siehe
BT-Drs. 16/8525, S. 16). Zutreffend hat die Klagerin darauf verwiesen, dass die ausdriickliche Zuordnung im Sinne des § 9 Satz 2 SGB Xl erst
mit dem APG NRW erfolgte.

Anders als im niedersachsischen Recht, das Gegenstand der vorgenannten Entscheidung des BSG war, war allerdings das nordrhein-
westfalische Pflegewohngeld jedenfalls seit 2003 als Anspruch der Pflegeeinrichtung ausgestaltet. Nach § 4 Abs 2 der PflegeEinrVO wurde
vollstationaren Dauerpflegeeinrichtungen Pflegewohngeld gewahrt. § 6 Abs. 2 PflegeEinrVO sah vor, dass Pflegebedirftige antragsberechtigt
waren, wenn die Einrichtung keinen Leistungsantrag gestellt hat. Die betroffenen Pflegebedirftigen waren also nicht neben der Einrichtung,
sondern nachrangig antragsberechtigt. Darlber hinaus sah § 1 Abs. 4 GesBerVO 2008 vor, dass die Pflegeeinrichtung

auf den Anspruch auf den bewohnerorientierten Aufwendungszuschuss (Pflegewohngeld) verzichten konnte.

Erst mit der Schaffung des APG wurde der Anspruch auf Pflegewohngeld in NRW den Pflegebedurftigen zugeordnet, § 14 APG. Erst jetzt
wurde es folgerichtig nach § 9 Satz 2 SGB XI als 6ffentliche Férderung deklariert.

2)

MaRBgeblich sind vorliegend die fiir Mieteinrichtung geltenden Bestimmungen, da die Klagerin das Pflegeheim samt Einrichtung von der S.
GBS mbH angemietet hat.

Nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 GesBerVO 2008 sind als betriebsnotwendige Kosten die Kosten flir Mieten von Gebduden sowie
Einrichtungsgegenstanden berlcksichtigungsfahig, soweit die damit verbundenen Kosten die Vergleichskosten bei Eigentum nicht
Uberschreiten. Hiermit korrespondierend bestimmt § 4 Abs. 2 GesBerVO 2008, dass flr die gesonderte Berechnung der Miete oder sonstiger
Nutzungsentgelte fir betriebsnotwendige Anlageglter (Gebaude und Inventar), die nicht Eigentum des Einrichtungstragers sind, die
tatsachlichen Mietkosten zu Grunde zu legen sind, soweit sie den Betrag nicht Gbersteigen, der sich aus der Vergleichsrechnung fir die im
Jahr der Inbetriebnahme anerkennungsfahigen Aufwendungen gemaR §§ 3 und 4 ergibt. Dass die vorbezeichnete Norm als
VergleichsmalBstab die betriebsnotwendigen Aufwendungen fur Eigentumseinrichtungen ansetzt, verstéft nicht gegen hoherrangiges Recht.
Der zugrunde liegenden Intention, dem drohenden Missbrauch durch das Mietmodell in der Variante der fiktiven Vergleichsberechnung
entgegenzuwirken, kann die Berechtigung nicht abgesprochen werden. Das von der Klagerseite angeflhrte Urteil des BSG vom 28.01.2021 -
B 8 SO 6/19 R - spricht nicht hiergegen. Diese Entscheidung betraf eine nicht 6ffentlich geférderte Einrichtung und damit einen grundlegend
anderen Sachverhalt.

Nach & 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 werden die als betriebsnotwendig anerkennungsfahigen Investitionskosten fir Einrichtungen, die
nach dem 01.04.2008 den Betrieb aufnehmen, auf 85.250 EUR pro Pflegeplatz begrenzt.

Die von der Klagerin gemietete Einrichtung ist am 01.09.2013 in Betrieb gegangen. Sie unterfallt damit dem Grunde nach der Begrenzung
auf 85.250 EUR pro Pflegeplatz.

L5 P 60/19


https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/82.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/83.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20P%201/03%20R
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202008,%20874
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%2016/8525#Seite=16
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/9.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%206/19%20R

L 5 P 60/19 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die von dem Beklagten vorgenommene Berechnung der zustimmungsfahigen betriebsnotwendigen Investitionskosten ist, was zwischen den
Beteiligten unstreitig ist, auch rechnerisch richtig.

Dennoch kann die Klagerin die Zustimmung zu einem héheren Betrag beanspruchen, da der Berechnung eine hohere
Angemessenheitsgrenze zugrunde zu legen ist.

Grundsatzlich ist die Schaffung einer Angemessenheitsgrenze zulassig. Denn nur "betriebsnotwendige" Aufwendungen sind gesondert
berechnungsfahig, d.h. nur solche, die fur eine wirtschaftliche Betriebsflihrung sachlich erforderlich und der Hohe nach angemessen sind
(siehe BSG, Urteil vom 28.09.2017 - B 3 P 4/15 R - Rn. 22)

Die vom Verordnungsgeber gemaR § 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 bestimmte Angemessenheitsgrenze verstoRt allerdings gegen
héherrangiges Recht und ist daher zu verwerfen (siehe nachfolgend unter a). Die verworfene Grenze war durch den Senat mit dem Wert
107.423,81 EUR zu ersetzen (siehe nachfolgend unter b).

a)

§ 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO verstot gegen § 13 Pflegegesetz NW (in der Fassung vom 01.08.2003, wortgleich zuvor in § 15 Abs. 1 PfG NW
i.d.F. von 1996).

Nach § 13 PfG NW koénnen als dem Pflegebedurftigen gesondert berechnungsfahige betriebsnotwendige Investitionsaufwendungen nur
Nutzungsentgelte flr abschreibungsfahige Anlageguter, Zinsen auf Eigen- und Fremdkapital, Blirgschaftsprovisionen sowie Aufwendungen
fur Abnutzung auf Anlageguter nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen einschlieRlich der Instandhaltung und Wiederbeschaffung
bericksichtigt werden.

Der Landesgesetzgeber hatte mit dieser Vorschrift ausdriicklich intendiert, dass eine gesonderte Berechnung bestimmter - von der
6ffentlichen Hand nicht finanzierter - Aufwendungen gewahrleistet sein musse, damit den Pflegeeinrichtungen eine vollstandige
Refinanzierung gesichert werde (so LT-Drs. 12/194 S. 44).

Ein anderes Normverstandnis wirde mit Bundesrecht, hier § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI, kollidieren, wonach, soweit betriebsnotwendige
Investitionsaufwendungen nach Absatz 2 Nr. 1 oder Aufwendungen fiir Miete, Pacht, Erbbauzins, Nutzung oder Mitbenutzung von Gebduden
oder sonstige abschreibungsfahige Anlageguter nach Absatz 2 Nr. 3 durch 6ffentliche Férderung gemaR § 9 SGB Xl nicht vollstandig gedeckt
sind, die Pflegeeinrichtung diesen Teil der Aufwendungen den Pflegebediirftigen gesondert berechnen kann.

Innerhalb der Vorgaben des § 82 Abs. 3 SGB XI muss eine Refinanzierung der betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen ermdglicht
werden.

Mit der in § 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 ausgewiesenen Angemessenheitsgrenze von 85.250 EUR pro Pflegeplatz ist zur Uberzeugung
des Senats eine Refinanzierung der betriebsnotwendigen Aufwendungen fir die Erstellung eines im Jahre 2013 in Betrieb genommenen
Pflegeheims, welches Standardanforderungen (vgl. § 20 Wohn- und Teilhabegesetz [WTGI) geniigt, nicht mdglich.

aa)

Schon die historische Entwicklung lasst nicht sicher erkennen, dass die im Verordnungswege vorgegebene Angemessenheitsgrenze an die
betriebsnotwendigen Aufwendungen ankniipft.

Vor dem Jahr 1983 bestand normativ keine Angemessenheitsgrenze. Abgestellt wurde auf individuell anerkannte Betrage.

1983 wurde auf der Grundlage der sogenannten , Allgemeinen Vereinbarung” eine erste Angemessenheitsgrenze in Héhe von 120.000 DM,
dem sogenannten Bettenhdchstwert, bestimmt. Nach § 4 Abs. 1 der AV 1983 wurden die Pflegesatze, die gem. § 5 (mit Ausnahme
bestimmter in § 6 genannter Leistungen) alle von der Einrichtung erbrachten Leistungen abgelten sollten, entsprechend den
nachgewiesenen Kosten vereinbart. Kosten in diesem Sinne waren die bei sparsamer Wirtschaftsfihrung unter Berlicksichtigung der
Aufgabenstellung der betreffenden Heime entstehenden Personal- und Sachkosten einschlieBlich des Substanzerhaltungsaufwandes (§ 4
Abs. 2 Satz 1 AV 1983). Das Nahere hierzu regelte gem. § 4 Abs. 2 Satz 2 AV 1983 die Pflegesatzkommission in Vereinbarungen, betreffend
den Substanzerhaltungsaufwand u.a. in der Besonderen Vereinbarung zu Sonderbettenwerten, Instandhaltungs- und Abschreibungssatzen
und dem Pro-Platz-Wert vom 01.03.1983 ("Sonderbettenwertregelung") sowie der Besonderen Vereinbarung zur Angleichung der
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Bettenwerte an den Baukostenindex vom 22.06.1983 ("Angleichungsregelung") (vgl. LSG NRW, Urteil vom 22.08.2006 - L 6/3 P 17/03).
Durch die Indexierung nach dem vorgenannten Index wurde 1996 ein Angemessenheitswert pro Platz von 180.485 DM erreicht.

Mit der Einflihrung der Pflegeversicherung wurde sodann die GesBerVO in der Fassung von 1996 geschaffen, auf deren Grundlage in der
Verordnung Uber die Férderung von Investitionen von Tages-, Nacht- und Kurzzeitpflegeeinrichtungen sowie von
vollstationarenPflegeeinrichtungen (StatPflvO) vom 04.06.1996 die Angemessenheitsgrenze in § 5 Abs. 2 dahingehend bestimmt wurde,
dass die Forderung von vollstationaren Pflegeeinrichtungen bei NeubaumaRnahmen an 3.300 DM pro gm auszurichten sind. Dabei waren 50
gm pro Platz anzusetzen. Fir die Ausstattung mit Einrichtungsgegenstanden waren nach Abs. 5 noch einmal 10 % der nach Abs. 2
festgesetzten Kosten anerkennungsfahig. Es ergab sich ein Gesamtwert von 181.500 DM, der in etwa dem indexierten Wert aus 1983
entsprach (s.o.).

Eine weitere Indexierung des Angemessenheitswerts erfolgte bis zum Jahr 2003 nicht. Es wurden durchgehend 181.500 DM bzw. (gerundet)
92.800 EUR angesetzt.

Am 15.10.2003 wurde mit der Neufassung der GesBerVO die Regelung der Angemessenheit in die GesBerVO integriert und - ausgehend von
einem Wert von 1.534 EUR pro gm - eine Indexierung nach der "Entwicklung der Preisindizes fir Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk)
in Nordrhein-Westfalen seit 1962 nach verschiedenen Basisjahren (1962 = 100)" vorgesehen. Bei einer nach § 3 Abs. 3 GesBerVO
anzuerkennenden Flache von 50 gm ergab sich somit eine Angemessenheitsgrenze von 76.700 EUR pro Platz. Eine Begriindung fur die
Reduktion lasst sich der entsprechenden Vorlage des damals zustandigen Ministeriums fir Gesundheit, Soziales, Frauen und Familie vom
30.09.2003 (MMV 13/2326) nicht entnehmen.

Vor dem Hintergrund, dass zugleich der Wechsel von vor- zu nachschussiger Foérderung erfolgte und die Verteilung der Aufwendungen fur
die langfristigen Anlageguter von 2 % auf 4 % erhéht wurde, blieb diese Reduktion im Ergebnis unwidersprochen.

Die angeordnete Indexierung fiihrte fir 2008 zu einem Wert von 85.250 EUR, welcher sodann nach § 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 fir
Einrichtungen, die nach dem 01.04.2008 den Betrieb aufnehmen, festgeschrieben wurde. Das Protokoll des Sozialausschusses vom
05.03.2008 (APr 14/619) des Landtags NRW vom 05.03.2008 flhrt dazu aus:

.Derzeit liegen wir bei 85.250 EUR flr die Pro-Platz-Férderung. Damit werden 50 m? gefdrdert [...] Hier liegen wir im Bundesvergleich im
oberen Mittelfeld. Das ist also nicht Uppig, aber auch nicht wenig. Aktuell gesehen ist es, glaube ich, in Ordnung, wenn man sagt, wir
schreiben diesen Betrag fest und prifen dann, wie sich das Feld in diesem Bereich weiterentwickelt.”

Erklartes Ziel dieser MaBnahme sowie der Reduktion der Verteilung der langfristigen Anlagegtter von 4 % auf wiederum 2 % war ein
+Abbremsen der Investorentatigkeit” (so ausdrucklich APr 14/619, S. 23, siehe auch Vorlage des dann zustandigen Ministeriums fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales [MAGS] vom 27.02.2008 - MMV 14/1649 S. 7)

bb)

Mit Inkrafttreten der APG DVO zum 02.11.2014 wurde der Angemessenheitswert flr neu in Betrieb gehende Einrichtungen auf einen Wert
von 1.887 EUR pro gm festgesetzt. Dieser Wert beruht auf einer fortlaufenden Indexierung des 2003 festgelegten Angemessenheitswerts
von 76.700 EUR.

Ausgehend von einem nunmehrigen Ansatz von 53 gm pro Platz ergab sich nunmehr eine Angemessenheitsgrenze von 100.011 EUR. Die
Begrundung zur APG DVO (S. 11 f.) fihrt aus:

.Der Angemessenheitswert berlicksichtigt die Einhaltung aktueller Qualitats-Anforderungen (einschlieBlich Einzelzimmer und
Barrierefreiheit/ Rollstuhlgerechtigkeit), gibt der Einrichtungstragerin / dem Einrichtungstrager eine Orientierungsgrofe und damit
Planungssicherheit und halt ihn/sie zu wirtschaftlichem Handeln an. Der Wert entspricht der Hohe nach zudem dem im Jahr 2003
festgesetzten und ins Jahr 2014 (Jahr des Inkrafttretens) fortgeschriebenen Wert. Er wird nach den Preisindizes fir Wohngebaude
fortgeschrieben, um den Preisentwicklungen am Markt gerecht zu werden.”

Flr vor Inkrafttreten der APG DVO in Betrieb gegangene Einrichtungen verbleibt es hingegen gemaR der Anlage 1 zur APG DVO bei den
bisher jeweils geltenden Angemessenheitsgrenzen.

Wahrend also der Verordnungsgeber bei einem im November 2014 in Betrieb gegangenen Pflegheim einen Wert von 100.011 EUR als
notwendig erachtet, um ein den fachlichen Vorgaben entsprechendes Bauvorhaben (einschlieBlich Einrichtung) realisieren zu kénnen, geht
die Regelung der GesBerVO 2008 davon aus, dass eine im Oktober 2014 in Betrieb gegangene Einrichtung mit einem Betrag von 85.250
EUR zu realisieren gewesen ist.

Selbst unter Zugrundelegung eines Ansatzes von lediglich 50 gm pro Platz und damit einer Angemessenheitsgrenze von 94.350 EUR im Jahr
2014 ergibt sich bei einer regelhaften EinrichtungsgréRe von 80 Platzen eine Differenz von 728.000 EUR. Griinde fir die Differenz lassen
sich der Verordnungsbegriindung nicht entnehmen. Auch sind korrespondierende Steigerungen der qualitativen Anforderung oder auch
bloRe Preissteigerungen nicht zu erkennen.
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Zusammengefasst hat der Verordnungsgeber einen bereits im Jahr 2003 - ohne nachvollziehbare Anknlipfung an die Betriebsnotwendigkeit
der Aufwendungen - reduzierten Angemessenheitswert fiir im Zeitfenster vom 01.04.2008 bis zum 01.11.2014 in Betrieb gegangene
Einrichtungen nicht an der Baupreisentwicklung, geschweige denn an der Entwicklung der qualitativen Anforderungen orientiert.

Der im Jahr 2013 bei Inbetriebnahme der von der Kldgerin angemieteten Einrichtung nach § 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 geltende Wert
ist damit fur die - durch § 13 PfG NW vorgegebene - Abbildung der betriebsnotwendigen Aufwendungen evident unzureichend. Als
untergesetzliche Norm war § 3 Abs. 5 Satz 3 GesBerVO 2008 daher durch den Senat zu verwerfen. Der Senat geht - anknlipfend an die
normativ vorgegebene Mai-Indexierung anhand des Baupreisindex - von einer solchen Evidenz im Zeitraum vom 01.06.2009, also dem
Zeitpunkt der nachsten Indexierung im Jahr nach dem Inkrafttreten der GesBerVO 2008, bis zum 01.11.2014 aus.

Die vorstehende Feststellung kann auch nicht durch die Schaffung weiterer Hartefallregelungen entbehrlich gemacht werden. Zwar wurden
durch die 7. AnderungsVO zur APG DVO vom 25.August 2020 (GV. NRW. S. 766, ber. S. 897, in Kraft getreten am 05.09.2020) in § 8 Abs. 11
und 12 erweiterte Bestandsschutzregelungen fiir Mieteinrichtungen geschaffen.

Die Anwendung dieser Regelungen ist aber als Ermessensentscheidung ausgestaltet. Die Durchsetzung eines bestehenden Anspruchs ist
demgegeniiber vorrangig.

b)

Der Wert von 85.250 EUR pro Platz war vorliegend durch den Wert von 107.423,81 EUR zu ersetzen.

aa)

Zwar bleibt es im Falle der Verwerfung untergesetzlicher Normen grundsatzlich und in aller Regel dem Ermessen des Normgebers
Uberlassen, wie die sich ergebende Licke zu schlieBen ist. Andernfalls wiirde das Gericht in die dem Normgeber vorbehaltene
Gestaltungsfreiheit eingreifen, die ihm trotz zustehender Kontroll- und Verwerfungskompetenz (iber untergesetzliche Normen nicht zusteht
(vgl. BSG, Urteil vom 03.04.2014 - B 5 R 5/13 R unter Verweis auf BVerfGE 115, 81, 93 sowie BVerwGE 102, 113, 117 f). Eine Ersetzung ist
daher nur zuldssig, wenn dem Normgeber bei der Ausflllung der Licke kein nennenswerter Ermessensspielrum mehr bleibt. Dies ist
vorliegend der Fall.

Der Betrag von 107.423,81 EUR ergibt sich innerhalb der vom Verordnungsgeber gewahlten Normstruktur aus der Rlckindexierung des im
Auftrag des Verordnungsgebers erstellten Gutachtens der Partnerschaft Deutschland (PD) GmbH vom 16.08.2019, veroffentlicht im Bericht
des MAGS zum Thema "Uberpriifung der Wirkungen des Alten- und Pflegegesetzes (APG NRW) und der Verordnung zur Ausfithrung des
Alten- und Pflegegesetzes und nach § 8a SGB XI (APG DVO)“ (Vorlage 17/2703, S. 108 ff.).

Die Sachverstandigen der PD GmbH haben unter Zugrundelegung eines mit den Landschaftsverbanden abgestimmten (siehe a.a.0. S. 129)
modellhaften Pflegeheims einfacher Bauart, welches die aktuellen normativen Vorgaben erflillt, unter Berlicksichtigung der Vorgaben der
DIN 276 fir das Jahr 2020 einen Wert von 2.378,16 EUR pro gm Nettoraumflache als angemessen erachtet.

Zu Recht haben die Sachverstandigen hierbei Kostengruppen 100 (Grundstiick) und 200 (vorbereitende ErschlieBungsmaBnahmen) der DIN
276 auler Acht gelassen. Es entspricht den historischen Gegebenheiten, dass Pflegeheime in der Vergangenheit regelmaRig von
gemeinnitzigen Tragern erstellt und betrieben wurden. Voraussetzung flr die (vorschissige) Forderung solcher Einrichtungen war, dass der
Trager das entsprechende Grundstuck einbrachte. Dieser historische Ansatz bildet sich in § 82 Abs. 2 Nr. 2 SGB XI ab, nach dem Kosten fur
den Erwerb und die ErschlieBung von Grundstiicken nicht der Pflegevergitung bzw. den Kosten der Unterkunft zugeordnet werden dirfen.
Zugleich sind aber nach § 82 Abs. 3 SGB XI diese Kosten gegeniiber den Pflegebediirftigen nicht gesondert berechenbar, letztlich verbleibt
also den Tragern hier ein ,Eigenanteil”. Dies ist nicht zu beanstanden, da das Grundstiick als solches keinem Wertverzehr unterliegt und die
Tragung von Eigenanteilen dem Wesen 6ffentlich-rechtlicher Férderung entspricht. Das BSG hat diesen Ausschluss der reinen Grundstucks-
und ErschlieBungskosten aus der Refinanzierung vor diesem Hintergrund mit der Erwagung bestatigt, dass es sich nicht um tatsachliche
»Aufwendungen” im Sinne des § 82 Abs. 3 SGB XI handelt. Wiirde der Trager (iber die angemessene Verzinsung hinaus auch diesen
eingesetzten Kapitalwert selbst durch Umlage refinanzieren wollen, liefe das auf eine Vermégensmehrung hinaus, deren Tragung weder den
Heimbewohnern noch den Sozialhilfetragern zuzumuten ware (BSG, Urteil vom 08.09. 2011 -B 3 P 2/11 R - Rn. 47).

Nach den Feststellungen der PD GmbH liegt der Wert 2.378,16 EUR 241,06 EUR unter demjenigen Wert, den man erhielte, wenn man die
bisherige Angemessenheitsgrenze nach allgemeinen Regeln indexierte. Bei Vorhandensein einer Zentralkliche sind noch einmal bis zu 100
EUR pro gm hinzuzurechnen. Rechnerisch ergibt sich der Differenzbetrag, wenn der mit Erlass des MAGS vom 03.07.2018 flr 2019 auf
2.058,87 EUR festgesetzte Angemessenheitswert nach den Vorgaben des § 2 Abs. 2 Satz 2 APG DVO (entsprechend zuvor in § 3 Abs. 5
GesBerVO 2008) mit dem Mai Index 2019 (= 112,0) multipliziert und durch den Mai Index 2018 (= 107,9) dividiert und das Ergebnis von
dem durch die PD GmbH ermittelten Betrag abzieht (2.378,16 - (2.058,87 x 112,0/107,9) = 241,06).

Mit der 7. AnderungsVO zur APG DVO vom 05.09.2020 hat der Verordnungsgeber den durch die PD GmbH ermittelten Wert von 2.378,16
EUR fir die Zeit ab dem 01.01.2020 libernommen und in § 2 Abs. 2 Satz 2 APG DVO bei Vorhandensein einer Zentralkiiche zusatzlich 100
EUR pro gm als anerkennungsfahig erachtet.
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Der Verordnungsgeber hat mit dieser Neuregelung den Ausgangspunkt fir die Bestimmung des Angemessenheitswertes fir das Jahr 2013
gesetzt. Die hieran anknlpfende Rlckrechnung anhand der Preisindizes fir Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) in Nordrhein-
Westfalen folgt der vom Verordnungsgeber in § 2 Abs. 2 APG DVO vorgegebenen, bereits in § 3 Abs. 5 GesBerVO 2008 angelegten
normativen Systematik.

Der Einwand des Beklagten, die Indexierung nach Preisindizes bilde qualitative Veranderungen der baulichen Anforderungen (beispielsweise
die 2016 wirksam gewordene Verscharfung der Energieeinsparverordnung [EnEV] 2016) nicht ab, trifft zwar dem Grunde nach zu.

Denn die Baupreisindizes sollen - wie die Ubrigen Preisindizes der amtlichen Statistik - nur reine Preisveranderungen messen. Dies wird
dadurch erreicht, dass alle fiir die Hohe des Preises maRgeblichen Faktoren (vor allem Mengeneinheit der Bauleistung sowie deren
qualitative Beschaffenheit) konstant gehalten werden. Andert sich eines dieser Merkmale, so kann die Differenz zwischen dem neuen und
dem zuletzt gemeldeten Preis eine unechte Preisveranderung enthalten, die durch Qualitatsbereinigungsverfahren eliminiert wird (siehe
Erlauterungen des Statistischen Bundesamtes Destatis, abrufbar unter
https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Preise/Baupreise-lmmobilienpreisindex/Methoden/Erlaeuterungen/baupreisindex.html).

Allerdings verdeutlichen bereits die vorgenannten Indexierungsregeln der GesBerVO 2008 und der APG DVO durch die Anknlipfung an eine
Abbildung der rein preislichen Veranderung, dass auch und gerade bei der in die Zukunft gerichteten Indexierung den
Einrichtungsbetreibern zugemutet wird, die durch qualitative Veranderung entstehenden Mehrkosten zu tragen. Die Ruckindexierung ist
daruber hinaus auch ausdriicklich vorgesehen.

§ 8 Abs. 3 Satz 2 APG DVO in der Fassung vom 04.07.2015 regelt insoweit:

,Sofern in der Anlage 1 zu dieser Verordnung flr das Jahr der Inbetriebnahme der Einrichtung oder der hinzu gekommenen Platze keine
Angemessenheitsgrenze angegeben ist, wird auf der Grundlage des ersten Jahres, dem in der Anlage 1 eine Angemessenheitsgrenze
zugeordnet ist, ein fir das Jahr der erstmaligen Inbetriebnahme der Einrichtung beziehungsweise der Inbetriebnahme der
hinzugekommenen Platze geltender Betrag durch rickwirkende Fortschreibung auf der Basis der Preisindizes fir Wohn- und
Nichtwohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) ermittelt.”

Die Begriindung (Vorlage des MAGS vom 29.03.2015 zur ersten Anderung der APG DVO - 16/2792, S. 63) fiihrt hierzu aus:

,Bei der Umsetzung der APG DVO wurde festgestellt, dass es in Nordrhein-Westfalen einzelne Mieteinrichtungen gibt, die als anerkannte
Mieteinrichtung vor 1983 den Betrieb als Pflegeeinrichtung aufgenommen haben. Bei Eigentumseinrichtungen aus dieser Zeit wurden die
tatsachlich entstandenen Aufwendungen berlcksichtigt, ohne dass es eine Angemessenheitsgrenze gab. Daher sieht die Anlage 1 zu dieser
Verordnung hier keine Angemessenheitsgrenze vor, so dass der Verweis flr Mieteinrichtungen aus der Zeit vor 1983 ins Leere geht. Durch
die Bezugnahme auf die Preisindizes fir Wohn- und Nichtwohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) besteht nunmehr die Méglichkeit fir
Mieteinrichtungen, die ab dem Jahr 1958 den Betrieb aufgenommen haben, eine Angemessenheitsgrenze fir die fiktive
Vergleichsberechnung zu ermitteln.”

Lasst der Verordnungsgeber die Betreiber neu in Betrieb gehender Pflegeeinrichtungen durch die Indexierung nicht an der qualitativen
Veranderung der baulichen Anforderungen teilhaben und sieht er selbst die Méglichkeit einer Rickindexierung vor, so kann er bei der
erforderlichen Bestimmung eines Angemessenheitswertes flr die Vergangenheit den zwischenzeitlichen Eintritt ebendieser Veranderungen
der qualitativen Anforderungen nicht erfolgreich anfihren.

bb)

Rechnerisch ergibt sich der Wert von 107.423,81 EUR in Anwendung des Verhaltnisses der jeweiligen Mai-Indizes des Vorjahres, d.h.
vorliegend Mai 2019 (112,0) und Mai 2012 (97,1), fur Wohngebaude (Bauleistungen am Bauwerk) in Nordrhein-Westfalen, jeweils bezogen
auf das Basisjahr 2015 (Werte abrufbar bei IT.NRW).

Ausgehend von dem durch die Sachverstandigen der PD festgestellten und vom Senat zugrunde gelegten Wert von 2.378,16 EUR ergibt sich
ein Wert von 2.061,78 EUR (2.378,16 EUR x 97,1/ 112,0 = 2.061,7798). Da die Einrichtung der Klagerin Uiber eine Zentralkiche verfligt, war
der - ebenfalls indexierte - Betrag von 86,70 EUR (100,00 x 97,1/112,0 = 86,6964) hinzuzusetzen.

Die Gesamtsumme von 2.148,4762 EUR war mit der nach MaRgabe der GesBerVO 2008 geltenden Hochstgrenze von 50 gm zu
vervielfaltigen. Es ergibt sich der Betrag von 107.423,81 EUR.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 HS. 3 SGG i.V.m. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision liegen nicht vor. Insbesondere die Voraussetzungen nach § 160 Abs. 2 Nr. 2 SGG sind nicht erfullt.
Die Entscheidung beruht ausschlieflich auf der Auslegung landesrechtlicher Vorschriften, die der Revision zum BSG nicht zuganglich ist.

Die Festsetzung des Streitwerts fir beide Rechtsziige folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 HS. 1 SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1, 47 Abs.
1 Satz 1 GKG
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