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Tatsachlich zuflieBender, vom Unterhaltsschuldner nach Erhebung einer Abanderungsklage unter Vorbehalt gezahlter Unterhalt des
grundsicherungsberechtigten Kindes ist zu bertcksichtigendes Einkommen, auch wenn Unterhaltsanspriche im Grundsicherungsrecht
privilegiert sind.

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 28. April 2020 und des
Sozialgerichts Stralsund vom 10. Oktober 2017 aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 20. Mai 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 1. Februar 2016 abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht zu erstatten.
Grinde:
|

1
Im Streit sind im Revisionsverfahren noch Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (Grundsicherungsleistungen)
nach dem Vierten Kapitel des Sozialgesetzbuchs Zwélftes Buch Sozialhilfe (SGB XII) fur die Zeit von Oktober bis Dezember 2015.

2

Die im September 1990 geborene Klagerin leidet unter Mukoviszidose. Sie erhielt im streitgegenstandlichen Zeitraum neben einem
Pflegegeld aus der sozialen Pflegeversicherung von ihrer Mutter, bei der sie kostenfrei wohnte, monatlich das flr sie gezahlte Kindergeld in
H6he von 184 Euro. Daneben erhielt sie monatlichen Unterhalt von ihrem Vater in Hohe von 312 Euro, den dieser aufgrund eines
Unterhaltstitels, im Hinblick auf eine beim Amtsgericht (AG) Ribnitz-Damgarten im Mai 2014 erhobene Abanderungsklage jedoch unter
Vorbehalt zahlte. Das AG anderte den Unterhaltstitel mit Wirkung vom 1.5.2014 dahingehend ab, dass der Vater Unterhalt nur unter
Anrechnung des nach Abzug des Kindergelds verbleibenden Grundsicherungsanspruchs zu leisten habe (Beschluss vom 21.1.2016). Die
Entscheidung wurde mit Riicknahme einer Beschwerde zum Oberlandesgericht (OLG) Rostock, das Prozesskostenhilfe zuvor abgelehnt
hatte, im April 2017 rechtskraftig.

3

Den Antrag der Klagerin auf Grundsicherungsleistungen (vom 12.5.2015) lehnte der Beklagte ab, weil ihr Einkommen unter
Bertcksichtigung sowohl des Kindergelds als auch der tatsachlich erbrachten Unterhaltsleistungen ihren Bedarf in Hohe von 320 Euro
Ubersteige (Bescheid vom 20.5.2015; Widerspruchsbescheid vom 1.2.2016).

4
Das Sozialgericht (SG) Stralsund hat den Beklagten unter Aufhebung dieser Bescheide verpflichtet, einen Bescheid zu erlassen, nach dem
der Klagerin Grundsicherung fiir Erwerbsgeminderte nach dem SGB Xll ohne Berlicksichtigung des Kindesunterhalts ab Antragstellung
bewilligt wird (Urteil vom 10.10.2017). Das Landessozialgericht (LSG) Mecklenburg-Vorpommern hat die Berufung des Beklagten
zurlickgewiesen (Urteil vom 28.4.2020). Zur Begriindung hat es ausgeflhrt, der Unterhalt des Vaters sei kein Einkommen iS des § 82

SGB XII. Der Grundsatz des Nachrangs der Sozialhilfe gelte bei Grundsicherungsleistungen nur eingeschrankt. Der Unterhalt eines dauerhaft
voll erwerbsgeminderten Kindes solle vorrangig durch Grundsicherungsleistungen gedeckt werden, die als Einkommen im Sinne des
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Unterhaltsrechts galten und insoweit die Unterhaltspflicht der Eltern zum Erldschen brachten. Unterhaltsleistungen erganzten nur und
ersetzten nicht die Grundsicherungsleistungen; es bestehe deshalb zivilrechtlich eine Obliegenheit des Unterhaltsberechtigten zur
Inanspruchnahme von Grundsicherungsleistungen. Bei einer Berlicksichtigung des Unterhalts als Einkommen iS des § 82 SGB Xll komme es
ansonsten zu einem nicht hinnehmbaren Wertungswiderspruch, wenn allein der Unterhaltsschuldner durch eine Anrechnung des fiktiven
Grundsicherungsanspruchs beglnstigt werde und der Unterhaltsberechtigte weniger Unterhalt erhielte, obgleich tatsachlich keine
Grundsicherung gewahrt werde.

5
Mit seiner Revision riigt der Beklagte eine Verletzung von § 43 Abs 3 Satz 1 iVm § 82 Abs 1 Satz 1 SGB XIl. Dem Leistungsberechtigten
zugeflossene Unterhaltszahlungen seien als Einkommen zu bericksichtigen und vorrangig zur Deckung des Lebensunterhalts einzusetzen.

6

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Mecklenburg-Vorpommern vom 28. April 2020 und das Urteil des Sozialgerichts Stralsund vom 10.
Oktober 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

7

Die Klagerin beantragt,

die Revision mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass der Beklagte verurteilt wird, der Klagerin Leistungen der Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung vom 1. Oktober 2015 bis zum 31. Dezember 2015 zu zahlen.

8
Sie halt die Urteile der Vorinstanzen fur zutreffend.

9

Die zulassige Revision des Beklagten ist begriindet (§ 170 Abs 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz <SGG>). Entgegen der Auffassung der
Vorinstanzen besteht im streitigen Zeitraum schon deshalb kein Anspruch der Klagerin auf Grundsicherungsleistungen, weil sie angesichts
ihres Einkommens nicht hilfebedurftig ist.

10

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 20.5.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.2.2016, mit dem der Beklagte den
Antrag der Klagerin auf Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung abgelehnt hat. Hiergegen
wendet sich die Klagerin mit der Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs 1 und Abs 4 SGG), die zuldssigerweise auf den Erlass eines
Grundurteils (§ 130 Abs 1 SGG) gerichtet ist. Das Urteil des SG ist als eine solche Verurteilung zur Leistung von Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung dem Grunde nach ab dem 1.5.2015 auszulegen; denn das SG ist von einer Leistungspflicht des Beklagten ab dem
Monat der Antragstellung ausgegangen. Die unklare Urteilsformel wird aus den Entscheidungsgriinden, die bei der Auslegung heranzuziehen
sind (vgl nur Bundessozialgericht <BSG> vom 8.2.2007 B 9b SO 5/05 R RdNr 14 mwN), hinreichend deutlich. In zeitlicher Hinsicht ist im
Revisionsverfahren nur noch Gber den Zeitraum vom 1.10.2015 bis 31.12.2015 zu entscheiden, nachdem die Beteiligten wegen der
Zeitraume vom 1.5.2015 bis zum 30.9.2015 und vom 1.1.2016 bis zum 30.4.2020 einen Vergleich geschlossen haben.

11

Der Landrat ist als Behorde des sachlich und ortlich zustandigen Sozialhilfetragers (dazu sogleich) beteiligtenfahig iS von § 70 Nr 3 SGG.
Nach & 70 Nr 3 SGG sind Behorden beteiligtenfahig, sofern das Landesrecht dies bestimmt. § 17 des Gesetzes zur Ausfiihrung des
Gerichtsstrukturgesetzes vom Juni 1992 (GVOBI M-V 1992, 314) nimmt eine entsprechende Bestimmung vor; Behérde in diesem Sinne ist
der Landrat des Landkreises Vorpommern-Rugen (vgl § 90 Abs 1, § 115 Abs 4 Satz 1 Kommunalverfassung flr das Land Mecklenburg-
Vorpommern <KV MV) vom 13.7.2011, GVOBI M-V 777). An der Auslegung von Landesrecht war der Senat nicht gehindert, weil
entsprechende Feststellungen des LSG zum Landesrecht fehlen.

12

Der angegriffene Bescheid ist formell rechtmaRig ergangen. Der Beklagte ist sachlich und drtlich fir die Erbringung der begehrten
Grundsicherungsleistung zustandig (§ 46b Abs 1, Abs 3 Satz 1 SGB XII, idF des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 1.10.2013 <BGBI 1 3733> mWyv 1.1.2013 iVm § 1 Abs 1 und Abs 2 Satz 1, § 2 Satz 1 und § 4 Abs 1 des Gesetzes des
Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch <AG-SGB Xl M-V> vom 20.12.2004 <GVOBI M-V
546>, hier idF des Gesetzes vom 10.12.2012 <GVOBI M-V 535> mWyv 1.1.2013). Eine Beteiligung sozial erfahrener Dritter nach § 116 Abs 2
SGB Xl war vor Erlass des Widerspruchsbescheids nicht erforderlich, unabhangig davon, welche Folgen ein VerstoR gegen diese Norm hatte
(dazu BSG vom 23.3.2010 B 8 SO 17/09 R BSGE 106, 62 = SozR 4-3500 § 82 Nr 6, RdNr 12). Es besteht eine von § 116 Abs 2 SGB XII
abweichende landesrechtliche Regelung; auch insoweit war der Senat mangels Feststellungen des LSG an der eigenen Prifung von
Landesrecht nicht gehindert. In Mecklenburg-Vorpommern kénnen ua die Trager der Sozialhilfe fir ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereich
bestimmen, dass vor dem Erlass eines Verwaltungsaktes tiber den Widerspruch gegen die Ablehnung der Sozialhilfe oder gegen die
Festsetzung ihrer Art und Hohe sozial erfahrene Dritte gemal § 116 Abs 2 SGB XII beratend beteiligt werden sowie das Nahere Uber die
Beteiligung festlegen (vgl § 10 AG-SGB Xl M-V in der vom 1.1.2013 bis 31.12.2015 geltenden Fassung; nunmehr § 15 Abs 2 AG-SGB XII M-V).
Da die Regelung in § 116 Abs 2 SGB XII unter einem unbegrenzten Vorbehalt abweichender Regelungen durch das Landesrecht steht, ist
auch eine solche Uberantwortung der Entscheidungsbefugnis iiber die Beteiligung sozial erfahrener Dritter auf den jeweiligen
Sozialhilfetrager im Landesgesetz von Bundesrecht gedeckt (vgl Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, § 116 RdNr 19 mwN, Stand August 2021).
Nur bei einer entsprechenden Bestimmung durch den Trager der Sozialhilfe, die hier aber nicht vorliegt, ware also eine Beteiligung sozial
erfahrener Dritter erforderlich gewesen.

13
Grundsicherung bei Erwerbsminderung ist nach § 19 Abs 2 SGB XIl iVm § 41 Abs 1 Satz 1 und Abs 3 SGB XII (hier in der Fassung des
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Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch <RBEG/SGBII/SGBXII-
AndG> vom 24.3.2011 <BGBI | 453>) auf Antrag Personen zu leisten, die dauerhaft und unabhangig von der Arbeitsmarktlage voll
erwerbsgemindert sind und zudem ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht aus Einkommen und Vermégen nach den §§ 82 bis 84 und 90
SGB XII bestreiten kénnen. Es kann dahinstehen, ob bei der Klagerin eine dauerhafte volle Erwerbsminderung vorlag. Die auf Ersuchen des
Sozialhilfetragers im Verwaltungsverfahren eingeholte entsprechende Stellungnahme der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Nord ersetzt
die insoweit notwendigen Feststellungen im Gerichtsverfahren nicht (vgl nur BSG vom 25.4.2013 B 8 SO 21/11 R SozR 4-3500 § 43 Nr 3
RdNr 15); eigene Feststellungen hat das LSG nicht getroffen. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Grundsicherungsleistungen aber schon
deshalb nicht, weil sie ihren notwendigen Lebensunterhalt aus ihrem Einkommen bestreiten kann und also nicht hilfebedurftig ist.

14

Die fir Leistungen der Grundsicherung maBgebliche Hilfebedurftigkeit ist anhand des nach § 42 SGB XII (hier in der bis 31.12.2015
geltenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des SGB XIl <SGB-XII-AndG> vom 20.12.2012 <BGBI | 2783>) zu bestimmenden
Gesamtbedarfs der Klagerin einerseits und des einzusetzenden Einkommens und Vermdgens (8§ 82 bis 84 SGB XII und §§ 90, 91 SGB XII)
andererseits zu prifen. Der Bedarf wegen des Regelsatzes (§ 42 Nr 1 SGB XIlI) richtet sich flr eine erwachsene leistungsberechtigte Person
im Grundsatz nach der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB Xl und betragt fir 2015 monatlich 399 Euro. Die
Regelbedarfsstufe 3, die das LSG ohne nahere Begriindung zugrunde gelegt hat, kommt bei Zusammenleben mit anderen in einem Haushalt
nur zur Anwendung, wenn keinerlei eigenstandige oder eine nur ganz unwesentliche Beteiligung an der Haushaltsfiihrung vorliegt (vgl BSG
vom 23.7.2014 B 8 SO 14/13 R BSGE 116, 210 = SozR 4-3500 § 28 Nr 9); fur einen solchen Sachverhalt bietet das Zusammenleben der
Klagerin mit ihrer Mutter vorliegend aber keine Anhaltspunkte. Weitere Bedarfe nach MaBgabe von § 42 Nr 2 bis 5 SGB XII bestanden nach
dem Gesamtzusammenhang der Feststellungen des LSG nicht. Insbesondere Kosten fir Unterkunft und Heizung waren von der Klagerin
nicht aufzuwenden und ein (nur) fiktiver Anteil an den Unterkunftskosten als Bedarf ergab sich im streitigen Zeitraum anders als nach der
seit dem 1.7.2017 geltenden Rechtslage (vgl § 42a SGB Xl in der Fassung des Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen sowie zur
Anderung des Zweiten und Zwélften Buches Sozialgesetzbuch vom 22.12.2016 <BGBI | 3159> und dazu BSG vom 23.3.2021 B 8 SO
14/19 R SozR 4-3500 § 42a Nr 1) nicht.

15

Dem Bedarf in Hohe von 399 Euro ist das einzusetzende Einkommen und Vermdgen der Klagerin gegeniliberzustellen. Nach § 82 Abs 1

Satz 1 SGB XII (hier in der Fassung des SGB-XII-AndG), auf den § 41 Abs 1 SGB XII (bzw seit dem 1.1.2016 § 43 Abs 1 SGB Xl in der Fassung
des Gesetzes zur Anderung des SGB XIl und weiterer Vorschriften vom 21.12.2015 <BGBI | 2557>) Bezug nimmt, gehéren zum Einkommen
alle Einkiinfte in Geld oder Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach diesem Buch, der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) und nach den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des BVG vorsehen und der Renten oder
Beihilfen nach dem Bundesentschadigungsgesetz (BEG) fiir Schaden an Leben sowie an Kdrper oder Gesundheit, bis zur Hohe der
vergleichbaren Grundrente nach dem BVG. Zu den vom Begriff des Einkommens umfassten Einnahmen in Geld gehdren (von den genannten
Ausnahmen abgesehen) alle Zufliisse von Zahlungsmitteln gleichglltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher
Bezeichnung oder in welcher Form sie geleistet werden. Fir die Frage, ob Einkommen vorliegt, spielt es daher (zunachst) keine Rolle,
welcher Art die Einklnfte sind, aus welcher Quelle sie stammen und aus welchem Grunde sie geleistet werden, ob sie einmalig oder laufend,
regelmafig oder unregelmaRig erzielt werden (zuletzt BSG vom 3.7.2020 B 8 SO 27/18 R BSGE 130, 250 = SozR 4-3500 § 84 Nr 2, RdNr 15
mwN). Mit Geltung des Monatsprinzips (vgl § 44 Abs 1 SGB XIl) ist Einkommen im dargestellten Sinne bei Prifung der Hilfebedurftigkeit zu
berlcksichtigen, wenn es im Monat des Bedarfs zuflieft.

16

Auf dieser Grundlage war von der Klagerin im streitigen Zeitraum monatlich ein Einkommen in Héhe von 496 Euro einzusetzen, das ihren
Bedarf vollstandig deckt. Zum Einkommen gehdrt zunachst das von der Mutter auf Grundlage der Feststellungen des LSG tatsachlich an die
Kladgerin weitergeleitete Kindergeld in Hohe von 184 Euro (vgl nur BSG vom 8.2.2007 B 9b SO 5/06 R BSGE 98, 121 = SozR 4-3500 § 41

Nr 1). Daneben stellt aber auch der zugeflossene Unterhalt in Hohe von 312 Euro monatlich einzusetzendes Einkommen dar (vgl bereits BSG
vom 16.10.2007 B 8/9b SO 8/06 R BSGE 99, 137 = SozR 4-1300 § 44 Nr 11, RdNr 23; Bundesgerichtshof <BGH> vom 20.12.2006 XII ZR
84/04 FamRZ 2007, 1158 - RdNr 18 und dazu Scholz, FamRZ 2007, 1160; vgl auch BSG vom 7.12.2017 B 14 AS 8/17 R RdNr 19 ff zum
Unterhalt des minderjahrigen Kindes im Sozialgesetzbuch Zweites Buch Grundsicherung flr Arbeitsuchende <SGB II>). Den Zahlungen
liegt eine rechtliche Verpflichtung aus § 1602 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) zugrunde, sodass eine Privilegierung iS des § 84 Abs 2 SGB XIl
unter dem Gesichtspunkt einer Harte ausscheidet (zu Hartegesichtspunkten iS des § 82 Abs 3 Satz 3 SGB XII spater). Eine Freistellung von
Unterhalt wegen einer (vermeintlich) abweichenden Zweckbestimmung (so im Hinblick auf den sog "Spitzbetrag" Brandenburgisches OLG
vom 11.3.2004 10 UF 176/03 RdNr 154 ff) scheidet ebenfalls aus; denn § 83 Abs 1 SGB XlI erfasst nur 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und
ist fir Leistungen auf zivilrechtlicher Rechtsgrundlage nicht, auch nicht entsprechend anwendbar (vgl BSG vom 24.8.2017 B 4 AS 9/16 R
SozR 44200 § 11b Nr 10 RdNr 25 zu § 11a Abs 3 SGB |I; Schlette in Hauck/Noftz, SGB XII, § 83 RdNr 10, Stand August 2021). Lediglich das
der Klagerin zugeflossene Pflegegeld bleibt nach der spezialgesetzlichen Regelung in § 13 Abs 5 Satz 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI; hier in der Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch vom 27.12.2003
<BGBI | 3022>) als Einkommen unberiicksichtigt. Sachverhalte, aus denen sich Absetzbetrage von diesem Einkommen (vgl § 82 Abs 2

SGB XIlI) ergeben kénnten, liegen auf Grundlage der Feststellungen des LSG und nach dem Vortrag der Klagerin nicht vor.

17

Der Berticksichtigung der Unterhaltszahlungen als Einkommen steht nicht entgegen, dass der Vater den Unterhalt nach Erhebung einer
Abanderungsklage (vgl §§ 238, 239 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit <FamFG>) unter Vorbehalt gezahlt hat (anders wohl Reinken in BeckOK BGB, Stand 1.11.2022, § 1601 BGB RdNr 49; Scholz,
FamRZ 2007, 1160, 1161). Zwar sind nur solche Einnahmen in Geld oder Geldeswert als Einkommen anzusehen, die einen Zuwachs von
Mitteln bedeuten, der dem Hilfebedirftigen zur endgdltigen Verwendung verbleibt (vgl BSG vom 23.8.2013 B 8 SO 24/11 R RdNr 25 -
ZFSH/SGB 2013, 696 im Anschluss an BSG vom 17.6.2010 B 14 AS 46/09 R BSGE 106, 185 = SozR 4-4200 § 11 Nr 30, RdNr 16 zu § 11

SGB 11). Voraussetzung fur die Privilegierung einer Einnahme iS einer Nichtbertcksichtigung als Einkommen ist aber, dass die Zahlung
bereits im Zeitpunkt des Zuflusses mit einer (wirksamen) Rickzahlungsverpflichtung belastet ist, insbesondere weil lediglich darlehensweise
gezahlt wird (Kirchhoff in Hauck/Noftz, SGB XII, § 94 RdNr 191, Stand Januar 2022; vgl bereits BSG vom 8.2.2007 B 9b SO 5/06 R BSGE 98,
121 = SozR 4-3500 § 41 Nr 1, RdNr 31). Tritt hingegen eine Verpflichtung zur Riickzahlung der laufenden Einnahme erst nach dem Monat
ein, fur den sie nach dem Zuflussprinzip berlcksichtigt werden soll, besteht die Verpflichtung des Hilfebedurftigen, die Leistung als "bereites
Mittel" in dem Monat des Zuflusses auch zu verbrauchen. Deshalb kdénnen solche Rickstellungen nicht geschitzt sein, die
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Leistungsempfanger in Bezug auf moglicherweise eintretende, im Zeitpunkt des Zuflusses aber noch ungewisse, kunftige
Zahlungsverpflichtungen vornehmen (vgl BSG vom 23.8.2011 B 14 AS 165/10 R SozR 4-4200 § 11 Nr 43 RdNr 23). So liegt der Fall auch
hier. Eine etwaige Rlckzahlungsverpflichtung der Klagerin aufgrund einer Gberhdhten Unterhaltszahlung entsteht erst mit der Entscheidung
des Familiengerichts Uber die vom Vater erhobene Abanderungsklage und damit vorliegend erst nach dem jeweiligen Monat, fur den sie
bertcksichtigt werden soll. Weder der erklarte Vorbehalt noch die verscharfte Haftung nach Rechtshangigkeit des auf Herabsetzung
gerichteten Abanderungsantrags (vgl § 241 FamFG) fihren grundsicherungsrechtlich zu einer anderen Bewertung der Einnahme.

18

Die Unterhaltsleistungen sind auch nicht deshalb unerheblich, weil dem Vorbehalt zu entnehmen wére, dass sie nur zur Uberbriickung der
Hilfebedrftigkeit bis zur endgiltigen Bewilligung von Grundsicherungsleistungen erfolgen. Eine solche von der Rechtsprechung anerkannte
Konstellation, bei der die Hilfe Dritter (zwischenzeitlich) erfolgt und im Ergebnis unberiicksichtigt bleibt, weil der Leistungsberechtigte
innerhalb der gesetzlichen Fristen einen Rechtsbehelf eingelegt hat und sich im Rechtsbehelfsverfahren eine Leistung nach dem SGB Xl
erst erstreiten muss (dazu nur BSG vom 20.9.2012 B 8 SO 15/11 R BSGE 112, 67 = SozR 4-3500 § 92 Nr 1, RdNr 25 mwN), liegt nicht vor.
Es ist zwischen den Beteiligten vielmehr gerade die Berlicksichtigung des bereits im Zeitpunkt der Antragstellung zuflieBenden Einkommens
im Streit.

19

Ein abweichendes Verstandnis von Unterhaltsleistungen als Einkommen (auch) des volljahrigen Kindes ergibt sich auch nicht aus der
Privilegierung von Unterhaltsanspriichen im Grundsicherungsrecht (§ 43 Abs 3 SGB XII hier in der Fassung des SGB-XII-AndG, ab dem
1.1.2016 § 43 Abs 5 SGB XIl) bzw seit dem 1.1.2020 in der Sozialhilfe allgemein (vgl § 94 Abs 1a SGB Xll in der Fassung des Gesetzes zur
Entlastung unterhaltsverpflichteter Angehdriger in der Sozialhilfe und in der Eingliederungshilfe Angehoérigen-Entlastungsgesetz vom
10.12.2019 <BGBI 1 2135>). Nach § 43 Abs 3 Satz 1 SGB Xl bleiben Unterhaltsanspriiche der Leistungsberechtigten gegeniber ihren
Kindern und Eltern unbericksichtigt, sofern deren jahrliches Gesamteinkommen iS des § 16 Sozialgesetzbuch Viertes Buch Gemeinsame
Vorschriften fir die Sozialversicherung (SGB IV) unter einem Betrag von 100 000 Euro liegt. Nach Entstehungsgeschichte, Wortlaut, Sinn
und Zweck sowie Systematik der Vorschrift steht § 43 Abs 3 Satz 1 SGB XII aber nur der Bertcksichtigung von realisierbaren Anspriichen auf
Unterhalt als Einkommen und damit dem Rickgriff durch den Sozialhilfetrager auf Eltern (oder Kinder) wegen solcher Unterhaltsanspriiche
entgegen, nicht dagegen der Bewertung von Zuflissen aus Unterhaltszahlungen als Einkommen.

20

§ 43 Abs 3 Satz 1 SGB XII (wie zuvor § 43 Abs 2 Satz 1 SGB XII in der Fassung des Gesetzes vom 27.12.2003) Gbernimmt die gleichlautende
Regelung in § 2 Abs 1 Satz 3 des Gesetzes liber eine bedarfsorientierte Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung (GSiG; Art 12
des Gesetzes zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung und zur Férderung eines kapitalgedeckten Altersvorsorgevermégens
<Altersvermégensgesetz - AVmG> vom 26.6.2001 <BGBI | 1310, 1335>). Im Gesetzgebungsverfahren war zunachst vorgesehen, nach § 91
Abs 1 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) einen Abs 1a einzufligen, der bei Leistungen der Grundsicherung einen vollstandigen Verzicht auf die
Beruicksichtigung von Unterhaltsanspriichen regeln sollte (vgl BTDrucks 14/4595 S 30). Dies anderte sich im Grundsatz nicht mit der
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialordnung, die anstelle der Anderungen im BSHG die Einfiihrung des GSiG vorsah
(vgl BT-Drucks 14/5146 S 63 und zur Begriindung BT-Drucks 14/5150 S 49 zu § 2 Abs 1 GSiG); lediglich der vollkommene Verzicht auf die
Inanspruchnahme Unterhaltspflichtiger wurde erst im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens eingeschrankt (im Einzelnen dazu BSG
vom 25.4.2013 B 8 SO 21/11 R SozR 4-3500 § 43 Nr 3 RdNr 23 ff).

21

Schon der Wortlaut des § 2 Abs 1 Satz 3 GSiG beschrankte die vom Gesetzgeber normierte Privilegierung aber ausschlieBlich auf
Unterhaltsanspriiche. Fir die Regelung war bei ihrer Einfihrung der Gedanke tragend, dass vor allem altere Menschen die Furcht vor dem
Unterhaltsriickgriff auf ihre Kinder oftmals von dem Gang zum Sozialamt abgehalten habe. Eine dem sozialen Gedanken verpflichtete
Lésung musse hier einen gesamtgesellschaftlichen Ansatz wahlen, der eine wirdige und unabhangige Existenz sichere (BT-Drucks 14/5150
S 48; zum Ganzen bereits ausflihrlich BGH vom 20.12.2006 XII ZR 84/04 RdNr 18 - FamRZ 2007, 1158). Im Hinblick auf den Personenkreis
der erwachsenen dauerhaft voll erwerbsgeminderten Personen sollte insbesondere die Situation der von Geburt oder friiher Jugend an
schwerbehinderten Menschen bei Inanspruchnahme von Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt auBerhalb von Einrichtungen verbessert
werden. Der Verzicht auf den Unterhaltsrickgriff in diesen Fallen bedeutet aus Sicht des Gesetzgebers eine Starkung der Einheit der Familie
und des familidren Zusammenhalts. Es soll kein Anreiz mehr bestehen, voll erwerbsgeminderte Kinder in Einrichtungen unterzubringen, um
die Eltern von den Unterhaltsaufwendungen zu entlasten. Ziel der Regelung war aber nicht die Entlastung der Unterhaltspflichtigen (vgl BT-
Drucks 14/4595 S 30).

22

Dieses Ergebnis, wonach der Riickgriff auf Unterhaltsanspriiche durch den Sozialhilfetrager zwar ausgeschlossen ist, der tatsachlich
zuflieBende Unterhalt gleichwohl als Einkommen bedarfsmindernd zu beriicksichtigen ist, steht mit der Systematik des SGB XII in Einklang
und fihrt entgegen der Auffassung des LSG auch nicht zu Wertungswiderspriichen mit dem Unterhaltsrecht. Grundsicherungsleistungen
sind im Ausgangspunkt anders als die Ubrigen Sozialhilfeleistungen bis zum Inkrafttreten des Angehérigen-Entlastungsgesetzes (dazu
spater) nicht generell nachrangig gegeniber der Unterhaltspflicht (vgl BGH vom 8.7.2015 XII ZB 56/14 BGHZ 206, 177 RdNr 11;
Bundesverwaltungsgericht <BVerwG> vom 28.4.2005 5 C 28.04 RdNr 13 zu § 2 Abs 1 Satz 3 GSiG). Dem Vierten Kapitel des SGB Xl ist zu
entnehmen, dass der Unterhaltsbedarf eines voll erwerbsgeminderten volljahrigen Kindes vorrangig durch die Grundsicherung gedeckt
werden soll. Insoweit besteht Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung zum Unterhaltsrecht, wonach Leistungen der Grundsicherung als
Einkommen im Sinne des Unterhaltsrechts gelten und daher in diesem Umfang die Unterhaltspflicht der Eltern zum Erléschen bringen (vgl
bereits BSG vom 8.2.2007 B 9b SO 5/06 R BSGE 98, 121 = SozR 4-3500 § 41 Nr 1, RdNr 29 mwN). Dem so beschriebenen Vorrang
entspricht es auch, dass grundsatzlich eine Obliegenheit des erwachsenen, unterhaltsberechtigten Kindes besteht, Anspriiche auf
Grundsicherung geltend zu machen, bevor es seine Eltern in Anspruch nimmt (zuletzt etwa BGH vom 8.7.2015 Xl ZB 56/14 BGHZ 206, 177
RANr 11 = ZFSH/SGB 2015, 659 mwN; vgl auch Brandenburgisches OLG vom 2.1.2007 9 UF 159/06 juris RdNr 83 ff - FamRZ 2008, 174;
OLG Frankfurt vom 23.1.2008 5 UF 146/07 RdNr 19; OLG des Landes Sachsen-Anhalt vom 25.6.2008 4 WF 42/08 juris RdNr 6 - FamRZ
2009, 701; OLG Hamm vom 10.9.2015 [I-4 UF 13/15, 4 UF 13/15 RdNr 26 - NJW 2015, 3588; Kieninger, jurisPR-FamR 27/2008 Anm 4).

23
Ein uneingeschrankter Vorrang von Grundsicherung gegeniiber Unterhalt besteht aber nicht. Hilfebedurftigkeit iS des § 41 Abs 1 SGB Xl
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entfallt, soweit und solange der Bedarf tatsachlich durch Unterhaltsleistungen iS "bereiter Mittel" gedeckt ist (vgl BGH vom 20.12.2006

Xl ZR 84/04 juris RANr 20 - FamRZ 2007, 1158; OLG Dusseldorf vom 31.1.2012 1-24 U 39/11, 24 U 39/11 juris RdNr 9 f; vgl auch Viefhues
in jurisPK-BGB, 10. Aufl 2023, § 1602 RdNr 159, 245, § 1611 RdNr 16; anders Saarlandisches OLG vom 24.6.2004 6 UF 77/03 RdNr 18). Die
Regelungen des SGB XII wie auch des SGB Il substituieren im Grundsatz nicht Unterhaltsverpflichtungen, sondern fehlende
Unterhaltszahlungen durch Leistungen an den Unterhaltsberechtigten (BSG vom 7.11.2006 B 7b AS 14/06 R BSGE 97, 242 = SozR 4-4200
§ 20 Nr 1, RdNr 24). Dies ist Ausfluss des Grundsatzes des Nachrangs der Sozialhilfe (vgl § 2 Abs 1 SGB XIl), der durch die MaRgaben in § 43
Abs 3 SGB XII nur eingeschrankt, nicht aber auBer Kraft gesetzt wird: Soweit es um die Deckung grundsicherungsrechtlich relevanter
Bedarfe geht, darf der dauerhaft voll erwerbsgeminderte Leistungsberechtigte davon absehen, Unterhalt von seinen Eltern einzufordern,
und Leistungen der Grundsicherung in Anspruch nehmen. Entsprechend ist auch der Unterhaltsregress ausgeschlossen. Leistungen der
Grundsicherung gehen aber nur in den durch § 43 Abs 3 SGB XIl gezogenen Grenzen der Unterhaltspflicht vor (vgl BVerwG vom 28.4.2005
5 C 28.04 RdNr 13); tatsachlich zuflieBender Unterhalt ist in § 43 Abs 3 SGB XIl ausdrticklich nicht privilegiert.

24

Die Umgestaltung der Rechtslage durch das Angehdrigen-Entlastungsgesetz lasst kein anderes gesetzgeberisches Verstandnis erkennbar
werden. Im Ergebnis wird lediglich der Anwendungsbereich des friiheren § 43 Abs 3 SGB XII (bzw § 43 Abs 5 SGB Xll) durch die Einordnung
in § 94 Abs 1a SGB XII Gber die Leistungen nach dem Vierten Kapitel hinaus in wesentlichen Teilen auf die weiteren Leistungen des SGB XII
erweitert. Zwar ist Sinn und Zweck der Neufassung ausdricklich die Entlastung von Familienangehdrigen; insbesondere Kinder stationar
pflegebedurftiger Eltern sollen vor der Inanspruchnahme durch den Sozialhilfetrager geschitzt werden (vgl insoweit nur BT-Drucks
19/13399 S 1, 18). Um die Verhinderung verschamter Altersarmut auBerhalb von stationaren Einrichtungen geht es nicht mehr in erster
Linie (Kirchhoff in Hauck/Noftz, SGB XII, § 94 RdNr 164, Stand Januar 2022). Wie dargestellt spielte der Gedanke der verschamten Armut im
Fall eines dauerhaft voll erwerbsgeminderten erwachsenen Kindes aber schon zuvor keine zentrale Rolle; die Entlastung der
Familienangehdrigen mit Ziel der Starkung des Zusammenbhalts in der Familie war vom Gesetzgeber von Beginn an erwilnschte Folge eines
nur eingeschrankten Rickgriffs, der im Ergebnis der gesamten Familie zugutekommt (dazu auch BSG vom 8.2.2007 B 9b SO 5/06 R BSGE
98, 121 = SozR 4-3500 § 41 Nr 1, RdNr 29). Da auch § 94 Abs 1a SGB XIl allein auf Unterhaltsanspriiche abstellt und die
Gesetzesbegrundung weiterhin von einem Bezug lediglich zum Unterhaltsregress, nicht aber zu tatsachlichen Unterhaltszahlungen gepragt
ist (vgl etwa BT-Drucks 19/13399 S 1, 3 und 19), wird keine grundlegend andere Sichtweise des Gesetzgebers auf das Verhaltnis von
zuflieBendem Unterhalt und Grundsicherungsleistungen erkennbar (vgl auch Schellhorn in Schellhorn/Hohm/Scheider/Busse, SGB XIl,

21. Aufl 2023, § 94 RdNr 102; Kirchhoff in Hauck/Noftz, SGB XII, § 94 RdNr 164, 190 f, Stand Januar 2022).

25

Auch wenn wie hier der Unterhaltsbedarf (vgl § 1610 BGB) liber den grundsicherungsrechtlichen Bedarf hinausgeht, greift die Regelung
des § 43 Abs 3 SGB XII und die Inanspruchnahme von Unterhalt durch den Unterhaltsberechtigten wird grundsicherungsrechtlich nicht
erwartet. Erst bei Uberschreiten der Einkommensgrenzen auf Seiten des Unterhaltspflichtigen gilt anderes (vgl § 43 Abs 3 Satz 2 bis 6

SGB Xl bzw § 43 Abs 5 Satz 2 bis 6 SGB XII in der seit dem 1.1.2016 geltenden Fassung und nunmehr § 94 Abs 1a SGB XII). Die Annahme,
die auch die im vorliegenden Unterhaltsprozess ergangenen Entscheidungen pragt, ein gezahlter, die Grundsicherungsleistungen
Ubersteigender Unterhaltsbedarf (sog Unterhaltsspitze oder "Spitzbetrag") sei im Grundsicherungsrecht kein einzusetzendes Einkommen
(Brandenburgisches OLG vom 11.3.2004 10 UF 176/03 RdNr 154 ff), ist mit der Rechtslage im SGB XIl allerdings nicht in Ubereinstimmung
zu bringen. Gezahlter Unterhalt mindert in jedem Fall die Bedurftigkeit nach dem SGB XII (vgl auch Gétsche, FamRB 2007, 262;
einschrankend ohne nahere Begriindung dagegen Dose in Wendl/Dose, Das Unterhaltsrecht in der familienrichterlichen Praxis, 10. Aufl
2019, § 1 RdNr 706). Unerheblich ist, ob das Familiengericht wie hier von einem uneingeschrankten Vorrang der Grundsicherung ausgeht
und bei Berechnung des Unterhaltsanspruchs einen vermeintlichen, aber tatsachlich nicht bestehenden Grundsicherungsanspruch
eingestellt hat. Entscheidet sich das unterhaltsberechtigte, dauerhaft voll erwerbsgeminderte Kind, angemessenen Unterhalt iS der §§ 1601,
1610 BGB in Anspruch zu nehmen, um im Ergebnis mehr Mittel als das sozialhilferechtlich garantierte Existenzminimum zur Verfliigung zu
haben, entfallt in der Konsequenz bei Zufluss von solchem Unterhalt der Anspruch auf Grundsicherung ggf ganz.
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In diesem Ergebnis ist auch keine besondere Harte iS des § 82 Abs 3 Satz 3 SGB XII zu erkennen (zur Funktion von § 82 Abs 3 Satz 3 SGB XII
als allgemeine Harteklausel nur BSG vom 30.6.2016 B 8 SO 3/15 R BSGE 121, 283 = SozR 4-3500 § 82 Nr 11, RdNr 23; BSG vom 9.6.2011
B 8 SO 20/09 R BSGE 108, 241 = SozR 4-3500 § 82 Nr 8, RdNr 24-25 mwN); es entspricht vielmehr dem gesetzgeberischen
Grundverstandnis. Sinn und Zweck der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ist allein die Sicherstellung der grundlegenden
Bedarfe fir den Lebensunterhalt; dies aber nur, wenn das eigene Einkommen und Vermdgen des Leistungsberechtigten nicht ausreicht, um
diesen Grundbedarf zu decken (vgl nur BT-Drucks 14/5150 S 48). Eine vom Gesetzgeber beabsichtigte Besserstellung einer
unterhaltsberechtigten Person gegenuber den (ibrigen Grundsicherungsempfangern dahin, ihr ein Einkommen aus
Grundsicherungsleistungen und Unterhalt zu belassen, das den grundsicherungsrechtlichen Bedarf Ubersteigt, ist dem Recht der
Grundsicherung (wie dem der Sozialhilfe Uberhaupt) nicht zu entnehmen.

27
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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