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Der Gesetzgeber kann aus arbeitsmarktpolitischen Griinden Arbeitgeber verpflichten, anlasslich der Beschaftigung versicherungsfreier
Rentner Arbeitgeberanteile zu Zweigen der Sozialversicherung zu leisten.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts BadenWrttemberg vom 18. Dezember 2020 wird zurlickgewiesen.
Die Klagerin tragt auch die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert flir das Revisionsverfahren wird auf 31 662,37 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1

Die Beteiligten streiten (iber die Nachforderung von Arbeitgeberbeitragen zur Renten und Arbeitslosenversicherung sowie entsprechender
Insolvenzgeldumlagen iHv 31 662,37 Euro fir den Zeitraum 2013 bis 2016 anlasslich der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1. (im Folgenden:
Beigeladene) als Gesellschafterin-Geschaftsfuhrerin der Klagerin.

2

Die 1945 geborene Beigeladene Ubernahm 1984 die Fihrung des Familienunternehmens und hielt nach Grindung der seit dem 29.6.1990
im Handelsregister eingetragenen klagenden GmbH zunachst 54 vH der Gesellschaftsanteile. Seit 2013 ist die eine Regelaltersvollrente
beziehende Beigeladene zu 26 vH, ihr Sohn zu 35 vH, ihre Tochter zu 9 vH und ein weiterer Gesellschafter zu 30 vH am Stammkapital
beteiligt (notarielle Urkunde und Gesellschaftsvertrag vom 17.12.2012 <GV>). Gesellschafterbeschliisse werden grundsatzlich mit einer
Mehrheit von 65 vH, in einzelnen Angelegenheiten von zumindest 75 vH gefasst (§ 7 Abs 2 GV). Die Beigeladene ist neben zwei weiteren
Personen auch Geschaftsfiihrerin der Klagerin. Solange sie Gesellschafterin ist, steht ihr das unentziehbare Recht der
Einzelgeschaftsflihrung und Einzelvertretungsbefugnis als Sonderrecht zu (§ 5 Abs 3 Satz 1 GV). Flr bestimmte Geschafte bedlrfen die
Geschaftsflihrer grundsatzlich der vorherigen Zustimmung durch Gesellschafterbeschluss (§ 4 Abs 4 und 5 GV). Die Klagerin und die
Beigeladene schlossen am 31.12.2012 mit Wirkung ab 1.1.2013 einen den vorhergehenden Dienstvertrag ersetzenden Dienstvertrag (DV).
Danach ist die Beigeladene in der Bestimmung von Arbeitszeit und Arbeitsort frei (§ 4 DV). Sie erhalt eine monatliche feste Vergutung nebst
Weihnachtsgratifikation und Tantiemen (§ 5 Abs 1 und 2 DV) und hat Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (§ 8 DV) sowie
Jahresurlaub von 25 Arbeitstagen (§ 9 Abs 1 DV).

3

Nach einer Betriebsprifung stellte die beklagte Deutsche Rentenversicherung Bund fest, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit als
Gesellschafterin-Geschaftsfihrerin der Klagerin seit dem 1.1.2013 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibe. Es
bestehe Versicherungsfreiheit in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) und sozialen Pflegeversicherung (sPV) wegen Uberschreitens
der Jahresarbeitsentgeltgrenze (JAG) sowie in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und nach dem Recht der Arbeitsforderung wegen
des Bezugs der Regelaltersrente. Allerdings habe die Klagerin als Arbeitgeberin Beitrage zur Renten und Arbeitslosenversicherung nebst
Umlagen flr die Zeit von 2013 bis 2016 iHv 31 662,37 Euro zu zahlen (Bescheid vom 1.8.2017; Widerspruchsbescheid vom 23.1.2018).
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4
Das SG Karlsruhe hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 10.7.2019). Das LSG BadenWdrttemberg hat die Berufung der Klagerin
zurlickgewiesen. Die Beigeladene sei seit 2013 abhangig beschaftigt, weil sie ab diesem Zeitpunkt nur noch lber einen Gesellschaftsanteil
von 26 vH verfligt habe. Eine Sperrminoritat habe sie nur fir einzelne Gegenstande, nicht aber hinsichtlich der gesamten
Unternehmenstatigkeit inne. Das Sonderrecht des § 5 Abs 3 GV werde durch den Zustimmungsvorbehalt des § 4 Abs 4 GV eingeschrankt.
Der DV enthalte typische Regelungen einer abhangigen Beschaftigung. Die Beigeladene trage auch kein entscheidungserhebliches
Unternehmerrisiko. Die zwischen der Klagerin und der Beigeladenen vereinbarte "Darlehensgewahrung" iHv rund 1,2 Mio Euro auf der
Grundlage eines Darlehensrahmenvertrags vom 1.1.1997 andere daran nichts, weil der Betrag nur uber ein
Gesellschafterverrechnungskonto bereitgestellt werde. Die Beitragserhebung flr beschaftigte Rentenbezieher sei verfassungsgemaR (Urteil
vom 18.12.2020).
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Die Klagerin rtgt mit ihrer Revision eine Verletzung von § 7 Abs 1 SGB IV und halt § 172 Abs 1 Satz 1 SGB VI, insbesondere iVm § 75 Abs 1
SGB VI, fur verfassungswidrig. Die dem Schutz abhangig Beschaftigter dienende Vorschrift des § 7 SGB IV werde ad absurdum geflihrt, wenn
eine Geschaftsfuhrerin, die ihr Leben lang in anerkannter Weise bis ins Rentenalter sozialversicherungsfrei gewesen sei und ohne jede
Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse nur zur Uberfilhrung des Unternehmens in die nachste Generation Geschaftsanteile am
Unternehmen Ubertragen habe, als abhangig beschaftigt angesehen wiirde. Die Beigeladene sei weisungsunabhangig und nicht in die
Betriebsorganisation eingegliedert gewesen. Sie habe im Unternehmen sowohl rechtlich als auch faktisch eine Stellung inne, die nur als
selbststandig bezeichnet werden kénne. Sie nehme aufgrund der Regelungen des GV und DV eine absolute Sonder- und Machtstellung ein.
Unabhéngig davon sei nicht die rechtliche, sondern die faktische Macht maBgebend. Der Grundsatz der im Ubrigen nicht vollzogenen
Gesamtbetrachtung aller Umsténde sei faktisch nicht existent, da der Beteiligungsquote alles untergeordnet werde. Das gewahrte Darlehen
stelle fraglos ein erhebliches Unternehmerrisiko dar. § 172 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI verstoBe gegen Art 3 Abs 1 GG und gegen die
tragenden Grundsatze des Versicherungsrechtes. Voraussetzung einer Versicherung sei immer, dass eine Wechselwirkung bestehe, dh dass
die Mdglichkeit einer Risikorealisierung gegeben sei. Ansonsten liefe eine Versicherung ins Leere. Bei Rentenbeziehern bestehe dieses
Risiko nicht, weshalb sie durch die Regelung benachteiligt wirden.

6

Die Klagerin beantragt,

die Urteile des Landessozialgerichts BadenWurttemberg vom 18. Dezember 2020 und des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. Juli 2019 sowie
den Bescheid der Beklagten vom 1. August 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 23. Januar 2018 aufzuheben.

7
Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

8
Sie halt das angefochtene Urteil fir rechtmaBig.

9
Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

10

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegriindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Zu Recht hat das LSG ihre Berufung gegen das
klageabweisende Urteil des SG zurilickgewiesen. Der angefochtene Betriebsprifungsbescheid vom 1.8.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 23.1.2018 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Nach den flr die hier streitige
Beitrags und Umlagenfestsetzung maRgebenden Vorschriften (dazu 1.) und den fiir die Statusbeurteilung von Geschaftsfiihrern geltenden
Grundsatzen (dazu 2.) hat die Beklagte zu Recht von der Kldgerin wegen der Beschaftigung der Beigeladenen (dazu 3.) Arbeitgeberanteile
zur Renten- und Arbeitslosenversicherung nebst Insolvenzgeldumlagen fiir die Zeit von 2013 bis 2016 nachgefordert (dazu 4.). Die
Verpflichtung der Arbeitgeber, fur beschaftigte, in der GRV, GKV, sPV und nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungsfreie
Rentenbezieher Renten und Arbeitslosenversicherungsbeitrage zu tragen, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden (dazu 5.).
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1. Rechtsgrundlage der Beitrags und Umlagenfestsetzung durch die Beklagte ist § 28p Abs 1 Satz 1 und 5 SGB IV idF der Bekanntmachung
vom 12.11.2009 (BGBI | 3710). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und
ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaf
erflillen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre

(Satz 1). Sie erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdéhe in der Kranken, Pflege und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschliefSlich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern
(Satz 5). Die fur den Gesamtsozialversicherungsbeitrag geltenden Vorschriften des SGB IV sind auf die Umlage fir das Insolvenzgeld
entsprechend anzuwenden (§ 359 Abs 1 Satz 2 SGB Ill idF des Unfallversicherungsmodernisierungsgesetzes <UVMG> vom 30.10.2008,

BGBI 12130). Nach § 172 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI (idF der Bekanntmachung vom 19.2.2002, BGBI | 754) tragen die Arbeitgeber fiir
Beschaftigte, die als Bezieher einer Vollrente wegen Alters versicherungsfrei sind, die Halfte des Rentenversicherungsbeitrags, der zu zahlen
ware, wenn die Beschaftigten versicherungspflichtig waren. GemaR § 346 Abs 3 Satz 1 SGB Il (idF des RV-Altersgrenzenanpassungsgesetzes
vom 20.4.2007, BGBI | 554) tragen die Arbeitgeber fiir Beschaftigte, die wegen Vollendung des flr die Regelaltersrente im Sinne des SGB VI
erforderlichen Lebensjahres versicherungsfrei sind, die Halfte des Beitrags, der bei Versicherungspflicht der Beschaftigten zu zahlen ware.
Nach § 358 Abs 1 Satz 1 und Abs 2 Satz 1 und 2 SGB Il (idF des UVMG vom 30.10.2008, BGBI | 2130) werden die Mittel fur die Zahlung des
Insolvenzgeldes durch eine monatliche nach einem Prozentsatz des Arbeitsentgelts (Umlagesatz) zu erhebende Umlage von den
Arbeitgebern aufgebracht; malgebend ist das Arbeitsentgelt, nach dem die Beitrage zur GRV fir die im Betrieb beschaftigten
Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer und Auszubildenden bemessen werden oder im Fall einer Versicherungspflicht in der GRV zu bemessen
waren. Die nach diesen Vorschriften fiir die Beitrags und Umlagenfestsetzung erforderliche Beschaftigung der Beigeladenen liegt hier vor
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(dazu 2. und 3.).
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2. Beschaftigung ist gemal § 7 Abs 1 SGB IV (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) die nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine abhangige
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Die hierflir vom Senat entwickelten
Abgrenzungsmafstabe (vgl BSG Urteil vom 4.6.2019 B 12 R 11/18 R BSGE 128, 191 = SozR 42400 § 7 Nr 42, RdNr 14 f <Honorararzt>)
gelten grundsatzlich auch fur Geschaftsflihrer einer GmbH. Ob ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei dem Geschaftsfihrer
einer GmbH aber in erster Linie danach, ob er nach der ihm zukommenden, sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmacht
ihm nicht genehme Weisungen verhindern oder Beschliisse beeinflussen kann, die sein Anstellungsverhaltnis betreffen (BSG Urteil vom
7.7.2020 B12 R 17/18 R SozR 42400 & 7 Nr 49 RdNr 16 mwN).
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Ist ein GmbH-Geschaftsflihrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das AusmaR des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig beschaftigt angesehen zu werden, uber seine Gesellschafterstellung hinaus die
Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu konnen. Eine
solche Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 vH der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsfuhrer, der
nicht Uber diese Kapitalbeteiligung verfugt, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als Selbststandiger
anzusehen, wenn ihm nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Der selbststandig tatige Gesellschafter-Geschaftsflihrer muss in der Lage sein, einen
mafgeblichen Einfluss auf alle Gesellschafterbeschlisse auszutben und dadurch die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens
umfassend mitbestimmen zu kdnnen. Ohne diese Mitbestimmungsmaglichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-Geschaftsflhrer nicht im
"eigenen" Unternehmen tatig, sondern in weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin
eingegliedert. Deshalb ist eine "unechte", nur auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln (stRspr; vgl BSG Urteil vom 1.2.2022 B 12 KR 37/19 R BSGE 133, 245 = SozR 42400 § 7 Nr 61, RdNr 13 mwN).
Mit diesen Grundsatzen wird die bei der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit gebotene
Gesamtbetrachtung samtlicher Umstande nicht obsolet. Die Weisungsgebundenheit aufgrund der gesellschaftsrechtlichen
Rechtsmachtverhaltnisse ist vielmehr das das Gesamtbild der Geschaftsfiihrertatigkeit pragende Merkmal.
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3. Ausgehend von diesen MaRstaben und seinen Feststellungen ist das LSG rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gekommen, dass eine
abhangige Beschaftigung vorlag. Die Beigeladene hatte ab 2013 nicht (mehr) die notwendige gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, um die
Geschicke der GmbH maRgeblich zu gestalten oder ihr nicht genehme Weisungen zu verhindern. Sie war damit in einen fremden Betrieb
eingegliedert und fihrte kein eigenes Unternehmen.
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Als Geschaftsfiihrerin nach § 6 Abs 3 GmbHG (idF des Gesetzes zur Anderung des GmbHG und anderer handelsrechtlicher Vorschriften vom
4.7.1980, BGBI | 836) unterlag die Beigeladene gemal § 37 Abs 1, § 38 Abs 1, § 46 Nr 5 und 6 GmbHG dem Weisungsrecht der
Gesellschafterversammlung. Sie verfugte ab 2013 als Minderheitsgesellschafterin mit einer Beteiligung von 26 vH nicht Uber eine
umfassende Sperrminoritat. Zwar war es der Beigeladenen mdglich, einzelne Gesellschafterbeschliisse zu verhindern, soweit eine Mehrheit
von mindestens 75 vH erforderlich war (§ 7 Abs 2 GV). Betroffen hiervon waren aber nur die Anderung des Gesellschaftsvertrags, die
Auflésung der Gesellschaft, Kapitalerh6hungen, Umwandlungen der Gesellschaft gemal dem Umwandlungsgesetz, der Abschluss von
bestimmten Unternehmensvertragen sowie die Ein und Abberufung von Geschaftsfihrern und Prokuristen. Fur die erforderliche
Rechtsmacht reicht es nicht aus, wenn eine Sperrminoritat nur fir bestimmte, im Einzelnen im Gesellschaftsvertrag aufgefiihrte
Angelegenheiten besteht, auch wenn diese (fast) die gesamte Unternehmenstatigkeit ausmachen sollten. Dem bei der Statuszuordnung zu
beachtenden Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande ist nur Rechnung getragen, wenn
klar erkennbar ist, dass dem Gesellschafter-Geschaftsflhrer bei allen Beschllssen der Gesellschafterversammlung eine Sperrminoritat
eingeraumt ist (BSG Urteil vom 1.2.2022 B 12 KR 37/19 R BSGE 133, 245 = SozR 42400 § 7 Nr 61, RdNr 14). Daran andert das der
Beigeladenen eingerdumte Sonderrecht auf Einzelgeschaftsfiihrungs und vertretungsbefugnis nach § 5 Abs 3 GV nichts (vgl zum
Sonderrecht auf Geschaftsflihrung allgemein BSG Urteile vom 1.2.2022 B 12 KR 37/19 R aaO RdNr 15 ffund B 12 R 20/19 R SozR 42400
§ 7 Nr 64 RdNr 18 ff). Zudem bedurften die Geschaftsfihrer fir bestimmte Angelegenheiten ausdricklich der vorherigen Zustimmung durch
Gesellschafterbeschluss (§ 4 Abs 4 und 5 GV).
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Die Annahme von Beschaftigung aufgrund der Rechtsmachtverhaltnisse wird durch die Ausgestaltung des DV bestatigt. Er enthalt fir eine
abhangige Beschaftigung typische Regelungen. Die Beigeladene erhielt eine monatliche Festvergutung iHv 5000 Euro nebst
Weihnachtsgratifikation (§ 5 Abs 1 DV) und hatte Anspruch auf bezahlten Jahresurlaub von 25 Arbeitstagen je Kalenderjahr (§ 9 Abs 1 DV)
sowie auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall (§ 8 DV). Der Gewahrung erfolgsabhangiger Tantiemen (§ 5 Abs 2 DV) kommt zwar als
Anknupfungspunkt fur ein wirtschaftliches Eigeninteresse Bedeutung zu, dieses ist aber nicht allein entscheidend. Auch bei Arbeitnehmern
sind leistungsorientierte Vergutungsbestandteile verbreitet (BSG Urteil vom 7.7.2020 B 12 R 17/18 R SozR 42400 § 7 Nr 49 RdANr 20 mwN).
Der Beigeladenen waren fir die Erfillung ihrer Aufgaben zwar Freiheiten eingeraumt. Sie war ua nicht an feste Arbeitszeiten gebunden (§ 4
DV). Freiraume sind jedoch fiir viele Beschaftigte gegeben, die hohere Dienste leisten und von denen erwartet wird, dass sie ihre Aufgaben
im Rahmen funktionsgerechter, dienender Teilhabe am Arbeitsprozess erflllen (vgl BSG Urteil vom 7.7.2020 B 12 R 17/18 R aaO mwN).
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Die zwischen der Klagerin und der Beigeladenen vereinbarte "Darlehensgewahrung" iHv rund 1,2 Mio Euro auf der Grundlage eines
Darlehensrahmenvertrags vom 1.1.1997 fUhrt zu keiner anderen Beurteilung. Ob es sich bei dem (Héchst)Betrag von 1,2 Mio Euro
Uberhaupt um ein ausschlieflich aus dem Vermodgen der Beigeladenen stammendes Darlehen handelt, ist aufgrund der von der Klagerin
nicht mit zulassigen und begriindeten Riigen angegriffenen, den Senat bindenden (§ 163 SGG) Feststellungen des LSG zumindest fraglich.
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Ein separater Darlehensvertrag mit dem Nachweis einer Kapitalinvestition von aulRen ist danach nicht erkennbar. Der Betrag wurde vielmehr
lediglich Uber Gesellschafterverrechnungskonto bereitgestellt. Ungeachtet dessen begriinden vermdgensrechtliche oder wirtschaftliche
Verbindungen regelmaRig kein unternehmerisches Risiko, das zur Annahme von Selbststandigkeit zwingt (vgl BSG Urteil vom 29.8.2012

B 12 KR 25/10 R BSGE 111, 257 = SozR 42400 § 7 Nr 17, RdNr 29; BSG Urteil vom 29.7.2015 B 12 KR 23/13 R BSGE 119, 216 = SozR
42400 § 7 Nr 24, RdNr 27 mwN). Sie wirken sich lediglich auf die Vermdgensposition des Betroffenen aus. In Bezug auf die Tatigkeit der
Beigeladenen hatte die "Darlehensgewahrung" auch keine unmittelbaren Auswirkungen. Vielmehr erhielt sie nach dem DV fir ihre
Leistungen eine feste monatliche Vergutung (vgl hierzu BSG Urteil vom 19.8.2015 B 12 KR 9/14 R juris RdNr 33).

18

Auch der Einwand der Kl&gerin, die Beigeladene habe Kapitalanteile ohne jede Anderung der tatsachlichen Verhaltnisse lediglich zwecks
Uberfiihrung des Unternehmens in die nachste Generation {ibertragen, zwingt nicht zu einem anderen Ergebnis. Abgesehen davon, dass
sich durch die Anteilstibertragung nicht nur die rechtliche Situation, sondern vor allem die tatsachlichen Machtverhaltnisse innerhalb des
Unternehmens geandert haben, ist es fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich, dass aufgrund familiarer Beziehungen
faktisch eine gleichberechtigte Geschaftsflihnrung des Unternehmens gelebt wird. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit" auBerhalb
gesellschaftsvertragsrechtlicher Bindungen ist mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
Tatbestande nicht zu vereinbaren (stRspr; vgl zB BSG Urteil vom 7.7.2020 B 12 R 17/18 R SozR 42400 § 7 Nr 49 RdNr 25 mwN).

19

SchlieBlich verliert die gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht nicht deshalb an Bedeutung fiir die Statuszuordnung eines Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers, weil der Betroffene wegen Altersrentenbezugs versicherungsfrei ist. Eine Versicherungsfreiheit hat keinerlei Auswirkungen
auf den Begriff der Beschaftigung iS von § 7 Abs 1 SGB 1V, sondern hindert lediglich den Eintritt der Versicherungspflicht aufgrund einer
Beschaftigung (vgl Mittelbach, NZS 2021, 990). Daher ist es fiir die Frage des Vorliegens einer Beschaftigung auch irrelevant, aus welchen
Griinden Versicherungsfreiheit besteht, zB wegen Uberschreitens der JAG oder wegen Erreichens der Regelaltersgrenze.

20

4. Die Beigeladene war aufgrund ihrer Beschaftigung zwar nicht sozialversicherungspflichtig. Vielmehr war sie in der GKV (§ 6 Abs 1 Nr 1
SGB V idF des GKVFinanzierungsgesetzes vom 22.12.2010, BGBI | 2309) sowie sPV (§ 20 Abs 1 Satz 1 SGB XI) wegen Uberschreitens der JAG
(2013: 52 200 Euro; 2014: 53 550 Euro; 2015: 54 900 Euro; 2016: 56 250 Euro) und nach dem Recht der Arbeitsférderung (§ 28 Abs 1 Nr 1
SGB Ill idF des RVAltersgrenzenanpassungsgesetzes vom 20.4.2007, BGBI | 554) wegen Vollendung des Lebensjahrs fur den Anspruch auf
Regelaltersrente iS des SGB VI versicherungsfrei. In der GRV bestand wegen Bezugs einer Altersvollrente Versicherungsfreiheit (§ 5 Abs 4
SGB VI idF des Rentenreformgesetzes 1992 vom 18.12.1989, BGBI | 2261). Die zum 1.1.2017 eingefiihrte Mdglichkeit, hierauf zu verzichten,
bestand im hier streitigen Zeitraum noch nicht (§ 5 Abs 4 Satz 2 und 3 SGB VI idF des Flexirentengesetzes vom 8.12.2016, BGBI | 2838). Fir
die Beschaftigung solcher versicherungsfreien Rentenbezieher haben aber die Arbeitgeber nach § 172 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI und § 346
Abs 3 Satz 1 SGB Il (dazu 1.) Beitrage zur GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung zu tragen.
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5. Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die nur den Arbeitgeber treffende Beitragstragungspflicht verfassungswidrig ist. Einer
Aussetzung des Verfahrens und Vorlage an das BVerfG nach Art 100 Abs 1 GG iVm § 13 Nr 11 und §8§ 80 ff Bundesverfassungsgerichtsgesetz
bedurfte es daher nicht.

22

In der Pflicht zur Tragung des Arbeitgeberanteils liegt kein verfassungswidriger Eingriff in die allgemeine Handlungsfreiheit des Art 2 Abs 1
GG, die Berufsfreiheit des Art 12 Abs 1 GG oder die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG. Es kann offenbleiben, ob und inwieweit
Uberhaupt der jeweilige Schutzbereich des Art 12 Abs 1 und Art 14 Abs 1 GG berihrt ist. Die den Arbeitgebern auferlegte Pflicht ist
jedenfalls gerechtfertigt.
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Der Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung sozialversicherungsrechtlicher Systeme von Verfassungs wegen nicht gehalten, Geldleistungen
der Héhe nach in voller Aquivalenz zu den Beitragen festzusetzen (vgl BVerfG Beschluss vom 3.4.1979 1 BvL 30/76 BVerfGE 51, 115 =
SozR 4100 § 112 Nr 10 S 32 = juris RdNr 37; BVerfG Beschluss vom 11.3.1980 1 BvL 20/76 ua BVerfGE 53, 313 = SozR 4100 § 168 Nr 12
S 24 = juris RdNr 48; BVerfG Nichtannahmebeschluss vom 7.10.2008 1 BvR 2995/06 ua BVerfGK 14, 287 = juris RdNr 23; BVerfG
Nichtannahmebeschluss vom 16.3.2006 1 BvR 1311/96 BVerfGK 7, 410 = SozR 42600 § 250 Nr 3 RdNr 2). Ein uneingeschranktes
Aquivalenzprinzip existiert im Sozialversicherungsrecht nicht. Entgegen der Auffassung der Revision kann dem Sozialversicherungsrecht
auch nicht der Grundsatz entnommen werden, dass eine Beitragspflicht (eines Arbeitgebers) nur dann verfassungsgemaR ist, wenn sie
individuell zu (hdheren) Versicherungsleistungen (beim Versicherten) fiihren (vgl BVerfG Beschluss vom 20.9.1999 1 BvR 1750/95 SozR
3585084 Nr1S4fmwN).

24

Ungeachtet dessen sind die hier von der Klagerin zu leistenden Arbeitgeberanteile vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasst.
Trotz fehlendem individuellen Versichertenbezug handelt es sich bei den Arbeitgeberanteilen um Beitrage (mit Sondercharakter; vgl
Segebrecht in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB VI, 3. Aufl 2021, § 172 RdNr 22, Stand 1.4.2021) der Sozialversicherung. Sie sind zwar den
Beschaftigten weder unmittelbar zugeordnet noch kommen sie ihnen anspruchs- oder anwartschaftsbegriindend oder -erhéhend zugute (vgl
insoweit § 75 Abs 1 SGB VI). Dass sie vielmehr "nur" der Versichertengemeinschaft zuflieBen, steht ihrer Zuordnung zu den Beitragen im
Sinn des Sozialversicherungsrechts nicht entgegen (vgl zur Vorgangervorschrift des § 113 Angestelltenversicherungsgesetz <AVG> BVerfG
Beschluss vom 16.10.1962 2 BvL 27/60 BVerfGE 14, 312 = SozR Nr 1 zu Art 108 GG; vgl auch BVerfG Dreier-Ausschuss Beschluss vom
21.7.1980 1 BvR 469/79 SozR 2200 § 381 Nr 38). Der Ansicht, der Arbeitgeberanteil am Sozialversicherungsbeitrag gewinne seine
verfassungsrechtliche Legitimation allein aus der spezifischen Verbindung des Arbeitgebers zu seinen Beschaftigten, aus seiner
"Flrsorgepflicht" im weitesten Sinne, wodurch bei Fehlen des Zusammenhangs kein Beitrag, sondern eine Sonderabgabe vorliege (vgl Rolfs
in BeckOGK, SGB IIl, § 340 RdNr 17, Stand 1.3.2022), folgt der Senat nicht. Durch den Bezug der Altersvollrente der Beigeladenen ist
jedenfalls in der GRV ein individueller Bezug zur Sozialversicherung gegeben. Zudem geniel3t das im GG nicht inhaltlich bestimmte
"Versicherungsprinzip" innerhalb der Kompetenznorm des Art 74 Nr 12 GG fur die Sozialversicherung keinen Verfassungsrang.
Dementsprechend fehlen dort auch Vorgaben fiir seine Ausgestaltung und fiir die Abgrenzung zwischen Leistungen wegen Eintritts
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versicherungseigener Risiken und Leistungen aufgrund versicherungsfremder Belastungen (vgl grundlegend BSG Urteil vom 29.1.1998
B 12 KR 35/95 R BSGE 81, 276, 282 f = SozR 32600 § 158 Nr 1 S 8 f = juris RdNr 27).
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Mit der Pflicht zur Tragung des Arbeitgeberanteils verfolgte der Gesetzgeber im streitigen Zeitraum den Zweck, Arbeitgebern den Anreiz zu
nehmen, Altersrentner wegen ihrer Versicherungs- und Beitragsfreiheit zu beschaftigen. Zugleich wollte er einer Blockierung freier
Arbeitsplatze durch versicherungsfreie Altersrentner entgegenwirken (vgl zur Vorgangervorschrift des § 113 AVG BVerfG Beschluss vom
16.10.1962 2 BvL 27/60 BVerfGE 14, 312 = SozR Nr 1 zu Art 108 GG = juris RdNr 24). Mithin handelt es sich um arbeitsmarktpolitische
Zielsetzungen (Finke in Hauck/Noftz, SGB VI, § 172 RdNr 3, Stand Oktober 2006; Segebrecht in Schlegel/Voelzke, jurisPKSGB VI, 3. Aufl 2021,
§ 172 RdNr 36, Stand: 1.4.2021 ). In Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 16.10.1962 2 BvL 27/60
BVerfGE 14, 312 = SozR Nr 1 zu Art 108 GG; Dreier-Ausschuss Beschluss vom 21.7.1980 1 BvR 469/79 SozR 2200 § 381 Nr 38) und des
BSG (Urteil vom 9.3.1965 3 RK 49/61 BSGE 22, 288 = SozR Nr 1 zu § 113 AVG) bestehen hiergegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken
(aA Rolfs in BeckOGK, SGB lll, § 346 RdNr 27, Stand 1.3.2022,).

26

Eine spater eingetretene neue Arbeitsmarktsituation fihrt zu keiner anderen Beurteilung des hier streitigen Zeitraums. Dabei kann
offenbleiben, inwieweit den Gesetzgeber eine Beobachtungspflicht hinsichtlich der arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen trifft. Der
Gesetzgeber hat zum 1.1.2017 auf geanderte Verhaltnisse in Folge der demographischen Entwicklung und des Fachkraftemangels reagiert.
Fur die Zeit vom 1.1.2017 bis zum 31.12.2021 hat er durch § 346 Abs 3 Satz 3 SGB Il (idF des Flexirentengesetzes vom 8.12.2016, BGBI |
2838) eine befristete Nichtanwendbarkeit von § 346 Abs 3 Satz 1 SGB lll angeordnet. Der Gesetzgeber wollte dadurch angesichts der
demographischen Entwicklung eine Steigerung der Attraktivitat der Beschaftigung alterer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen erreichen
(BTDrucks 18/9787 S 26 Nr 2 und 3, S 51 zu Art 4 zu Nr 3). Erganzend hat der Gesetzgeber zum 1.1.2017 in § 5 Abs 4 Satz 2 SGB VI (idF des
Flexirentengesetzes aaO) flr Bezieher einer Vollrente wegen Alters die Méglichkeit geschaffen, auf die Versicherungsfreiheit zu verzichten.
In diesem Fall fihren die Arbeitgeberanteile nach § 172 Abs 1 SGB VI zu einer Erhéhung der Rente (BTDrucks 18/9787 S 30 zu Art 1 zu Nr 2
zu Buchst b). Dass der Gesetzgeber diese MaBnahmen bereits vor dem 1.1.2017 hatte ergreifen mussen, ist weder dargetan noch
erkennbar.
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Auch liegt zur Uberzeugung des Senats keine nach Art 3 Abs 1 GG verfassungswidrige (Un)Gleichbehandlung vor. Art 3 Abs 1 GG gebietet,
alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Hieraus folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich
zu behandeln (vgl stRspr; BVerfG Urteil vom 17.12.2014 1 BvL 21/12 BVerfGE 138, 136 RdNr 121). Damit ist dem Gesetzgeber allerdings
nicht jede Differenzierung untersagt. Ebenso wenig ist er gehalten, Ungleiches unter allen Umstanden ungleich zu behandeln (BVerfG
Beschluss vom 7.4.2022 1 BvL 3/18 ua zur Verdffentlichung in BVerfGE vorgesehen, juris RANr 239 mwN). Art 3 Abs 1 GG ist in seiner
Auspragung als Differenzierungsgebot in Ansatz zu bringen, wenn die Belastungsungleichheit auf tatsachlichen Ungleichheiten des zu
ordnenden Lebenssachverhalts beruht. Als Differenzierungsgebot ist der allgemeine Gleichheitssatz nicht schon dann verletzt, wenn der
Gesetzgeber Differenzierungen, die er vornehmen darf, nicht vornimmt. Er verletzt aber das Gleichheitsgrundrecht, wenn er es versaumt,
tatsachliche Ungleichheiten des zu ordnenden Lebenssachverhalts zu beriicksichtigen, die so bedeutsam sind, dass sie beachtet werden
mussen (BVerfGE aaO juris RANr 241 mwN). Die angegriffenen Vorschriften flhren zu einer Beitragstragungspflicht der Arbeitgeber
unabhangig davon, ob sich die Arbeitgeberanteile auf das sozialversicherungsrechtliche Konto der betroffenen Arbeitnehmer auswirken. Die
hierdurch bewirkte Gleichbehandlung tragt der dargelegten verfassungsrechtlich unbedenklichen gesetzgeberischen Intention Rechnung.
Mithin 1&uft die Argumentation der Klédgerin darauf hinaus, eine Besserstellung gegenuber der Situation der Beschaftigung eines nicht-
versicherungsfreien Arbeitnehmers zu erreichen. Ein aus der Verfassung ableitbarer zwingender Anspruch ist insoweit weder dargelegt noch
ersichtlich.
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SchlieRlich liegt zur Uberzeugung des Senats auch in der konkreten Rechtsanwendung kein verfassungswidriger Eingriff. Soweit die Klagerin
vortragt, dass die Beigeladene "ihr Leben lang in anerkannter Weise bis ins Rentenalter sozialversicherungsfrei" gewesen sei, begriindet
dies keine sachwidrige Ungleichbehandlung. Die der Beigeladenen gewahrte Vollrente wegen Alters der Deutschen Rentenversicherung
zeugt von einer langjahrigen sowie aktuell noch bestehenden Sozialrechtsbeziehung zur gesetzlichen Rentenversicherung und fihrt erst
dazu, dass die Tatbestandsvoraussetzungen der Beitragspflicht der Klagerin zur GRV nach § 172 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI erflllt sind.

29
6. Dass die Beklagte die Hohe der berechneten Beitrage und Umlagen fehlerhaft festgesetzt hatte, ist nicht ersichtlich und auch nicht
geltend gemacht worden.

30
7. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2 VWGO.

31
8. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3 Satz 1 und § 47 Abs 1 GKG.
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