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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 02.09.2021 zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fiir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand

Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Arbeitslosengeld trotz Gewahrung einer laufenden Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Der Klager ist Jurist und war als Sachbearbeiter bei der Beklagten von Juni 2013 bis November 2017 versicherungspflichtig beschaftigt. Vom
05.06.2017 bis 22.10.2018 bezog der Klager - unterbrochen von einem Bezug von Ubergangsgeld - Krankengeld. Die D gewéhrte dem
Klager mit Bescheid vom 28.09.2018 Rente wegen voller Erwerbsminderung vom 01.12.2017 bis 31.05.2020 aufgrund eines
Versicherungsfalles am 12.05.2017; die Rente wurde laufend ab November 2018 ausbezahlt. Mit Bescheid vom 20.05.2020 gewahrte die D
dem Klager die Rente wegen voller Erwerbsminderung tber den Mai 2020 hinaus auf Zeit bis Mai 2023; ab Juli 2020 wurde die Rente laufend
ausgezahlt.

Am 01.12.2020 meldete sich der Klager bei der Beklagten arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom
27.01.2021 lehnte die Beklagte den Antrag ab, da der Anspruch aufgrund des Bezugs einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ruhe.
Hiergegen legte der Kldager am 28.01.2021 Widerspruch ein. Seit dem 02.12.2020 sei er wieder voll arbeitsfahig, er legte ein arztliches
Attest von Dr. Ehrt vom 08.02.2021 vor, wonach der Klager wieder arbeitsfahig sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 22.02.2021 wies die
Beklagte den Widerspruch zurick.

Zur Begriindung der am 21.03.2021 erhobenen Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) hat der Klager vorgetragen, seine Arbeitsfahigkeit
sei arztlich attestiert. Auf § 156 SGB Ill komme es nicht an. Die Ansicht der Beklagten sei abwegig und widerspreche dem
Nahtlosigkeitsprinzip. Auch werde der Charakter des Rentenbescheides als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung verkannt. Er stelle sich den
Vermittlungsbemuihungen vollumfanglich zur Verfugung. Die Beklagte sei an ihre fachlichen Weisungen gebunden, auch an Ziff. 156.0. Die
Regelung diene allein dazu, den Doppelbezug zu vermeiden. Ein Doppelbezug sei durch die Mitteilung an die Rentenversicherung von der
Antragstellung auf Arbeitslosengeld vermieden worden. Der Rentenbescheid sei befristet worden, da von einer Wiederherstellung der
Arbeitsfahigkeit ausgegangen werde. Die Beklagte hat vorgetragen, dem Klager sei die Rente wegen voller Erwerbsminderung nach wie vor
zuerkannt worden, weshalb der Anspruch auf Arbeitslosengeld ruhe. Ihr stehe kein Ermessen zu.

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 02.09.2021 die Klage abgewiesen. Dem Anspruch auf Arbeitslosengeld stehe § 156 Abs. 1 Nr. 3 SGB llI
entgegen. Hiernach ruhe der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Zeit, fiir die ein Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung aus der gesetzlichen Rentenversicherung zuerkannt worden sei. Diese Entscheidung habe fir die Beklagte
Tatbestandswirkung (BSG, Urteil vom 03.05.2005, B 7/7a AL 40/04 R). Die Beklagte sei bei der Anwendung des § 156 SGB Ill nicht
berechtigt, diese Entscheidung zu Uberprifen. Dementsprechend sei auch das Gericht an diese Entscheidung gebunden, weshalb
Ermittlungen nicht anzustellen seien. Die fachlichen Weisungen der Beklagten kénnten den eindeutigen Wortlaut des § 156 Abs. 1 Nr. 3 SGB
1l nicht andern, wonach alle Renten wegen voller Erwerbsminderung zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld fuhrten.
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Gegen den dem Klager am 13.09.2021 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am 26.09.2021 Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt. Die Tatsache, dass eine dem Wortlaut des Gesetzes widersprechende fachliche Weisung erlassen worden sei,
weise zwingend darauf hin, dass eine Auslegung nach dem Wortlaut nicht hinreichend und eine Regelungsliicke offensichtlich sei. Bei einer
Herstellung der Arbeitsfahigkeit finde der Rentenbescheid seine Beendigung. Die Ansicht des SG stelle ihn sozialrechtlich bloB. Der
Anspruch auf die Rente erldsche mit selbststandiger Aufnahme der Arbeit oder dem Erhalt von Vermittiungsleistungen und dem Bezug von
Arbeitslosengeld von Gesetzes wegen. Das SG habe nicht beachtet, dass der Rentenversicherungstrager von einer Wiederherstellung der
vollen Erwerbsfahigkeit ausgegangen sei. Die Beklagte habe ihn aufgefordert mitzuteilen, ob die Bewilligung der Erwerbsminderungsrente
aufgehoben worden sei. Der Hinweis der Beklagten im Schreiben vom 29.01.2021, wonach ein Anspruch auf Arbeitslosengeld auch dann
nicht bestehen kénne, wenn ein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente nicht bestehe, der Anspruch auf Arbeitslosengeld wesentlich
niedriger sein kénne als die Erwerbsminderungsrente und der Verzicht auf eine Erwerbsminderungsrente keinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld begriinde, dokumentiere, dass die Beklagte die Folgen ihrer Handlung kenne und er den Schutz des sozialen
Verwaltungsverbundes mit hohem Risiko verlieren wirde. Auch der Vortrag der Beklagten in der Klageerwiderung vom 08.04.2021, wonach
sie grundsatzlich zur Feststellung der aktuellen Leistungsfahigkeit den arztlichen Dienst der Agentur fir Arbeit einschalte, habe das SG nicht
beachtet. § 156 SGB Il regele den Ubergang vom Erwerbsleben in die Erwerbsminderung und nicht den Fall des Ubergangs von der
Erwerbsminderung zur Erwerbsfahigkeit. Der hier streitgegenstandliche Fall sei im SGB VI abschlieBend geregelt. Der befristete
Dauerverwaltungsakt ende mit Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit kraft Gesetzes nach §§ 100, 102 SGB VI. Hier habe der
Rentenanspruch mit Antragstellung auf Arbeitslosengeld geendet. Die Beklagte zwinge die Versicherten aus dem Sozialversicherungssystem
auszusteigen und drange sie gegebenenfalls in eine Notlage. Ein ungekiindigter Arbeitnehmer kdnne unmittelbar bei seinem fritheren
Arbeitgeber oder ein Gesundeter kénne jederzeit eine neue Erwerbstatigkeit aufnehmen, wonach der Rentenanspruch kraft Gesetzes mit
Zahlung des Einkommens ende; eine Uberpriifung der objektiven Erwerbsfahigkeit finde in beiden Fallen nicht statt. Dem sei die Zahlung
von Arbeitslosengeld gleichzustellen. Die Beklagte nutze § 156 SGB llI fur eine Aussperrung fur immer vom Erwerbsleben. Die fachliche
Weisung setze die Regelung des SGB VI um und sei fur die Beklagte verbindlich. Mit der fachlichen Weisung 156.1.3 |dse die Beklagte den
Konflikt im Verwaltungsverbund: § 156 Abs. 3 SGB Il sei im streitgegenstandlichen Fall nicht anwendbar. Im Hinblick auf eine Revision sei
festzustellen, dass die streitgegenstandliche befristete Rente keine Rente nach § 43 Abs. 2 S. 3 SGB VI sei. Er sei subjektiv und objektiv
wieder erwerbsfahig. Er bewerbe sich aktiv auf Stellenangebote. Die Ubrigen Voraussetzungen fiir die Férderung nach dem SGB Il seien
unstreitig gegeben. Er habe einen Anspruch auf Arbeitslosengeld. Der Klager tragt fur den Fall, dass das Berufungsgericht diesen
Ausflihrungen nicht folge, vorsorglich vor, das Urteil habe zur Folge, dass Erwerbsminderungsrentenbezieher, die vor Erwerbsunfahigkeit
arbeitslos gewesen seien oder bei denen das Arbeitsverhaltnis wahrend der Erwerbsunfahigkeit ende, von den Leistungen nach dem SGB i
bundesweit ausgesperrt wirden. Es obliege der Beklagten oder dem Gericht, diese Sperrwirkung verwaltungs- und verfassungsrechtlich zu
begriinden. Dabei seien seine Ausfihrungen und schlieflich der Gesetzeszweck zu beachten. In der Klageerwiderung vom 08.04.2021 habe
die Beklagte mitgeteilt, dass ihr ein Ermessen eingeraumt sei. Dann seien aber auch die fachlichen Weisungen zu berticksichtigen. Sollten
die Weisungen einen Ermessensspielraum ero6ffnen, ware zu prifen, ob die Beklagte ihr Ermessen begriindet habe. Er habe einen
Auskunftsanspruch nach § 39 VwVfG auf rechtmaBige und vollstandige Begriindung des Ablehnungsbescheides. Die Beklagte werde
aufgefordert, diesem Anspruch bis 21.02.2022 nachzukommen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 02.09.2021 sowie den Bescheid der Beklagten vom 27.01.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22.02.2021 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab 01.12.2020 Arbeitslosengeld in gesetzlicher
Hohe zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihren Ablehnungsbescheid vom 27.01.2021 unter Berucksichtigung ihrer
Ausfiihrungen in der Klageerwiderung, Schriftsatz vom 08.04.2021 zu begriinden unter Angabe aller tatsachlichen und rechtlichen Griinde,
die die Beklagte zu ihrer Entscheidung bewogen haben sowie beziglich der Ermessensentscheidung darzulegen, von welchen
Gesichtspunkten sie bei der Ausubung ihres Ermessens ausgegangen sei.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat vorgetragen, da der Klager die Bewilligung von Arbeitslosengeld begehre, seien die Regelungen im SGB Ill malgeblich. § 156 Abs. 1
Nr. 3 SGB Il sei eindeutig. Sie sperre den Klager nicht vom Erwerbsleben fiir immer aus, sondern wende lediglich geltendes Recht an.
Hierbei sei selbstverstandlich kein Ermessen auszuliben. Genau hierauf sei auch in der Klageerwiderung hingewiesen worden; wie der
Klager auf seine gegenteilige Behauptung gekommen sei, erschlieRe sich nicht. Der Antrag des Klagers auf vollstandige Begriindung sei
unzulassig; es komme einem Verfahrensbeteiligten nicht zu, den anderen Verfahrensbeteiligten zu Handlungen aufzufordern; dies obliege
allein dem Gericht als Herrin des Verfahrens.

Der vom Klager gestellte Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, die Beklagte zur Gewahrung von Arbeitslosengeld zu verpflichten,
wurde vom SG mit Beschluss vom 21.04.2021 (S 5 AL 776/21 ER) abgelehnt; die hiergegen erhobene Beschwerde wurde vom LSG mit
Beschluss vom 29.06.2021 (L 8 AL 1560/21 ER-B) zuriickgewiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die
Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige ergéanzend verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die nach den §§ 143, 144 und 151 SGG zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid der Beklagten vom 27.01.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2021 ist rechtmaRig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat den Leistungsantrag des Klagers zu Recht abgelehnt (vgl. BSG SozR 3-4100 §
105a Rn. 2).

Der Senat kann offenlassen, ob der Klager die Voraussetzungen des Leistungsanspruchs auf Arbeitslosengeld erflillt, insbesondere ob er den
Vermittlungsbemuhungen der Agentur fur Arbeit gemaR § 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 SGB Ill zur Verfligung steht (Verfigbarkeit); denn dieser
Anspruch ruht jedenfalls gemal § 156 SGB lll (vgl. Brand, Kommentar zum SGB lll, 8. Aufl, § 156 Rn. 13). GemaR § 156 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 SGB
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Il ruht der Anspruch auf Arbeitslosengeld wahrend der Zeit, fur die ein Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung zuerkannt ist.

Dem Klager wurde mit Bescheid der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 20.05.2020 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung aus
der gesetzlichen Rentenversicherung tber Mai 2020 (s. Bescheid der D vom 28.09.2018) hinaus bis Mai 2023 zuerkannt. Dieser
Entscheidung kommt fiir die Beklagte -und das Gericht- Tatbestandswirkung zu (s. BSG SozR 4-4300 §194 Nr. 8), weshalb die
RechtmaRigkeit dieser Entscheidung nicht zu Uberprifen ist. Entgegen der Auffassung des Klagers kommt es nicht darauf an, aus welchem
Grund eine solche Rente wegen voller Erwerbsminderung gewahrt wird. § 156 SGB Il erfasst sowohl die Rente wegen voller
Erwerbsminderung aufgrund eines Leistungsvermdgens von unter 3 Stunden als auch die Rente wegen voller Erwerbsminderung aufgrund
eines Leistungsvermdgens von mehr als 3, aber weniger als 6 Stunden taglich (sogenannte Arbeitsmarktrente; vgl. Brand, a. a. O., Rdnr.
21). Dass die Beklagte in ihren fachlichen Weisungen unter 156.1.3 lediglich die Arbeitsmarktrente als ruhensauslésende Leistung erwahnt,
liegt lediglich daran, dass sie bei einem unter 3-stiindigen Leistungsvermdgen taglich den Anspruch auf Gewahrung von Arbeitslosengeld
wegen einer anderen Begrindung (mangelnde Verflugbarkeit, siehe 156.5 der fachlichen Weisungen) ablehnt. Nach dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut fuhrt jede zuerkannte Rente wegen voller Erwerbsminderung zum Ruhen des Anspruchs auf Arbeitslosengeld, was die
Agentur fur Arbeit von einer eigenen -und damit hinsichtlich der Ermittlungen des Rentenversicherungstragers doppelten-
Ermittlungstatigkeit hinsichtlich des Leistungsvermdgens des Versicherten entbindet. Anhaltspunkte dafir, dass die Leistungen dem Klager
nicht tatsachlich zuflieBen, sind nicht ersichtlich und werden vom rechtskundigen Klager nicht geltend gemacht. Abweichend von § 156 Abs.
1S.1 Nr. 3 SGB Il ruht der Anspruch gemaR § 156 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Il erst vom Beginn der laufenden Zahlung der Rente an. Da die D
mit Bescheid vom 20.05.2020 ab Juli 2020 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung laufend gewahrt, ruht der Anspruch des Klagers ab
01.12.2020 (Antragstellung).

Der Senat ist auch nicht davon Uberzeugt, dass die Ruhensvorschrift des § 156 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, Abs. 2 S. 1 Nr. 2 SGB Ill verfassungswidrig
ist, weshalb eine Vorlage des Rechtsstreits an das Bundesverfassungsgericht gemaR Art. 100 GG ausscheidet. Unabhangig von der
konkreten Hohe der Rente und des - ruhenden - Anspruchs auf Arbeitslosengeld durfte der Gesetzgeber generell - abstrakt davon
ausgehen, dass die Rente wegen voller Erwerbsminderung im Gegensatz zur Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (s. § 156 Abs. 1
Satz 2 SGB Ill) dazu bestimmt und geeignet ist, den Lebensunterhalt zu decken (vgl. Brand, a.a.O., Rdnr. 21), so dass der Gesetzgeber die
Doppelversorgung durch zwei 6ffentlich-rechtliche Leistungen verhindern durfte. Zudem sind Bezieher von Renten wegen voller
Erwerbsminderung regelmaRig nicht verfugbar; die Nahtlosigkeitsregelung des § 145 SGB Ill kann wegen vorhandener Feststellung der
Erwerbsminderung durch den Rentenversicherungstrager nicht eingreifen. Der Gesetzgeber durfte daher zur Vermeidung einer doppelten
Versorgung und Ermittlungspflicht hinsichtlich der Leistungsfahigkeit an die tatsachlich gewahrte Rente wegen voller Erwerbsminderung
anknupfen und ein Ruhen des Anspruchs anordnen (vgl. auch BVerfGE 31, 185; 53, 313; LSG, Urteil vom 24.02.2017, L 8 AL 3033/15, juris).

Der Hilfsantrag ist nicht zuldssigerweise geltend gemacht worden. Streitgegenstand ist lediglich der Anspruch auf Arbeitslosengeld ab
01.12.2020 gewesen, lber den das SG auch entschieden hat. Die Klageerweiterung ist gem. § 99 SGG nicht zulassig. Die Beklagte hat sich
nicht darauf eingelassen. Die Erweiterung ist auch nicht sachdienlich. Zudem ware die erweiterte Klage unzulassig, da die Begriindung des
angefochtenen Bescheides nicht selbstandig angefochten werden kann.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
mafgeblich, dass die Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Berchtold, Kommentar zum SGG, 6.
Auflage, § 193 Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a. A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 13. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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