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Die Klage wird abgewiesen.

Die Beteiligten haben einander keine Kosten zu erstatten.

Tatbestand:

Die Klager begehren von der Beklagten héhere Regelsatzleistungen.

Die Klager beantragten im Oktober 2004 Leistungen nach dem SGB Il bei der Beklagten. Die Beklagte bewilligte mit Bescheid vom
17.12.2004 fur die Klager fiir den Bewilligungsabschnitt vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 insgesamt jeweils monatlich 825 €, wobei flr den
Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) jeweils 311 € Regelsatz und fiir die am 15.03.1994 geborene Klagerin zu 3) 207 € Sozialgeld bewilligt
wurde, sowie insgesamt unstrittige 150 € Kosten der Unterkunft und Heizung, wobei hierbei zugrunde gelegt wurde, dass die Klager im
streitgegenstandlichen Zeitraum lediglich 100 € geminderte Miete und 50 € geminderte Heizkosten an den Vermieter zahlten.

Mit Schreiben vom 03.01.2005 legten die Klager dagegen Widerspruch ein. Zur Begriindung fihrten sie aus, dass das Hartz 4 Gesetz
grundgesetzwidrig sei und ebenfalls das SGB Il. Der Klager zu 1) begehre weiterhin die Fortzahlung der bisherigen Arbeitslosenhilfe in der
bisherigen Hohe. Der Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil in dem Bescheid die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Grinde,
die die Behdrde bewogen hatten, Leistungen im bestimmten Umfang zu bewilligen, nicht mitgeteilt worden seien. Es sei auch nicht
ersichtlich, dass die Beklagte berechtigt und befahigt sei, amtliche Bescheide auszustellen. Weiterhin sei es nicht nachvollziehbar, dass fir
ihn und seine Ehefrau Pflichtbeitrage an die Rentenversicherung abgefihrt wiirden, denn die Zahlung sei véllig sinnlos, da man im
Rentenalter von der staatlichen Rentenversicherung ohnehin keinen Cent erhalten wirde. Vielmehr sei es sinnvoller, die Zahlungen an die
Rentenversicherung an ihn und die Ehefrau auszuzahlen. AuBerdem verstoRe es gegen den Gleichheitsgrundsatz, wenn er und seine
Ehefrau jeweils 311 € pro Person ALG Il erhielten. Darliber hinaus sei die Hohe der Leistung nicht rechtens, da sie fir ein existenzgesichertes
Leben nicht ausreichten. Von dem Geld kénne man sich weder bewerben noch einen Pkw unterhalten, man kdnne sich auBerdem weder
Bekleidung noch Literatur leisten und musse nur billige Lebensmittel erwerben. Das ALG Il sei um 1200 € niedriger als die bis zum
31.12.2004 rechts- und grundgesetzwidrig befristete Sozialhilfe gemaR dem BSHG. AuBerdem sei das SGB Il verfassungswidrig, da zum
Beispiel ein Zwang bestehe Eingliederungsvereinbarungen abzuschlieBen. Auerdem bestehe die Verpflichtung, Arbeitsgelegenheiten
aufzunehmen oder auszufithren, was ebenfalls verfassungswidrig sei. Dies deshalb, weil es sich hierbei im Prinzip um eine Art Zwangsarbeit
handele. Die H6he der Regelleistungen entspreche nicht der tatsachlichen Entwicklung der Lebenshaltungskosten, denn sie sei bereits im
Jahr 2003 festgelegt worden. Eine wirdige Teilnahme am gesellschaftlichen Leben sei fir die Familie damit nicht mehr méglich. Man behalte
sich daher vor, gegen jeden, der das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland breche oder dagegen verstoRe, strafrechtliche und
zivilrechtliche Anspriiche geltend zu machen oder vorzubehalten.

Unter dem 30.03.2005 erlieB die Beklagte den hier mit der Klage angefochtenen Widerspruchsbescheid, mit dem sie den Widerspruch als
unbegrindet zurlickwies. Sie filhrte aus, dass die Bedarfsgemeinschaft aus den drei Klagern bestehe und entsprechend den gesetzlichen
Vorschriften die monatliche Regelleistung fiir die Eheleute jeweils 311 € betrage sowie 207 € fiir die gemeinsame Tochter. Mehr als 150 €
Kosten der Unterkunft einschlieflich Heizung seien nach der Auskunft des Rechtsanwalts E. nicht zu leisten. Mit Ausnahme des
Kindergeldes verflige die Bedarfsgemeinschaft Gber keinerlei Einklinfte, so dass nach Abzug des Kindergeldes als Einkommen der
minderjahrigen Tochter insgesamt ein Bedarf von 825 € verbleibe. Ein Anspruch auf Zuschlag fir den Klager zu 1) ergabe sich nicht, da
dieser zuletzt am 05.02.1999 Arbeitslosengeld bezogen habe und somit der Zeitraum von zwei Jahren gemaR § 24 SGB Il bereits abgelaufen
sei. Die weiteren Einwendungen seien nicht erheblich, da der aktuelle Bewilligungsbescheid die Klager insoweit nicht beschwere. Die
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Regelleistung sei im Gesetz der Hohe nach festgelegt und unterliege nicht der Regelungsbefugnis der den Bewilligungsbescheid
erlassenden Behorde.

Mit Schriftsatz vom 27.04.2005 haben die Klager zum Aktenzeichen S 5 AL 1780/04 die vorliegende Klage erhoben, die sich, soweit das SG I
betroffen ist, gegen die hiesige Beklagte richtet und abgetrennt wurde. Zur Begriindung fiihrt der Klager zu 1) aus, dass die Beklagte auch
nach Erlass des Widerspruchsbescheides nicht in der Lage gewesen sei, den Ausgangsbescheid vom 17.12.2004 nachvollziehbarer zu
machen. Er begehre daher die Fortzahlung der bisherigen Arbeitslosenhilfe in bisheriger Hohe. Es sei nicht ersichtlich, ob die Beklagte
Uberhaupt gemal dem Grundgesetz existiere und berechtigt sei, amtliche Bescheide auszustellen. Die Zahlung der Pflichtbeitrage an die
Rentenversicherung flr ihn und seine Ehefrau sei nicht erkennbar, denn die Zahlung sei sinnlos. Als Ehepaar und Eltern eines Kindes sei
man schlechter gestellt, als homosexuelle oder heterosexuellen Lebenspartnerschaften ohne Kinder, bei denen namlich beide
bezugsberechtigten Partner als getrennte Bedarfsgemeinschaft gesehen wiirden und jeder 345 € monatliches ALG Il bekomme. AuRerdem
sei die Hohe der Leistungen zum Leben zu niedrig, da sie zur Filhrung eines existenzgesicherten Lebens nicht ausreiche. Man kénne sich
von dem Geld weder bewerben, noch die erforderlichen Mobilitatskosten tragen, um zum Beispiel einen neuen Arbeitsplatz antreten zu
konnen. Bekleidung oder Literatur konne man sich Uberhaupt nicht leisten und musste vom Kauf von billigen Lebensmitteln leben.
Beispielhaft sei erwahnt, dass er derzeit groRflachige offene Wunden am Unterarm und am rechten FuR habe, die sich nicht schlieBen
lieBen, so dass er keinen Schuh mehr anziehen kénne. Deshalb brauchte er gute Sandalen, die er sich als ALG II-Bezieher nicht mehr leisten
kénne. Auch kdnne er sich neue Schuhe fiir den Sommer nicht mehr leisten. Er vermute, dass seine Hauterkrankung die Ursache darin habe,
dass er und seine Frau im Interesse gesunder und ausreichender Ernahrung fir die Tochter zurlicksteckten und sich daher ungesund
ernahren wiirden. Es komme dann zu Mangelerscheinungen. Bei seiner Hauterkrankung bendtige er auch mehr Handtlcher, die er sich
nicht leisten kénnte. Unter der Geltung des Bundessozialhilfegesetzes habe man in solchen Fallen einmalige Beihilfe beantragen kénnen, um
individuelle Notlagen zu Uberbriicken. Dies falle im SGB Il weg. AuRBerdem entspreche die Regelleistung des ALG Il nicht den tatsachlichen
Entwicklungen der Lebenshaltungskosten. Das Existenzminimum sei nicht mehr gewéhrleistet. Im Ubrigen nehme er Bezug auf die
Ausfihrungen im Widerspruchsschreiben. Er begehre die Weiterzahlung der Arbeitslosenhilfe ab 01.01.2005. Mit Schriftsatz vom 19.02.2006
erganzen die Klager ihren Sachvortrag und begehren dariber hinaus, dass das Kindergeld nicht angerechnet werde und das Wohngeld
beantragt werden kénne. AuRerdem begehre man die Ubernahme der jeweils tatséchlichen Kosten der Unterkunft. Ferner wolle man, dass
in den Kosten der Unterkunft riickwirkend auch die Kosten flr den Strom und die Warmwasseraufbereitung enthalten seien. Dadurch, dass
man 20 Jahre verheiratet sei, habe man einen Nachteil, denn pro Person bekomme man 34 € Regelsatz weniger (311 statt 345 €) und habe
dadurch einen Nachteil von 68 €. Fir dieses Geld kénne man den Einkauf fir finf Tage bewerkstelligen. Das Kindergeld sei daflir geschaffen
worden, bei der Erziehung der Kinder eine staatliche Hilfe zu sein, gleichwohl werde es aber angerechnet. Insgesamt sei das SGB I
grundgesetzwidrig und nichtig. Zwar zahle man derzeit lediglich 150 € Kosten der Unterkunft und Heizung, jedoch kdnne es sein, dass
demnachst der Vermieter die Mangel beheben werde und dann miisste man auch die regulare Miete bezahlen. Dann laufe man Gefahr, aus
dem langjahrig gewachsenen sozialen Umfeld herausgetrieben zu werden. Es sei nicht rechtens, dass die Beklagte fiir die Festsetzung der
Kosten der Unterkunft die Wohngeldtabelle heranziehe. Mit Schriftsatz vom 30.03.2006 Zeit der Kldger zu 1) erganzend mit, dass seine Frau
und er sich seit 10 Jahren keinerlei Bekleidung mehr hatten kaufen kdnnen, damit fir die Tochter, die zur Schule gehe, einigermalRen
ordentliche Bekleidung gekauft werden kdnne. Seine Frau und er hatten jeder nur eine einzige Hose, die alle paar Tage gewaschen und
danach wieder angezogen werde. Er habe eine sehr groRe Schuhgrofe und besitze nur zwei Paar gefiitterte Winterschuhe, ein Paar
Sportschuhe, das allerdings kaputt sei, und ein Paar Sommerschuhe, das ebenfalls kaputt sei. Die Reparatur der Sommerschuhe kdnne er
sich nicht leisten. Er kdnne auch zum Beispiel keinen Sport treiben, da er dazu keine Kleidung habe. Die gesamte Familie besitze auch nur 8
Handtutcher, mehr kénne man sich nicht leisten, ebenfalls nicht mehrfaches duschen, welches auf Grund sportlicher Aktivitaten nétig wurde.
Mit weiterem Schriftsatz vom 23.05.2006 erganzt der Klager zu 1) seinen weiteren Klagevortrag. Insbesondere sei das ALG Il aufgrund alter
Unterlagen berechnet, so dass die Teuerungsrate durch den Euro und die allgemeine und heftige Verteuerung des alltaglichen Lebens nicht
hinreichend berlcksichtigt seien. Er beziehe sich insbesondere auf eine Expertise vom Paritatischen Wohlfahrtsverband, insbesondere von
Dr. Rudolf Martens. Nachdem die Kammer mit Beschluss vom 24.07.2006, geandert mit Beschluss vom 27.08.2007 den Klagern mit Wirkung
ab 02.05.2005 Prozesskostenhilfe bewilligt hatte und das Rubrum von Amts wegen auf die gesamte Bedarfsgemeinschaft erstreckt hat, hat
der Bevollmachtigte der Klager mit Schriftsatz vom 15.08.2007 erganzend die Klage begriindet, wobei nunmehr unter teilweiser Aufhebung
der angefochtenen Bescheide flr den Klager zu 1) und die Kldgerin zu 2) monatliche Sozialleistungen in Héhe von jeweils 444 € und fur die
Kladgerin zu 3) monatliche Sozialleistungen in Hohe von 296 € nebst insgesamt monatlich 150 € Kosten der Unterkunft und Heizung begehrt
werden. Erganzend tragt der Bevollmachtigte vor, dass insbesondere aus der aktuellen Diskussion deutlich werde, dass die ALG II-
Leistungen zur Sicherstellung eines menschenwiirdigen Lebens bei weitem nicht ausreichen wiirden. Hierzu beziehe man sich auf die dem
Gericht vorliegenden Studien, aus denen sich ergabe, dass der Regelsatz zu niedrig bemessen sei, da man von Werten ausgegangen sei, die
allenfalls im Jahr 1998 gegolten hatten. Insbesondere Matthias Frommann komme zu dem Ergebnis, dass der angemessene Regelsatz bei
627 € liegen musse. Zumindest miisse man ab Januar 2005 einen Eckregelsatz von 448 € zubilligen. Da diese Studie bereits aus dem Jahr
2004 stamme, sei es sachgerecht diesen von Herrn Frommann berechneten Eckregelsatz um 10% zu erhéhen. Zu Grunde gelegt werden
musste daher der Eckregelsatz in Hohe von 448 € zuzliglich 10%, wobei dann wiederum bei Ehegatten davon nur 90% angesetzt werden
kdnnten. Fur das Kind unter 14 Jahren seien 60% anzusetzen. Hinzu kamen die tatsachlichen Wohnungskosten von 150 €. Fur Kinder unter
14 Jahren reiche der Regelsatz bei weitem nicht aus, hierzu werde auf die Pressemitteilung des Forschungsinstituts fir Kinderernahrung
vom 01.08.2007 verwiesen. Die Klagerin zu 3) komme mit dem Anteil, der im Regelsatz fir die Erndhrung angesetzt sei, nicht zurecht. Zwar
sei zutreffend, dass das Bundessozialgericht zwischenzeitlich die Hohe der Regelsatze bestatigt habe, allerdings hatten dem
Bundessozialgericht die Studien von Frommann und Martens nicht vorgelegen. Letztlich sei beabsichtigt, das Bundesverfassungsgericht mit
der Regelsatzhdéhe zu befassen.

Die Klager beantragen in Abanderung des mit Schriftsatz vom 15.08.2007 angeklindigten Antrages,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides vom 17.12.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2005 zu
verurteilen, an den Klager zu 1. und an die Klagerin zu 2. jeweils weitere monatliche Sozialleistungen in Héhe von je 133 € und an die
Klagerin zu 3. weitere monatliche Sozialleistungen in Hohe von 89,00 € zu zahlen, mithin unter Einschluss von Unterkunftskosten in Hohe
von 150 € insgesamt 1.334,00 € monatlich an die Klager zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie bezieht sich zum einen auf den von ihr erlassenen Widerspruchsbescheid und fiihrt aus, dass sie sich hinsichtlich der Hohe der zu
bewilligenden Leistungen an die gesetzliche Grundlage gehalten habe. Die weiteren Einwendungen des Klagers hinsichtlich anderer Normen
seien irrelevant, da die Klager insoweit durch einen sie belastenden Verwaltungsakt nicht beschwert seien. Die Klager hatten fiir den
streitbefangenen Zeitraum die Leistungen erhalten, die der Gesetzgeber betragsmalig festgelegt habe. Es obliege dem Gesetzgeber, die
insoweit getroffenen gesetzlichen Regelungen zu uberprifen. Hierzu werde auf die Pressemitteilung der Bundesregierung vom 13.08.2007
verwiesen. Flr den streitbefangenen Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 habe das Bundessozialgericht wiederholt entschieden, dass
die Staffelung und die Hohe der Regelleistungen keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegne.

Das Hessische Landessozialgericht hat mit Beschluss vom 05.01.2006 die Beschwerde der Klager gegen die Trennung der Verfahren als
unzulassig verworfen, und den Befangenheitsantrag gegen die Kammervorsitzende zuriickgewiesen

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, eine Leistungsakte, die Beschwerdeakten L 9 B
125/05 AS und L 9 SF104/05 sowie auf den erganzenden Sachvortrag der Beteiligten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die zulassige Klage bleibt ohne Erfolg.

Klarstellend hat die Kammer das Rubrum von Amts wegen auf alle Beteiligte der Bedarfsgemeinschaft erstreckt und ebenfalls mit Beschluss
vom 27.08.2007 die Prozesskostenhilfe auf alle Klager erstreckt.

Der Bescheid vom 17.12.2004 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30.03.2005 ist nicht zu beanstanden, denn die Beklagte hat
zutreffend die den Klagern zustehenden Leistungen berechnet und bewilligt, wobei die Kammer entsprechend dem zuletzt gestellten Antrag
die Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsachlicher Héhe von 150 € als unstrittig zugrunde legt. Einen jeweils hheren Regelsatz,
beziehungsweise hoheres Sozialgeld fiir die Klagerin zu 3) kdnnen die Klager von der Beklagten nicht begehre.

Vorab ist klarzustellen, dass strittig lediglich der Zeitraum vom 01.01.2005 bis 30.06.2005 ist, so wie er im Ausgangsbescheid und im
Widerspruchsbescheid gegenstandlich geworden ist. Der Bevollmachtigte hat insoweit auch erklart, dass der Anspruch auf diesem Zeitraum
beschrankt werde.

Zutreffend hat die beklagte Arbeitsgemeinschaft tiber die Anspriiche der Klager nach dem SGB Il entschieden. Durchgreifende Bedenken
gegen die Zustandigkeit der Arbeitsgemeinschaft oder auch gegen die Beteiligtenfahigkeit der beklagten Arbeitsgemeinschaft bestehen
nicht. Besondere verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Regelungskompetenz des Gesetzgebers und speziell hinsichtlich der
Organisationsform der Arbeitsgemeinschaft hat die Kammer nicht.

Hierzu hat das Bundessozialgericht in einer grundlegenden Entscheidung vom 23.11.2006 (B11 B 1/06 R) bereits wie folgt aus gefiihrt:

»Der Bund konnte sich bei der Einfihrung des SGB Il auf seine Gesetzgebungskompetenzen aus Art 74 Abs 1 Nr 7 GG ("6ffentliche
Flrsorge") und Art 74 Abs 1 Nr 12 GG ("Arbeitsvermittlung sowie die Sozialversicherung einschlieBlich der Arbeitslosenversicherung")
stiitzen. Der Bund hat in diesem Bereich das Gesetzgebungsrecht, soweit die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse im
Bundesgebiet oder die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche Regelung
erforderlich macht (Art 72 Abs 2 GG). Die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung ist gegeben. Denn die Schaffung der
Grundsicherung fir Arbeitsuchende musste auf Bundesebene erfolgen, um die Einheitlichkeit der Leistungsberechnung fiir das gesamte
Bundesgebiet zu gewahrleisten (vgl BT-Drucks 15/1516 S 49).

Die organisationsrechtliche Konsequenz der Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, insbesondere die in § 44b SGB |l
geregelte Pflicht zur Bildung von Arbeitsgemeinschaften, stellt keine unzulassige bundesunmittelbare Inpflichtnahme der Kommunen dar
(vgl insbesondere Ruge/Vorholz, DVBI 2005, 403, 404 ff). Bei der Aufgabenzuweisung zu den kommunalen Tragern gemaR § 6 Abs 1 Satz 1
Nr 2 SGB Il handelt es sich (noch) um eine zulassige punktuelle Annexkompetenz, die zum wirksamen Vollzug der materiellen
Bestimmungen des SGB Il notwendig ist. Der erkennende Senat schlieft sich insoweit der Auffassung des 7b. Senats des BSG an (Urteil vom
7. November 2006 - B 7b AS 6/06 R - mwN). Auch bestehen Bedenken weder im Hinblick auf die durch Art 28 Abs 2 GG garantierte
kommunale Selbstverwaltung noch unter dem Gesichtspunkt einer unzuldssigen Mischverwaltung (BSG aaO). Entscheidend ist dabei aus
Sicht des erkennenden Senats, dass bei einem rechtserheblichen Handeln der Arbeitsgemeinschaft die Zuordnung der jeweiligen
Kompetenzen zum jeweils sachlich zustandigen Verwaltungstrager erhalten bleibt, dh nur eine organisatorische
Wahrnehmungszustandigkeit (vgl oben unter 1c) ausgeubt wird. Letzteres zeigt sich auch in der Ausgestaltung der Aufsicht, die keine
monistischen Strukturen aufweist (vgl § 44b Abs 3 Satz 4 SGB II).”

Dem schlief8t sich die erkennende Kammer an.

Soweit die Klager noch gerligt haben, dass es sich als verfassungswidrig darstelle, dass der Gesetzgeber die Anspriiche auf Arbeitslosenhilfe
nach den Vorschriften des SGB Ill ohne Ubergangsregelung abgeschafft und durch andersartige Anspriiche nach dem SGB Il ersetzt hat, so
hat die Kammer auch diesbezlglich keine durchgreifenden Bedenken und schlieRt sich der bereits erwahnten Entscheidung des
Bundessozialgerichts vom 23.11.2006 an, das insoweit wie folgt aus gefuhrt hat:

»Die Klagerin kann sich insoweit nicht auf die Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 GG berufen. Denn die Alhi ist keine beitragsfinanzierte
Leistung, sondern eine aus Steuermitteln finanzierte Flrsorgeleistung (vgl BSGE 85, 123, 130 = SozR 3-4100 § 136 Nr 11 mwN; SozR 3-4300
§ 427 Nr 2 S 13; SozR 4-4300 § 434c Nr 3 RdNr 16). Selbst wenn im Ubrigen der Anspruch auf Alhi dem Eigentumsschutz unterlage, wére ein
VerstoB gegen Art 14 Abs 1 GG zu verneinen, da der Gesetzgeber mit den Vorschriften zur Abschaffung der Alhi und zur Einfihrung des SGB
Il seine Befugnis zur Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums nicht berschritten hatte. Insoweit ergabe sich bei diesem
PrifungsmaRstab hier nichts anderes, als wenn die angegriffenen Regelungen am MaRBstab des Rechtsstaatsprinzips des Art 20 Abs 3 GG
gepruft werden (vgl BVerfG SozR 3-4100 § 2429 Nr 2 S 10, 12 sowie BVerfG SozR 4-2600 § 237a Nr 1 RdNr 24 ff).

Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass mit der Abschaffung der Alhi und der Einfiihrung des SGB Il bzw des Alg Il eine Verletzung des
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aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleitenden Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (vgl Jarass/Pieroth, GG, 8. Auflage 2006, Art 20 RdNr 80 ff)
verbunden war. Zu beachten ist insoweit, dass der Gesetzgeber bei der vorgenommenen Umgestaltung und Zusammenfiihrung bisheriger
getrennter staatlicher Flirsorgesysteme zu einem einheitlichen System der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende wichtige
Gemeinwohlinteressen im Sinne der Anpassung der Sozialausgaben an eine geanderte Wirtschaftslage verfolgt hat (vgl ua BT-Drucks
15/1516 S 1 ff, 41 ff). Zu beachten ist weiter die in § 1 Abs 1 Satz 1 SGB Il zum Ausdruck kommende Absicht des Gesetzgebers, mit der
Einfihrung der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende die Eigenverantwortung erwerbsfahiger Hilfebedurftiger und mit diesen in einer
Bedarfsgemeinschaft lebender Personen zu starken und dazu beizutragen, dass sie ihren Lebensunterhalt unabhangig von der
Grundsicherung aus eigenen Mitteln und Kraften bestreiten kénnen. AuRerdem hat der Gesetzgeber vor dem Hintergrund der Abschaffung
der (Anschluss-)Alhi fur ehemalige Alg-Bezieher, die - bereits unter 2a aa erwahnte - Regelung Uber den befristeten Zuschlag in § 24 SGB 1
vorgesehen, mit der ein Teil der EinkommenseinbuBen abgefedert werden soll, die in der Regel beim Ubertritt in die Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende entstehen (BT-Drucks 15/1516 S 57 f, zu § 24). Unter Beriicksichtigung dieser Umstande ist nicht ersichtlich, dass die
EinfGhrung der neuen gesetzlichen Bestimmungen Betroffene wie die Klagerin bei Abwagung ihrer Interessen mit den verfolgten
Gemeinwohlbelangen unverhaltnismalig belasten wirde oder dass der Gesetzgeber den ihm zustehenden weiten Gestaltungsspielraum in
unverhaltnismaliger Weise Uberschritten hatte.

Der Gesetzgeber hat nach der Uberzeugung des Senats auch nicht die Anforderungen des rechtsstaatlichen Vertrauensschutzprinzips
verletzt (vgl BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 ua; dazu auch Schlegel, jurisPR-SozR 19/2006 und Wenner, SozSich 2006,
316). Denn abgesehen von der seit Jahren &ffentlich gefiihrten Diskussion Uber die Zusammenfliihrung von Alhi und Sozialhilfe sind die
Bestimmungen zur Aufhebung der §§ 190 ff SGB Ill und zur Einflihrung des SGB Il bereits am 24. Dezember 2003 im Bundesgesetzblatt
verdffentlicht worden, die Anderungen aber erst am 1. Januar 2005 in Kraft getreten. Die Betroffenen hatten somit ausreichend Gelegenheit,
sich auf die neue Rechtslage einzustellen. Im Ubrigen stand die Alhi wegen ihres Charakters als Fiirsorgeleistung von jeher unter der
Pramisse der jederzeitigen Anderbarkeit, wie wiederholte Reduzierungen der letzten Jahre belegen (ua zeitliche Anspruchsbegrenzung der
originaren Alhi durch Gesetz vom 21. Dezember 1993, BGBI | 2353, und deren Abschaffung durch Gesetz vom 22. Dezember 1999, BGBI |
2624; ferner zB Minderung des Bemessungsentgelts durch § 201 Abs 1 Satz 1 SGB lll in der Fassung des Arbeitsférderungs-Reformgesetzes
vom 24. Marz 1997, BGBI 1 594). Insofern lasst sich ein schutzwirdiges Vertrauen auf den Fortbestand der bis Ende 2004 geltenden
Rechtslage nicht begriinden. Jedenfalls ist einem Vertrauen betroffener Arbeitsloser nicht groReres Gewicht beizumessen als dem
Gemeinwohlinteresse an der Anderung der Rechtslage (vgl BVerfG SozR 3-4100 § 242q Nr 2 S 11). Der Senat hat im Ubrigen einen VerstoR
gegen das rechtsstaatliche Vertrauensschutzprinzip durch die Abschaffung der Alhi sogar fiir Arbeitslose, die eine Erklarung nach § 428 SGB
Il abgegeben hatten, verneint (BSG, Urteil vom 23. November 2006 - B 11b AS 9/06 R -).

Ein Anspruch der Kldgerin auf Leistungen in Hohe der bisherigen Alhi folgt auch nicht aus Art 1 Abs 1 GG iVm dem insbesondere auf Art 20
Abs 1 GG beruhenden Sozialstaatsprinzip (zu letzterem vgl Jarass/Pieroth aaO Art 20 RdNr 112). Die genannten Verfassungsnormen
begriinden zwar fir den Gesetzgeber einen Gestaltungsauftrag; dieser ist jedoch nicht geeignet, eine Verpflichtung des Staates zur
Gewahrung sozialer Leistungen in einem bestimmten Umfang zu begriinden (vgl etwa BVerfGE 94, 241, 263 = SozR 3-2200 § 1255a Nr 5).
Vielmehr sind dem Gesetzgeber im Rahmen der Entscheidung, in welchem Umfang soziale Hilfe unter Berlicksichtigung vorhandener Mittel
und anderer gleichwertiger Staatsaufgaben gewahrt werden kann, weite Gestaltungsmaglichkeiten eingeraumt (vgl BVerfGE 82, 60, 80 f =
SozR 3-5870 & 10 Nr 1; BVerfGE 98, 169, 204 = NJW 1998, 3337; O’'Sullivan SGb 2005, 370).”

Dem hat die Kammer insoweit nichts hinzuzufligen, so dass dem Klager zu 1) weiterhin Arbeitslosenhilfe Gber den 31.12.2004 hinaus nicht
zusteht.

Zutreffend hat die Beklagte ebenfalls fur die Klager die Leistungen nach dem SGB Il berechnet. Leistungen nach dem SGB Il erhalten gemaR
§7 Abs. 1 S. 1 SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erwerbsfahig und
hilfebedirftig sind und ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. Nach § 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedurftig,
wer seinen Lebensunterhalt, seine Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft lebenden
Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, unter anderem nicht aus dem zu bertcksichtigen Einkommen
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen erhalt.

Zutreffend hat die Beklagte festgestellt, dass zur Bedarfsgemeinschaft die beiden Ehegatten und die Tochter gehéren. Der maBgebliche
Bedarf ist anhand der gesetzlich vorgesehenen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu bestimmen. Nach § 19 SGB Il erhalten
erwerbsfahige Hilfebedurftige als ALG Il Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts einschlieBlich der angemessenen Kosten und
Unterkunft flr die Heizung sowie unter den Voraussetzungen des § 24 einen befristeten Zuschlag. Es ist nicht zu beanstanden, dass die
Beklagte einen monatlichen Gesamtbedarf aller drei Kldger in Héhe von 979 € ermittelt hat, bestehend aus jeweils 311 € Regelleistungen
fur den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) sowie das Sozialgeld in Héhe von 207 € fir die Klagerin zu 3). Nicht zu beanstanden sind die
festgelegten Kosten fur die Unterkunft und Heizung, welche kopfteilig mit 50 € pro Kldger zu Grunde gelegt wurden, insgesamt mit 150 €.
Dabei hat die Beklagte auch richtig das Kindergeld fir die minderjahrige Klagerin zu 3) in Umsetzung von § 11 Abs. 1 SGB Il als Einkommen
bei dem Kind angerechnet. Dieses war auch nicht etwa um eine Pauschale von 30 € zu bereinigen, da es sich nicht um Erwerbseinkommen
handelt. Unter Abzug des Kindergeldes hat die Beklagte die Gesamtleistungen mit 825 € zutreffend berechnet und mit dem angefochtenen
Bescheid bewilligt. Die Kammer nimmt insoweit und wegen der Berechnung der Leistungen auf den Widerspruchsbescheid gem. § 136 SGG
Bezug.

Die Hohe der flr den Klager zu 1) und die Klagerin zu 2) jeweils anzusetzenden Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes ergibt
sich aus § 20 SGB II. Nach § 20 Abs. 2 SGB Il umfasst die Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes fir die in Abs. 1 dieser
Vorschrift genannten Bereiche, fir einen alleinstehenden Hilfebedurftigen in den alten Bundeslandern 345 €, wobei gemaR Abs. 3 dieser
Vorschrift bei 2 Angehorigen einer Bedarfsgemeinschaft, die das 18. Lebensjahr vollendet haben, die Regelleistung jeweils 90% der
Regelleistung nach Abs. 2 betragt. Unter Berlcksichtigung der Rundungsvorschriften nach § 41 Abs. 2 SGB Il errechnen sich somit jeweils
311 £, der Gesamtbedarf betragt somit 622 €. Fiir die Klagerin zu 3) ergibt sich der Anspruch auf Sozialgeld aus § 28 SGB I, wobei fir die
noch nicht zum damaligen Zeitpunkt 14 Jahre alte Klagerin zu 3) das Sozialrecht gemaR § 28 Abs. 1 Ziff. 1 SGB Il in Verbindung mit § 20 Abs.
2 SGB Il mit 60 vom Hundert der maRgeblichen in § 20 Abs. 2 SGB Il genannten Regelleistung berechnet wird. In Umsetzung dieser
Vorschrift hat die Beklagte daher zutreffend die weiteren 207 € berechnet. Nicht zu beanstanden sind die Kosten der Unterkunft und
Heizung, die in der streitgegensténdlichen Zeit unstrittig sind und im Ubrigen nach den Ausfilhrungen der Klager in diesem Zeitraum den
mafRgeblichen tatsachlichen Kosten entsprechen.
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Ein hoherer Bedarf ergibt sich nicht aus § 24 SGB 1I, denn die Beklagte hat zutreffend entschieden, dass dem Klager zu 1) kein Zuschlag
zusteht, da der Kladger zu 1) letztmals im Jahr 1999 Arbeitslosengeld bezogen hat und damit der Zwei-Jahres-Zeitraum zum Einsetzen der
Hilfeleistung Uberschritten war.

Soweit mit der Klage noch geltend gemacht wurde, dass Strom- und Warmwasserkosten zusatzlich bei den Kosten der Unterkunft zu
beriicksichtigen seien, so entspricht es standiger Rechtsprechung, dass sowohl der Anteil an Strom als auch der Anteil an den Heizkosten,
der fir die Warmwasseraufbereitung zu verwenden ist, bereits im Regelsatz enthalten und aus diesem zu bestreiten ist.

Die Kammer hat auch bezogen auf die hier strittige Zeit, keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf die in § 20
Abs. 2 und Abs. 3 SGB Il gesetzlich festgeschriebene Hohe der Regelleistungen einschlieflich des nach § 28 SGB Il hieraus sich
berechnenden abgestuften Sozialgeldes flr die Klagerin zu 3). Die Kammer folgt nicht dem Vorbringen der Klager, dass die genannten
Vorschriften nicht das verfassungsrechtlich garantierte Existenzminimum wahren und deshalb gegen die Menschenwirde verstoBen. Dies
gilt auch unter Bertcksichtigung der von den Klagern vorgelegten in Bezug genommenen Studien. Soweit sich in neuerer Zeit fur neuere
Zeitraume offentliche Diskussionen Uber eine etwaige Erhéhung der Regelsatzleistungen ergeben haben, so obliegt es in erster Linie dem
Gesetzgeber, auf neuere Verénderungen zu reagieren. Im Ubrigen folgt die Kammer insoweit der Entscheidung des Bundessozialgerichts
vom 23.11.2006 (B 11b AS 1/06 R), das im Hinblick auf die Regelleistungen fir die Erwachsenen erwerbsfahigen Personen folgendes
ausgefihrt hat:

,» aa) Eine genaue Bestimmung der Mindestvoraussetzungen eines menschenwdirdigen Daseins begegnet angesichts sich standig andernder
gesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verhaltnisse und Entwicklungen erheblichen Schwierigkeiten, wie ua zahlreiche Entscheidungen des
BVerfG zum steuerrechtlichen Existenzminimum belegen (vgl etwa BVerfGE 87, 153, 169 ff = NJW 1992, 3153; BVerfGE 99, 246, 259 ff =
NJW 1999, 561). DemgemaR hat der Gesetzgeber in den jeweiligen Gesetzen, die sich mit der Bestimmung des Existenzminimums befassen
(zB Wohngeldgesetz, Einkommensteuergesetz), keineswegs eine einheitliche Definition gewahlt (vgl Wunder/Diehm, SozSich 2006, 195,
197). Soweit dem Begriff der Sicherung der "Mindestvoraussetzungen" die Forderung nach einem Schutz vor Existenznot im Sinne einer
Sicherung der physiologischen Existenz des Burgers zu entnehmen ist (vgl Martinez Soria JZ 2005, 644, 648 mwN), bestehen keine
Bedenken, dass der Gesetzgeber des SGB |l diese Forderung erfiillt, indem er die in den §§ 14 ff SGB Il vorgesehenen Leistungen zur
Verfuigung stellt und dariber hinaus Regelungen zur Einbeziehung der Hilfebediirftigen in den Schutz der Sozialversicherung trifft (zur
gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung - s §8 5 Abs 1 Nr 2a, 251, 252 SGB V; §§ 20 Abs 1 Satz 2 Nr 2a, 59 Abs 1 Satz 1 SGB XI; vgl
hierzu auch Urteil des LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Mai 2006 - L 10 AS 1093/05 -, juris, RdNr 29; Mrozynski, Praxishandbuch zu
SGB Il und SGB XII, unter 11.8 RdNr 102 ff).

Allerdings ist in der Rechtsprechung des BVerwG zur Sozialhilfe anerkannt, dass die staatliche Gewahrleistungspflicht nicht nur auf die bloRe
Sicherung der korperlichen Existenz beschrankt ist, sondern auch die Gewahrleistung eines "soziokulturellen Existenzminimums" sowie
einen Schutz vor Stigmatisierung und sozialer Ausgrenzung umfasst (vgl BVerwGE 87, 212 = NJW 1991, 2304; BVerwGE 94, 326 = NVwZ
1994, 1214). Auch diesen Anforderungen wird der Gesetzgeber bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende grundsatzlich gerecht. Denn er
hat die in der Rechtsprechung zur Sozialhilfe entwickelten Erwdgungen mit der Regelung in § 20 Abs 1 SGB Il aufgegriffen und prazisiert. Die
Regelleistung zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst schon nach dem Gesetzeswortlaut ua (neben zB Ernahrung und Kleidung) "in
vertretbarem Umfang auch Beziehungen zur Umwelt und eine Teilnahme am kulturellen Leben".

bb) Die Revision vermag auch nicht mit ihren Einwendungen gegen die Hohe der in § 20 Abs 2 SGB Il festgelegten Regelleistung von 345
EUR pro Monat flr ua allein stehende und allein erziehende Personen durchzudringen. Die vom Gesetzgeber gewahlte Art der
Bedarfsermittlung und deren Ergebnis sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Denn es ist grundsatzlich zulassig, Bedarfe
gruppenbezogen zu erfassen und eine Typisierung bei Massenverfahren vorzunehmen.

Durchgreifende Bedenken lassen sich entgegen verschiedenen AuBerungen im Schrifttum (etwa Rothkegel in Gagel, aa0, § 20 RdNr 31 f;
Ockenga ZfSH/SGB 2006, 143, 144 ff) nicht aus dem Gesetzgebungsverfahren und nicht aus dem nachfolgenden Verfahren zur Vorbereitung
der Verordnung zur Durchfliihrung des § 28 SGB XII - Regelsatzverordnung (RSV) - herleiten. Der Senat hat insoweit berlicksichtigt, dass
nach der Begrindung des Gesetzentwurfs (vgl BT-Drucks 15/1516 S 56) flr die Leistungshéhe eine vom Bundesministerium fur Gesundheit
und soziale Sicherung in Zusammenarbeit mit dem Statistischen Bundesamt erhobene Auswertung der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe (EVS) 1998 mit Hochrechnung auf den Stand 1. Juli 2003 malRgebend sein und dass sich die Regelleistung hinsichtlich
Héhe und Neubemessung auch an der RSV orientieren sollte (vgl auch § 20 Abs 4 Satz 2 SGB Il iVm § 28 Abs 3 Satz 5 SGB XII). Der Senat hat
auch bertlicksichtigt, dass die RSV bis zur Verabschiedung des SGB Il durch den Bundestag im Dezember 2003 noch nicht erlassen war und
dass erst mit Schreiben der Bundesregierung vom 10. Marz 2004 der RSV-Entwurf und dessen Begriindung dem Bundesrat ubermittelt
wurde (BR-Drucks 206/04; vgl Ockenga, aa0, S 144), ferner, dass vor dem Gesetzesbeschluss zum SGB Il der Vorentwurf einer RSV (Stand
21. Juli 2003, vgl im Internet unter www.sozialpolitik.de, Themenfelder "Sozialstaat, Soziale Sicherung") vorlag, der im Detail von der
spateren RSV vom 3. Juni 2004 (BGBI 1 1067) abweicht.

Grundsatzliche Einwande gegen die Festsetzung der Regelleistungen lassen sich aus diesem zeitlichen Ablauf jedoch nicht ableiten, da der
Gesetzgeber bei der Ermittlung der - typisierten - Bedarfe wie schon bei der Sozialhilfe auf das Statistikmodell zuriickgegriffen hat (vgl
Martens SozSich 2006, 182, 184) und erkennbarer Bezugspunkt fiir die Bemessung der Regelleistung mit 345 EUR die Hohe der bis dahin
geltenden Regelsatze (ca 297 EUR) zuziiglich eines an der damaligen Bewilligungspraxis bezuglich einmaliger Leistungen gemessenen
Anteils in Hohe von ca 16 vH war (vgl hierzu ua LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 24. August 2006 - L 8 AS 467/05 -, Revision
anhangig unter B 11b AS 39/06 R; Briinner in LPK-SGB 11 § 20 Nr 4; Berlit info also 2003, 195, 202; Bieback NZS 2005, 337, 338).

Auch im Ubrigen kann der Senat nicht feststellen, dass die Hohe der Regelleistung nach § 20 Abs 2 SGB Il héherrangigem Recht
widerspricht. Bereits die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte zur Sozialhilfe hat die Kontrolle fir die Regelsatzfestsetzung durch
Rechtsverordnung unter der Geltung des § 22 Abs 2 Satz 1 BSHG auf die Prlifung beschrankt, ob die den Bedarf bestimmenden Faktoren auf
ausreichenden Erfahrungswerten beruhen und ob die der Festsetzung zu Grunde liegenden Wertungen vertretbar sind (vgl BVerwGE 94, 326
= NVwZ 1994, 1214; BVerwGE 102, 366 = NVwZ 1998, 285). Diese Prifungsmalstabe zur Vereinbarkeit einer Rechtsverordnung mit dem
ermachtigenden Gesetz kdnnen denknotwendigerweise nicht gleichermaRen fiir die Uberpriifung des § 20 Abs 2 SGB Il gelten. Denn hierin
hat der parlamentarische Gesetzgeber, der allein an das GG gebunden ist, die Hohe der Regelleistung unmittelbar bestimmt. Der Senat
kann jedoch offen lassen, inwieweit sich die oben genannten MaRstabe nicht nur aus dem BSHG, sondern auch aus dem GG herleiten lassen
(vgl BVerfGE 82, 60, 80; Rothkegel, SGb 2006, 74, 76; gegen die Ubertragbarkeit der Rechtsprechung des BVerwG: LSG Rheinland-Pfalz,
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Urteil vom 29. November 2005 - L 3 AS 3/05 -, Revision anhangig unter B 11b AS 5/06 R). Denn selbst auf der Grundlage dieser Mastabe
bestehen keine Bedenken. Die Priifung des Senats ergibt unter Beriicksichtigung der im Gesetzgebungsverfahren und im Zusammenhang
mit dem Erlass der RSV dokumentierten Erwagungen, dass der Bestimmung der Regelleistung ausreichende Erfahrungswerte zu Grunde
liegen und dass der dem Gesetzgeber zuzubilligende Einschatzungsspielraum nicht in unvertretbarer Weise Uberschritten ist.

Eine Unvertretbarkeit der Festsetzung der Regelleistung durch den Gesetzgeber ergibt sich nicht etwa daraus, dass im Schrifttum
mangelnde Transparenz gerlgt oder auf die angebliche Ausgrenzung einzelner Bevoélkerungsgruppen hingewiesen wird (vgl ua: Berlit info
also 2003, 195, 202; derselbe info also 2005, 181-182; Frommann NDV 2004, 248, 252; Rothkegel ZfSH/SGB 2004, 396, 403 ff; Daubler, NZS
2005, 225, 228; Ockenga, ZfSH/SGB 2006, 143, 144 ff). Denn angesichts der offenkundigen Schwierigkeiten, die Mindestvoraussetzungen
fur ein menschenwirdiges Dasein auch unter Einbeziehung eines "soziokulturellen Existenzminimums" sachgerecht zu bestimmen, kénnen
Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der Angemessenheit und der Gewichtung einzelner GroRen keine entscheidende Rolle spielen (vgl
auch BSG SozR 3-4100 § 138 Nr 14 S 83 f; vgl zusammenfassend Mrozynski, Praxishandbuch zu SGB Il und SGB XII, unter 1.8 RdNr 21 ff, 25,
Stand 1. Marz 2006).

Bei der Vertretbarkeitsprifung ist auch zu bedenken, dass die gegenwartige Situation durch die Zunahme niedrig entlohnter Tatigkeiten und
durch EinkommenseinbuBen in breiten Bevélkerungskreisen gepragt ist, weshalb dem Gesichtspunkt des Lohnabstandsgebotes
maRgebliche Bedeutung zukommen muss (so zutreffend LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 9. Mai 2006 - L 10 AS 1093/05 - juris, RdNr 31).
Diesem Gebot entspricht, dass in der Konsequenz der Festlegung der Regelleistung in § 20 Abs 2 SGB Il der Hilfeempfanger weniger
konsumieren kann als die untersten 20 % der nach ihrem Nettoeinkommen geschichteten Haushalte der EVS ohne Einbeziehung der
Hilfeempfanger (vgl § 2 Abs 3 RSV; Daubler NZS 2005, 225, 228). Vor allem ist aber im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zu beachten, dass
der Gesetzgeber des SGB Il den Hilfebedurftigen nicht nur die Regelleistung, sondern in nicht unwesentlichem Umfang weitere Leistungen
zur Verflgung stellt (vgl ua §§ 16, 21, 22, 23 SGB II; zur Méglichkeit, in Ausnahmefallen auch Leistungen nach MaRgabe des SGB Xl zu
beanspruchen, vgl Urteil des 7b. Senats des BSG vom 7. November 2006 - B 7b AS 14/06 R). Unter Berlcksichtigung all dieser
Gesichtspunkte vermag der Senat deshalb eine Unvertretbarkeit der Hohe der Regelleistung nicht zu erkennen. Ob und inwieweit den
Gesetzgeber Uber die Anpassungsregelungen in § 20 Abs 4 SGB Il hinaus eine besondere Beobachtungspflicht (vgl BSG SozR 3-2200 § 551
Nr 13; BVerfGE 87, 348, 358; 88, 203, 309 ff) bei der praktischen Umsetzung des Gesetzes trifft, kann der Senat schon im Hinblick auf den
hier streitigen Zeitraum dahingestellt sein lassen.

cc) Die gemalk § 20 Abs 3 SGB Il im konkreten Fall nur zu 90 % berucksichtigte Regelleistung (311 EUR) begegnet ebenfalls keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken. Da bei zwei Angehdrigen einer Bedarfsgemeinschaft ein Wirtschaften "aus einem Topf" zu
Kostenersparnissen flihrt, ist nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber dies typisierend berlcksichtigt (vgl hierzu auch BVerfG,
Kammerbeschluss vom 3. Juli 2006 - 1 BvR 2383/04 - zu § 22b Abs 3 Fremdrentengesetz). Die Kostenersparnis bei gemeinsamer
Haushaltsfihrung war schon der Grund fir die gestaffelten Regelleistungen nach dem BSHG (s auch LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom
24. August 2006 - L 8 AS 467/05 -, Revision anhangig unter B 11b AS 37/06 R). Es bestehen ferner keinerlei Anhaltspunkte fur die Annahme,
bei der Klagerin kénnte eine individuelle Sondersituation vorliegen, die eine andere Beurteilung erfordern wiirde.”

Dem hat die Kammer bezogen auf die Festlegung der Regelleistungen fur den Klager zu 1) und flr die Klagerin zu 2) nichts weiter
hinzuzuftigen.

Die gemal’ § 20 Abs. 2 SGB Il im konkreten Fall nur zu 90% zu berticksichtigende Regelleistung begegnet ebenfalls keinen
verfassungsrechtlichen Bedenken, da bei zwei Angehérigen einer Bedarfsgemeinschaft ein Wirtschaften aus einem Topf zu
Kostenersparnissen flihrt. Soweit im Einzelfall eine individuelle Notlage besteht fir besondere Bedarfe, die normalerweise aus dem
Regelsatz zu finanzieren sind, jedoch ausnahmsweise in einem besonderen MaRe erforderlich sind (z.B. besondere Sandalen und mehr
Handtlicher wegen der Hauterkrankung), so kdnnen die Klager insoweit auch bei der Beklagten ein Darlehen gem. § 23 SGB Il beantragen
oder sich uU auch an den zustandigen SGB XII-Trager wenden, da insoweit einige Sonderbedarfe insoweit zu decken sind (z.B. Kosten fur
das Umgangsrecht mit Kindern).

Ebenfalls hat die Kammer keine Bedenken, dass fir die Klagerin zu 3) das Sozialgeld mit 60% des maRgebenden Regelsatzes beriicksichtigt
wurde, was in dieser Staffelung bezogen auf den Eckregelsatz auch von dem Bevollmachtigten rein rechnerisch so angesetzt wird. Dabei
verkennt die Kammer nicht, dass sich solche Personen, die zwischen 7 und 17 Jahren alt sind, gegenuber bei dem friiheren Sozialhilferecht
durchaus verschlechtert haben, allerdings halt die Kammer, die Entscheidung des Gesetzgebers fir diese Personen 60% zu bewilligen noch
durchaus fir vertretbar, verfassungsrechtliche durchgreifende Bedenken bestehen dagegen nicht.

Es bestehen keine von den Klagern substantiiert dargelegten Anhaltspunkte dafir, dass bei den Klagern eine individuelle Sondersituation
vorliegen konnte, die eine andere Beurteilung rechtfertigen wirde.

Insgesamt sah sich die Kammer deshalb auch nicht veranlasst, eine Vorlage nach Artikel 100 GG vorzunehmen, denn die Kammer hat, wie
bereits erwahnt, insoweit keine durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken an der Regelungskompetenz und Wertentscheidung des
Gesetzgebers im Hinblick auf die Hohe der Regelleistungen und das sich daraus berechnenden Sozialgeld.

Soweit die Klager im Ubrigen ganz allgemein das SGB Il und eine Vielzahl der in diesem Gesetz geregelten Sachverhalte anzweifeln, obliegt
diese allgemeine Priifung nicht dem Gericht, da insoweit durch die hier angefochtenen Bescheide eine Beschwer nicht gegeben ist.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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