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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 14.06.2021 wird zuriickgewiesen.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.

TatbestanDer Klager begehrt im Wege eines Uberpriifungsverfahrens das Ereignis vom 20.08.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm
wegen der Folgen dieses Ereignisses Verletztenrente zu gewahren. Der 1957 geborene Kldger war im Jahr 1999 als freier Mitarbeiter u.a.
des S. als Reporter, insbesondere auch fur die Z.-Sportschau, im Einsatz und bei diesen Einsatzen gemaR 6ffentlich-rechtlicher Vereinbarung
zwischen dem S. und der Beklagten bei dieser gesetzlich unfallversichert. Am 20.08.1999 war er zur Produktion einer Sportschau-Reportage
auf der Rennstrecke in H./Italien tatig, wo die Formel 1-Fahrer G. und W. vor dem GroRen Preis von Belgien fir Ferrari ihre Rennwagen
testeten.

Mit am 05.06.2000 bei der Beklagten eingegangener Unfallanzeige des S. teilte der Klager mit, er habe bei dem Einsatz in H. am 20.08.1999
einen Horschaden auf dem rechten Ohr erlitten; jetzt versplire er neben der Horminderung ein lautes Pfeifen im rechten Ohr.

Der HNO-Arzt Dr. V. fuhrte in einem an die Beklagte gerichteten Schreiben vom 07.06.2000 aus, der Klager habe Uber ein beidseitiges
Ohrgerausch geklagt und mitgeteilt, dieses bestehe seit Mitte August 1999; er sei damals beim Training flr ein Formel 1 - Rennen in Italien
gewesen. Trotz Horschutz sei die Larmeinwirkung so hoch gewesen, dass er anschliefend Missempfindungen im Sinne von Ohrgerauschen
und Hérminderungen verspurt habe. Zunachst habe er dem nicht so viel Bedeutung beigemessen, die Tinnitus-Symptomatik sei jedoch
geblieben und er fuhle sich nun in seiner physischen und psychischen Leistungsfahigkeit eingeschrankt. Audiometrisch sei am 27.04.2000
rechtsseitig ein Horverlust bei 4 kHz auf 30 dB festzustellen, linksseitig liege nur ein minimaler Horverlust vor. Auf Nachfrage der Beklagten
teilte Dr. V. mit Schreiben vom 28.06.2000 unter Beifiigung von Tonaudiogrammen vom 27.04.2000 weiter mit, die Lautstarke bei einem
Formel 1-Rennen sei in jedem Fall dazu geeignet, einen Hérschaden bzw. einen Tinnitus bei dem Klager auszulésen. Dieser habe sich bei
ihm erstmals am 15.10.1999 vorgestellt und angegeben, seit dem Formel 1-Rennen bestehe ein rechtsseitiger Tinnitus. Da er nicht
berichtet habe, dass er sich dienstlich dort aufgehalten habe, sei die Erkrankung nicht berufsgenossenschaftlich behandelt worden. Eine
subjektive Horminderung habe der Klager damals nicht angegeben, so dass bei dieser Untersuchung kein Ton-Audiogramm erstellt worden
sei. Im Vordergrund habe auch eine Kopfschmerzsymptomatik gestanden, so dass ein Cervical-Syndrom in Erwagung gezogen worden sei.
Bei einer Kontrolluntersuchung am 27.04.2000 hatten sich dann die neueren Aspekte bzgl. einer berufsgenossenschaftlichen Behandlung
ergeben.

Die Beklagte holte ein beratungsarztliches Gutachten nach Aktenlage des HNO-Arztes Dr. C. (vom 12.07.2000) ein; dieser regte an,
arbeitstechnisch zu ermitteln, ob eine Larmeinwirkung wahrend eines Formel 1-Rennens geeignet sei, die festgestellte Horminderung und
die Ohrgerausche zu verursachen. Sofern dies so sei, sei eine ausgiebige medizinische Begutachtung erforderlich. Die Beklagte befragte den
Klager schriftlich, der am 06.03.2001 angab, er habe sich am 20.08.1999 von etwa 15:00 Uhr bis 19:00 Uhr im unteren Bereich der
Zuschauertribline in etwa 20 Metern Entfernung zur Zielgeraden aufgehalten. Wahrend dieser Zeit hatten die Wagen 73 Runden und
zusatzlich unzahlige weitere Starts absolviert. Die Fahrtrichtung der Wagen sei von rechts nach links gewesen, so dass er seinen Kopf
standig reflexartig von rechts nach links gedreht und hauptsachlich sein rechtes Ohr unertraglicher Larmbelastung ausgesetzt habe. Die
Teststrecke sei rundherum von Hlgeln umgeben, was die Larmbelastung zusatzlich erhdhe. Er habe dabei keine Ohrstopsel getragen. Nach
kurzer Zeit sei die Larmbelastung so groR gewesen, dass sie physische Schmerzen verursacht und er sich instinktiv beim Vorbeifahren der
Wagen die Ohren mit den Handen zugehalten habe. Das Pfeifen im Ohr habe er bereits in den nachsten Tagen bewusst wahrgenommen,

L4U379/21


http://10.2.111.3/node/174220

L 4 U 379/21 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

wenn es keine anderen Gerausche gegeben habe, er habe dem aber keine allzu groe Bedeutung beigemessen und gedacht, das Pfeifen
stelle sich von selbst wieder ab. Erst nachdem die Beschwerden angehalten hatten, habe er die HNO-Arzte aufgesucht. Vorher habe er keine
Probleme mit den Ohren gehabt. Zu dem permanenten Pfeifen im Ohr seien nun auch Probleme psychologischer Natur hinzugekommen, die
zu innerer Unruhe, Schlaf- und Konzentrationsstérungen sowie verminderten Antrieb fihrten, diesbezlglich sei er in psychotherapeutischer
Behandlung gewesen (Angaben vom 06.03.2001). Der S. teilte auf Nachfrage mit, Unterlagen oder Messergebnisse Uber die Larmeinwirkung
bei Formel 1-Rennen lagen dort nicht vor. Ob der Klager Gehdrschutz getragen habe, sei nicht bekannt; freie Mitarbeiter kimmerten sich
selbst um diesen Schutz (Schreiben vom 05.04.2001).

Der Technische Aufsichtsdienst (TAD) der Beklagten, Dipl.-Ing. M., fihrte am 27.07.2001 bei dem Training zum Formel 1-Rennen auf dem
Hockenheim-Ring Larmmessungen im Triblinenbereich und an der Boxengasse durch, dabei wurde insbesondere auch der Spitzenwertpegel
von einzelnen Fahrzeugen wahrend der Vorbeifahrt im Triblinenbereich gemessen. Im Ermittlungsbericht vom 30.07.2001 wurde ausgefiihrt,
der Beurteilungspegel sei fur diesen Arbeitstag (15:00 bis 18:30 Uhr) mit 101 dB(A) zwar Uberschritten, was im Regelfall als Einzelereignis
nicht zu einem Gehdérschaden fiihre. Ein Hochstwert des nicht bewerteten Schalldruckpegels von 140 dB(A) sei bei einem Spitzenwert von
129 dB(A) nicht erreicht; bei Schalldruckpegeln oberhalb von 120 dB(A) kénnten akute Gehdrschaden aber schon nach
Gerauscheinwirkungen Uber Minuten auftreten.

Die Beklagte holte eine weitere beratungsarztliche Stellungnahme nach Aktenlage bei Dr. C. ein, der am 28.08.2001 ausflhrte, ein akutes
Trauma scheide aus, weil die dafur notwendigen Schallpegel von wenigstens 130 dB(A) nicht erreicht worden seien. Es bleibe daher ein
akustischer Unfall Gbrig, bei dem durch Larmeinwirkung mittlerer Intensitat (90-120 dB[A]) ein akuter Horverlust auf einem Ohr auftrete; bei
Zwangshaltungen des Kopfes wahrend der Larmarbeit kénne es zu einem Horsturz kommen. Dies passe zwar nicht genau auf den
vorliegenden Fall; durch die standige Bewegung des Kopfes, um das Rennen verfolgen zu kdnnen, und die mittlere Larmintensitat bei
fehlendem Larmschutz sei ein akustischer Unfall aber ausreichend wahrscheinlich. Der Beurteilungspegel von 101 dB(A) sei daher rechtlich
wesentlich dazu geeignet, die Hérminderung und die Ohrgerausche zu verursachen. Auch der Spitzenwert von 129 dB(A) sei bei standigen
Bewegungen und Drehungen geeignet, die Beschwerden des Klagers zu verursachen.

Die Beklagte, die die Stellungnahme nicht fiir Gberzeugend hielt, veranlasste eine Begutachtung durch den HNO-Arzt Prof. Dr. L., der nach
ambulanter Untersuchung des Klagers am 27.11.2001 ein Gutachten vom 21.01.2002 erstellte. Darin flhrte er aus, es bestehe beidseits
eine volle Funktionsfahigkeit des Innenohres im gesamten funktionell relevanten Frequenzspektrum. Rechts werde ein stérendes
Ohrgerausch angegeben, dass bei atypischen Angaben nicht typisierbar nach Feldmann sei. Ausgeschlossen werden kénnten ein
Knalltrauma sowie ein Explosionstrauma. Es komme auch kein akustischer Unfall in Betracht, da bereits keine messbare Hérstérung
vorliege; ein akustischer Unfall mit vdlliger Normakusis und alleinigem Tinnitus sei in der Literatur nicht beschrieben. Ferner habe die
Horstérung augenblicklich nach der Entstehung bemerkt werden miissen, nicht erst in den nachsten Tagen. Ein akuter Schaden sei ebenfalls
nicht ersichtlich, da hierfir Schallpegel tber 130 dB(A) erforderlich seien, die hier nicht vorlagen. Darlber hinaus handele es sich um
Ereignisse, die fur den Betroffenen unvorhersehbar seien und denen er ungeschiitzt ausgeliefert sei; auch hier sei die Hérstérung in jedem
Fall sofort vorhanden. Es handele sich weder um eine Berufskrankheit der Nr. 2301 noch um einen Arbeitsunfall. Tinnitus sei eine inzwischen
so weit verbreitete Wahrnehmung, dass das Neuauftreten ohne aueren Anlass die wesentlich wahrscheinlichere Méglichkeit sei.

Mit Bescheid vom 10.04.2002 lehnte die Beklagte die Gewahrung von Entschadigungsleistungen aus Anlass des Ereignisses vom 20.08.1999
ab. Nach Auswertung aller Beurteilungskriterien habe die Larmeinwirkung vom 20.08.1999 die festgestellten Ohrgerausche rechts rechtlich
nicht wesentlich verursacht, sodass der erforderliche Kausalzusammenhang zwischen dem schadigenden Ereignis und der festgestellten
Gesundheitsstérung nicht gegeben sei. Es handele sich daher bei dem Ereignis nicht um einen Arbeitsunfall. Es handele sich ferner nicht um
eine zu entschadigende Berufskrankheit der Nr. 2301. Entschadigungsleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung seien somit nicht
zu gewahren.

Der Klager legte dagegen fristwahrend Widerspruch ein und fihrte zur Begriindung aus, der Unfall habe sich nicht auf dem Hockenheimring,
sondern auf der Teststrecke H. ereignet, wo die fiir ein Knalltrauma vorliegende Schalldruckwelle von 160 -190 dB(A) durchaus vorhanden
sei, jedenfalls habe sie an der Stelle, an der er sich aufgehalten habe, Gber 140 dB(A) gelegen. Die Teststrecke habe gerade aufgrund dieser
Tatsache nicht die Zulassung als Formel 1 Rennstrecke erhalten. Dr. V. und auch Dr. C. sahen zutreffend einen Kausalzusammenhang
zwischen dem Knalltrauma und dem permanenten Ohrgerausch im rechten Ohr. Eine nachweisbare Horstérung als Indikator eines akus-
tischen Unfalls sei zudem gegeben, das folge aus dem Befund von Dr. V. vom 27.04.2000. Die medikamentdse Behandlung habe zu einer
Verbesserung der Horfahigkeit geflihrt. Der erste Arztbesuch sei exakt 56 Tage nach dem Ereignis erfolgt, weil dies friiher wegen seiner
Tatigkeit als Korrespondent in Italien nicht moglich gewesen sei. Auf die Bitte der Beklagten, zu den in der Begriindung des Widerspruchs
erwahnten Messwerten fur die Teststrecke H. entsprechende Unterlagen und Nachweise vorzulegen, verwies der Klager darauf, es handele
sich um Informationen aus Insiderkreisen. Die Beklagte mdge sich entweder an den Internationalen Automobilverband U. oder an die
Leitung der Teststrecke wenden.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.09.2002 zuriick. Leistungen seien nicht zu erbringen, weil ein
Versicherungsfall nicht vorliege. Die festgestellten Messwerte der Larmeinwirkung seien fur die gutachterliche Beurteilung verwendbar und
mafRgeblich, auch wenn die Messung nicht auf derselben Strecke durchgefiihrt worden sei. Die Messwerte auf dem Hockenheimring seien
insgesamt und im Einzelnen fiir die verschiedenen Rennteams (insgesamt 22 Wagen) erhoben worden, die Messgerate seien zudem in
ahnlicher Position aufgestellt, wie der Kldger zur Fahrbahn in H. gestanden habe. Die erhobenen Messwerte aller 22 Rennwagen hatten nicht
die Mindestschallschutzstarke von 130 dB(A) Uberschritten, insbesondere sei auch fiir das Team Ferrari einzeln kein dartberhinausgehender
Wert gemessen worden. Entgegen seiner Ankindigung habe er keine Messwerte beibringen kénnen. Die Beiziehung weiterer Messwerte sei
nicht erforderlich, da die erhobenen Beweismittel vom Hockenheimring zur Klarung der Kausalitatsfrage geeignet seien.

Im anschliefenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund (S 23 U 110/02) legte der Klager Unterlagen in italienischer
Sprache zu Larmmessungen auf der Teststrecke H. vor. AuRerdem wurde ein - im parallel gefihrten Klageverfahren Uber die Feststellung
eines Grades der Behinderung (S 7 SB 110/01) eingeholtes - HNO- arztliches Gutachten von Dr. |. vom 18.10.2002 (ambulante Untersuchung
am 12.09.2002) beigezogen; darin flihrte der Sachverstandige u.a. aus, der Klager habe nach den Larmereignissen vom 20.08.1999 keine
Gleichgewichtsstorungen oder anderen neurologischen Ausfalle angegeben, so dass der Tinnitus als alleiniges Symptom nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit als Unfallfolge zu werten sei. Die Tinnitussymptomatik kénne eine in der Personlichkeit des Versicherten
begriindete Reaktionsweise sein und den wesentlichen Faktor flr die Ausgestaltung des Beschwerdebildes darstellen.
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Auf Antrag des Klagers nach § 109 SGG erstattete Prof. Dr. F. ein HNO-arztliches Gutachten am 04.08.2003. Dort gab der Klager im Rahmen
der ambulanten Untersuchung am 27.06.2003 an, das Ohrgerausch erstmals in gerduschfreier Kulisse am Schreibtisch drei Tage spater (am
Montag) festgestellt zu haben. Am Wochenende sei er abgelenkt gewesen, da er in T. mit Freunden und Bekannten aus gewesen sei,
aulerdem habe er Musik gehdrt und sei Auto gefahren, daher habe er den Pfeifton noch nicht héren kénnen. Der Sachverstandige fuhrte
aus, das audiometrische Bild mit einer Hochtonsenke und Hochtonohrgerausch entspreche dem eines Larmschadens. Untersuchungen Uber
Gehdrschaden durch uberlaute Unterhaltungsmusik zeigten, dass Gehérschaden mit und ohne Tinnitus, aber auch ein Tinnitus allein, auch
nach mehrstiindiger Larmbelastung im Nahbereich einer Larmquelle auftreten kénnten, auch wenn der Grenzwert unter 130 dB(A) liege. Der
Klager sei einer ausreichend hohen Larmbelastung ausgesetzt gewesen, auch wenn die klassischen Grenzwerte fiir die verschiedenen Typen
akuter Schallschaden unterschritten seien. Dennoch spreche eindeutig gegen einen Zusammenhang zwischen Larmbelastung am
20.08.1999 und den aktuellen Beschwerden, dass der Klager anschlieBend keine Beschwerden gehabt habe. Er sei zwei Tage
beschwerdefrei gewesen, erst am dritten Tag habe er das rechtsseitige Ohrgerdusch bemerkt. Auch wenn er zunachst normale
Freizeitaktivitdten entfaltet habe, habe er sicher auch gerduschfreie Momente erlebt; spatestens in diesem Moment ware ein
unfallbedingtes Ohrgerdusch aufgefallen. Dass er das Ohrgerausch erst am darauffolgenden Montag, dem dritten Tag nach dem Ereignis,
bemerkt habe, schlieBe ein unfallbedingtes Ohrgerausch aus. Unfallbedingte Ohrgerausche seien dadurch gekennzeichnet, dass sie sofort
auftreten bzw. bemerkt wiirden. Wiirde man dennoch einen Unfallzusammenhang annehmen, sei aber nur von einem minimalen Schaden
auszugehen; die spater aufgetretenen psychovegetativen Reaktionen seien auf eine Fehlverarbeitung zurlckzufiihren. Eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit (MdE) liege nicht vor. Abschlieend sei aber darauf hinzuweisen, dass Ohrgerausche ein sehr haufiges Symptom
unterschiedlicher Ursache seien, die auslosenden Momente kénnten vielfaltig sein, z.B. lokale Durchblutungsstérungen, Stoffwech-
selerkrankungen, Virusinfektionen des Innenohrs usw.. Im Einzelfall lasse sich die Ursache meist nicht feststellen.

Der Klager trug hierzu weiter vor, die Beschwerdeproblematik sei sofort und unmittelbar nach dem Probetraining aufgetreten, er habe
allerdings gehofft, dass sie nach kurzer Zeit wieder verschwinde. Erst nachdem er drei Tage Beschwerden gehabt habe und die Schmerzen
nicht besser geworden sein, habe er einen Zusammenhang zu den Larmbelastungen am Renntag festgestellt.

Auf seinen weiteren Antrag nach § 109 SGG erstattete am 17.03.2004 Dr. A. ein nervenarztliches Gutachten. Dort gab der Klager an, sofort
nach der Ruckkehr nach Hause (in T.) ein Pfeifen auf dem rechten Ohr verspurt zu haben, das er wegen vielfaltiger Ablenkung am
Wochenende aber nicht realisiert habe. Erst am Montag bei der Arbeit am Schreibtisch sei er darauf aufmerksam geworden. Als Diagnosen
stellte die Sachverstandige einen Tinnitus aurium sowie eine undifferenzierte Somatisierungsstérung mit gastrointestinalen Symptomen,
Schlafstérungen und leichtgradigen depressiven Symptomen fest. Unterstelle man das Vorhandensein eines Larmtraumas, misse sowohl
der vorhandene Tinnitus als auch die begleitende, dadurch bedingte Somatisierungsstérung als Folge dieses Traumas angesehen werden.
Die Wahrscheinlichkeit eines ursachlichen Zusammenhangs der bestehenden Gesundheitsstérungen mit dem Trauma vom 20.08.1999 sei
allein von nervenfacharztlicher Seite nicht zu beantworten. RegelméBig spielten sogenannte Stressoren im Sinne von Arger, Uberforderung
oder Stressbelastung in der Entstehung dieses Syndroms eine grofe Rolle; es misse festgehalten werden, dass es neben der Larmbelastung
am Unfalltag auch Arger und Erregung lber den kurzfristigen Termin, die ungiinstige Unterbringung der Journalisten, die
Vertretungssituation fiir einen kurzfristig ausgefallenen Kollegen und Arger (iber fehlende Namensnennung im S.-Bericht gegeben habe.
Diese Stressoren stiinden inhaltlich und zeitlich mit dem Unfallereignis in unmittelbarem Zusammenhang. Es sei mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sowohl eine hohe Larmbelastung am Unfallort als auch somatische und weitere Stressfaktoren
gemeinsam als Ursache fir den chronischen Tinnitus und die leichtgradige Somatisierungsstérung anzusehen seien. Die psychischen
Stressoren seien allerdings primarpersonliche Faktoren, die auch in einem anderen Zusammenhang ebenfalls zu einer psychischen
Folgestdrung hatten fiihren kénnen. Es sei von einer MdE um 10 v.H. seit 1999 und fortlaufend auszugehen.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 28.06.2004 ab. Der ohnehin nur geringfligige Hochtonschaden sowie das hochfrequente Ohrgerausch
rechts mit den einhergehenden Begleiterscheinungen seien nicht Folge eines akuten Schalltraumas. Eine ausreichend hohe Larmeinwirkung
oberhalb des Grenzwertes von mehr als 130 dB(A) kénne nicht festgestellt werden. Eine weitere Testung der Larmeinwirkung sei nicht
erforderlich, da die erst einige Zeit nach dem Ereignis angegebenen Hérstérungen allein von der Zeitabfolge gegen einen Zusammenhang
mit der Larmeinwirkung sprachen.

Im anschlieBenden Berufungsverfahren (L 15 U 222/04) - in dem der Klager ausdriicklich die Feststellung beantragte, dass ein bei ihm
bestehender Tinnitus sowie Horschaden rechts mit nachfolgenden Somatisierungsstérungen und depressivem Syndrom Folge eines
Arbeitsunfalls oder einer BK nach Nr. 2301 und ihm eine Verletztenrente nach einer MdE um mindestens 20 v.H. zu zahlen sei - rligte er
insbesondere, das SG habe die Tallage der Teststrecke nicht hinreichend gewlrdigt; dadurch hatten sich die Schallwellen nicht einseitig
ausgebreitet, sondern seien auf die Quelle des Larms zurlickgeschlagen, sodass sich ein mehrfacher Schalleffekt gebildet habe. Wie bereits
in der Anamnese des Gutachtens von Dr. |I. vom 18.10.2002 angegeben, habe er zudem bereits am Abend des 20.08.1999 die Ohrgerausche
rechts verspiirt. Er legte eine Ubersetzung von Unterlagen der Regionalagentur der Toskana fiir den Umweltschutz zu Lirmmessungen an
der Rennstrecke in H. (Protokoll Nr. 10.24501AF vom 30.12.2002) vor. Mit Urteil vom 07.06.2005 wies das LSG die Berufung zurlck; die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision verwarf das Bundessozialgericht mit Beschluss vom 15.11.2005 als unzulassig (B 2 U
290/05 B).

Mit Schreiben vom 08.06.2016 wandte sich der Klager erneut an die Beklagte und beantragte, das Verfahren wieder aufzunehmen sowie
ihm eine Rente zu zahlen. Neue Aspekte hatten sich insoweit ergeben, als er aufgrund der mit der Tinnituserkrankung einhergehenden
Konzentrationsstérungen nicht mehr in der Lage sei, in seinem Beruf als Journalist zu arbeiten. Nicht ausreichend berticksichtigt worden sei,
dass er sich bereits in den Abendstunden des 20.08.1999 bei seiner Ehefrau Uber belastende Ohrgerausche bzw. einen Pfeifton beklagt
habe. Darliber hinaus liege inzwischen eine Datei vor, die die Filmaufnahmen im Original zeige, die er am 20.08.1999 gemacht habe. Darauf
sei zu erkennen, dass er ein Interview flhre und dabei unmittelbar an der Rennstrecke stehe, der Interviewpartner registriere einen
herannahenden Sportwagen und halte sich mit beiden Fingern die Ohren zu, er selbst fiihre das Gesprach zunachst weiter und bemerke die
Gerauschentwicklung offenbar zu spat. Aufgrund dieser Filmaufnahmen kdnnten die Gerauscheinwirkungen vor Ort eingeschatzt werden.
Eine realistische Ermittlung der tatsachlich auftretenden Dezibel-Belastungen kénne zudem erreicht werden, indem die italienische
staatliche Unfallversicherungsanstalt INAIL um Amtshilfe ersucht werde. Es seien neue Ermittiungen aufzunehmen.

Mit Bescheid vom 06.03.2017 fuhrte die Beklagte aus, eine Ricknahme des Bescheides vom 10.04.2000 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 gemal § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz
(SGB X) erfolge nicht. Das Vorbringen des Klagers biete keine Veranlassung, in eine neue Sachprifung einzutreten. Entgegen seiner
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Einschatzung bestehe keine Méglichkeit, aus einer Filmaufnahme die Feststellung der Schallbelastung in der aufgenommenen Situation
herbeizufliihren. Die Beurteilung des Schallpegels sei bereits im Gutachten von Prof. Dr. F. eingehend erértert und im sozialgerichtlichen
Verfahren gewdlrdigt worden. Die weiteren Ausfiihrungen stellten keine neuen Aspekte dar. Mit den besonderen o6rtlichen Verhaltnissen in H.
und der tatsachlichen Schallmessung dort habe sich bereits das LSG in seinem Urteil vom 07.06.2005 vom auseinandergesetzt, ebenso
habe es die unterschiedlichen Aussagen zum erstmaligen Bemerken der Ohrgerdusche berlicksichtigt und beweisrechtlich gewdrdigt. Eine
erneute Sachpriifung werde daher abgelehnt.

Der Klager legte am 16.03.2017 Widerspruch ein, in dem er sich hinsichtlich der Aussage, bereits am gleichen Abend Uber Ohrgerausche
gegenuber seiner Ehefrau geklagt zu haben, auf deren Zeugnis berief. Darliber hinaus lieBen die Filmaufnahmen mit Ton Riickschlisse auf
die Larmeinwirkung zu. Der Zeuge D. R., ebenfalls Sportreporter, kénne tber die Larmbelastung Auskunft geben, da er auch beim Training
zugegen gewesen sei. Er legte zudem ein fiir die Deutsche Rentenversicherung zur Feststellung der Erwerbsminderung erstelltes HNO-
arztliches Gutachten von Dr. P. vom 09.01.2015 vor, in dem eine Schallempfindungsschwerhdrigkeit im Hochtonbereich beidseits, rechts
groRer als links, sowie ein Tinnitus aurium rechts festgestellt worden sei; aus der Horminderung folge keine MdE, der Tinnitus sei mit einer
MdE um 10 v.H. zu bewerten. Der Gutachter sehe die Leistungsminderung als mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit durch den
Arbeitsunfall verursacht an. Am 12.07.2017 Ubersandte der Klager eine eidesstattliche Erklarung seiner Ehefrau vom 30.06.2017, wonach er
bei seiner Ankunft in T. nach Mitternacht ihr gegentber ein starkes Pfeifen und dumpfe Gerausche auf beiden Ohren geklagt habe, die er
eindeutig auf den ,Héllenlarm" auf der H.-Teststrecke zurtickgefiihrt habe. Er habe auch gesagt, dass die Larmbelastung auf den Triblinen
unertraglich gewesen sei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 13.07.2017 zurick. Die Ubersandten Unterlagen und vorgebrachten
Erwagungen béten keine neuen Gesichtspunkte, die annehmen lieBen, dass bei Erlass des Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig erwiesen habe und deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden seien. Fir die Wiederaufnahme des Verwaltungsverfahrens werde ein abgestuftes Prifverfahren gefordert: Ergebe sich im
Rahmen des Antrags auf Erlass eines Zugunstenbescheides nichts, was fir die Unrichtigkeit der Vorentscheidung sprechen kénnte, dirfe
sich die Verwaltung ohne jede Sachprifung auf die Bindungswirkung des friiheren Bescheides berufen.

Hiergegen hat der Kldger am 24.07.2017 Klage vor dem SG Dortmund erhoben und die Uberpriifung des Bescheides vom 10.04.2002 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 sowie letztlich die Feststellung einer rentenrelevanten Minderung der
Erwerbsfahigkeit aufgrund des Vorfalles vom 20.08.1999 begehrt. Er habe bereits am Abend des 20.08.1999 gegenuber seiner Ehefrau tber
belastende Ohrgerausche und einen Pfeifton geklagt. Dieser neue Gesichtspunkt sei von ihm im vorangehenden Verfahren nicht
vorgetragen worden und rechtfertige eine erneute Uberpriifung der Sachlage. Dariiber hinaus habe er dargelegt, inzwischen iiber
Originalfilmaufnahmen zu verfligen, die die Situation an der Rennstrecke zeigten. Sie ermdglichten eine genauere Bewertung der
Larmexpositionspegel am Vorfalltag. Auch diesem Aspekt habe die Beklagte nachgehen missen. Die Wahrscheinlichkeit des
Zusammenhangs sei durch diese neuen Aspekte genauer zu beurteilen. Der Klager hat eine CD mit der Original-Filmaufnahme vorgelegt,
auBerdem sei der Zeuge D. R. zu vernehmen.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.03.2017 in der Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 13.07.2017 zu verurteilen, ihm Verletztenrente zu bewilligen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat weiterhin keine neuen Aspekte gesehen, die Anlass zu einer erneuten Sachprifung geben wirden. Die als neu angebotenen
Beweismittel seien nicht geeignet, die richterlichen Entscheidungsgrinde aus dem Urteil vom 07.06.2005 zu widerlegen. Der Vollbeweis fir
das sofortige Auftreten des Tinnitus nach dem Rennen kénne aufgrund der abweichenden Aussagen bei diversen Terminen nicht erbracht
werden, auch die nachtraglich angebotene Erklarung der Ehefrau stelle einen solchen Vollbeweis nicht dar. Aus einer Original-Filmaufnahme
lieBen sich keine verwertbaren Aussagen uber den Grad der Larmeinwirkung im Sinne einer Dezibel-Messung entnehmen. Die Ablehnung
des Versicherungsfalles lasse auch eine Berlcksichtigung der psychischen Stérungen hinfallig werden.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 14.06.2021 abgewiesen. Die medizinischen Ermittlungen im vorangegangenen Verfahren hatten nicht
das Ergebnis erbracht, dass der Klager eine unfallbedingte MdE aufweise. Es bestiinden erhebliche Zweifel daran, dass das Gutachten von
Dr. P. zutreffend sei, auch dieser komme jedoch nicht zu einer rentenberechtigenden MdE. Es bestehe auch keine Erforderlichkeit einer
gerichtlichen Beweisaufnahme. Auch wenn die Ehefrau eine erhebliche Larmbeeintrachtigung bestatige, habe dies keinen Bezug zu einer
etwaig vorhandenen MdE. So kdnne nicht einmal der Nachweis eines Erstschadens erbracht werden, denn eine spontane Hérminderung
nach hochdosierter Beschallung liege in der Natur der Sache, ohne zu bedeuten, dass dieses Phanomen nicht regelmaRig sehr bald
abklinge. Die Ehefrau sei auch keine Medizinerin und nicht zustandig fur die Entgegennahme der Schilderung pathologischer Symptome.
Ebenfalls ungeeignet sei eine Vernehmung von an der Teststrecke anwesenden Personen, da diese an einer exakten Lautstarkemessung
nicht teilgenommen hatten; dadurch kénne auch kein Schaden nachgewiesen werden, da der Klager nach den HNO-arztlichen
Befundunterlagen noch nicht einmal eine Trommelfellperforation erlitten habe. Entsprechendes gelte fiir ein Video, hier sei nicht deutlich
geworden, inwieweit dadurch der Ein- tritt eines spater medizinisch nicht bestatigten Schadens nachgewiesen werden solle. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde der Entscheidung Bezug genommen.

Gegen das am 28.06.2021 zugestellte Urteil hat der Kldger am 15.07.2021 Berufung eingelegt. Er verweist weiter darauf, noch am Abend
des Unfalltages gegenuber seiner Ehefrau Uber belastende Ohrgerdusche und einen Pfeifton geklagt zu haben. Er sei davon ausgegangen,
dass sich diese Gerausche normalisieren wirden und habe sie zeitweilig nicht als so massiv stérend empfunden, insbesondere weil er sich
im Kreise seiner Familie befunden habe bei Ablenkung und gerauschvollem Umfeld. Weil die Ohrgerausche bei ruhiger Umgebung massiv
stérend gewesen seien, habe ihn das nach seiner Riickkehr nach Deutschland dazu veranlasst, einen HNO-Arzt aufzusuchen. Die Annahme,
er sei unmittelbar nach dem Ereignis nicht von Ohrgerdusche geplagt gewesen und habe keinen Tinnitus verspurt, sei somit falsch. Das SG
habe insoweit die Zeugin héren mussen. Das SG habe sich ebenfalls nicht mit der Auffassung des HNO-Arztes Dr. P. auseinandergesetzt, der
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das Larmereignis als geeignet flr die Verursachung eines Innenohrschadens angesehen habe.
Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dortmund vom 14.06.2021 abzuandern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 06.03.2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.07.2017 zu verpflichten, den Bescheid vom 10.04.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 aufzuheben, das Ereignis vom 20.08.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen und ihm wegen der
Folgen dieses Arbeitsunfalls eine Verletztenrente nach einer MdE von 20 v.H. zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, zu Recht von einer erneuten Uberpriifung des Ablehnungsbescheides abgesehen zu haben, weil die im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens vorgetragenen Erwagungen nicht geeignet gewesen seien, Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung zu
begriinden. Die angebotenen Beweismittel seien nicht geeignet, die getroffenen Entscheidungen infrage zu stellen. Bereits im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens sowie des sich anschlieBenden Klageverfahrens seien der Schallpegel und dessen mogliche Auswirkungen auf das
Gehor gutachterlich beurteilt worden, die Frage des erstmaligen Auftretens der Ohrgerausche sei ausreichend diskutiert worden.

Der Senat hat eine HNO-facharztliche Stellungnahme von Prof. Dr. F. eingeholt, die dieser am 10.03.2022 erstellt hat. Darin hat Prof. Dr. F.
ausgefiihrt, dass eine Messung des Spitzenschalldruckpegels in einem Fall mit 129 dB(A) nicht bedeute, dass der Klager die 3,5 Stunden
standig einer solchen Larmeinwirkung ausgesetzt gewesen sei, sondern nur wahrend der kurzen, schnellen Vorbeifahrt. Ein akutes
Larmtrauma kdnne zwar auch bei einer Larmeinwirkung von gering weniger als 130 dB(A) auftreten, dies setze aber voraus, dass der
Betreffende Uber mehrere Stunden hintereinander einem so hohen Larmwert ausgesetzt sei, z.B. wenn ein Diskothekenbesucher viele
Stunden neben einem Lautsprecher gestanden habe. Von einer solchen Situation sei aber nicht auszugehen, da es sich bei dem Messwert
von 129 dB(A) (worst case) um einen Spitzenpegel handele, nicht aber um einen Dauerschallpegel. Ein akuter Gehdrschaden durch Larm bei
hohem Schalldruck oberhalb von 120 dB(A) kénne nach der VDI Richtlinie 2058 Blatt 2 nach Gerauscheinwirkungen Gber Minuten
hervorgerufen werden, der Larm eines vorbeifahrenden Rennwagens wirke jedoch nur sekundenweise auf das Gehor ein. Die Ergebnisse des
Messberichtes erklarten daher nicht, dass eine ausreichende Larmbelastung bezlglich der rechtsseitigen Hochtonsenke und des
rechtsseitigen Tinnitus vorgelegen habe. Der dquivalente Dauerschallpegel sei mit 100 bzw. 102 dB(A) festgestellt worden, also weit unter
dem sogenannten Grenzwert von 130 dB(A). Insofern bleibe er bei der Auffassung, dass die Larmeinwirkung am 20.08.1999 nicht geeignet
gewesen sei, den rechtsseitigen Gehorschaden mit Ohrgerauschen hervorzurufen. Es entspreche zudem weiterhin dem Stand der aktuellen
medizinischen Wissenschaft, dass die Annahme eines Zusammenhangs zwischen einer hohen Larmbelastung und Schadigung eine sofortige
Beschwerdesymptomatik erfordere. Der Klager habe seine Angaben damals so gemacht, wie im Gutachten niedergelegt. Beharre er nun
darauf, der Tinnitus sei am Ereignistag aufgetreten, konne er dies nicht kommentieren. Ein unfallunabhangiger Horsturz mit oder ohne
Tinnitus sei in der Bevdlkerung allerdings sehr haufig und gegenliber den angeschuldigten Ereignissen abzugrenzen. Auch die
Sachverstandige Dr. A. habe auf weitere Stressoren in der Anamnese hingewiesen. Der rechtsseitigen Tinnitus sei somit nicht Folge einer
Berufskrankheit und auch nicht Folge eines Arbeitsunfalles.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Akte der
Beklagten Bezug genommen, der insgesamt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde:

1. Die zulassige, insbesondere statthafte (§ 144 Abs. 1 SGG) und fristgerecht eingelegte (§ 151 Abs. 1 SGG) Berufung des Klagers ist
unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Klager ist durch die angefochtenen Bescheide der Beklagten
nicht beschwert, § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG.

1. Die zulassige Klage ist als kombinierte Anfechtungs-, (doppelte) Verpflichtungs- und Leistungsklage (8§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, 56
SGG) statthaft, denn der Klager begehrt - unter Aufhebung des angefochtenen Bescheides vom 06.03.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.07.2017 - die Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des gemaR § 77 SGG bestandskraftigen
Bescheides vom 10.04.2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002, ihre Verpflichtung, das Ereignis vom
20.08.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen und die Gewdahrung von Leistungen in Form einer Verletztenrente nach einer MdE von 20
v.H. (vgl. Keller in: Meyer- Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Auflage 2020, § 54 Rn. 20c m.w.N).

2. Die Klage ist unbegriindet. Der streitige (Uberpriifungs-)Bescheid vom 06.03.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
13.07.2017 ist rechtmaRig. Der Klager hat keinen Anspruch aus § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf Aufhebung der angefochtenen
Bescheide, auf Verpflichtung der Beklagten zur Riicknahme des zugrundeliegenden Bescheides vom 10.04.2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.09.2002 und Anerkennung des Ereignisses vom 20.08.1999 als Arbeitsunfall sowie auf die
Gewahrung einer Verletztenrente.

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu
Unrecht erhoben worden sind. § 44 Abs. 2 SGB X bestimmt, dass im Ubrigen ein rechtswidriger nicht begiinstigender Verwaltungsakt (im
Sinne von § 45 Abs. 1 SGB X), auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit Wirkung fir die Zukunft
zurickzunehmen ist; er kann auch fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden.

Hiervon ausgehend ist die Berufung bereits unbegriindet, weil aufgrund des vorangegangenen Verfahrens zwischen den Beteiligten bindend
feststeht, dass die geltend gemachten Gesundheitsstdrungen nicht Folge eines Arbeitsunfalls vom 20.08.1999 sind und dem Klager auch
keine Verletztenrente zusteht; einer Uberpriifung ist dies nicht mehr zugénglich (dazu unter 1.). Die Berufung ist aber auch unabhangig
davon unbegrindet, denn die Beklagte hat es zu Recht abgelehnt, das Ereignis vom 20.08.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen (dazu unter
2.).

1. Die Anwendbarkeit von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X an sich setzt voraus, dass die Bestandskraft eines Verwaltungsaktes tber einen
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bestimmten Anspruch durchbrochen werden soll. Hier geht es indes nicht (allein) um einen bindend gewordenen (feststellenden
oder eine Feststellung ablehnenden) Verwaltungsakt, sondern (auch) um die Rechtskraft des gerichtlichen Feststellungsurteils im
Vorprozess vom 07.06.2005 (vgl. BSG, Urteil vom 31.01.2020 - B 2 U 2/18 R -, juris, Rn. 17; vgl. Spellbrink/Karmanski, Sozialgerichts-
barkeit 2021, S. 548, 549, die die Uberwindbarkeit eines gerichtlichen Feststellungsurteils im Wege des Wiederaufnahmeverfahrens
gemaR § 179 SGG thematisieren; vgl. Landessozialgericht <LSG> Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.10.2020 - L 12 U 3510/19 -, ju-
ris, Rn. 20 ff., das auf den Geltungsvorbehalt des Fortbestehens der bei Erlass des rechtskraftigen Urteils zugrunde gelegten Sach-
und Rechtslage abstellt, was nur bei veranderter Sachlage nach Erlass des rechtskraftigen Urteils eine erneute Entscheidung Gber
das Rechtsverhaltnis ermdgliche).

Hier hatte der Klager mit dem im Berufungsverfahren L 15 U 222/04 in der mlndlichen Verhandlung vor dem LSG am 07.06.2005 gestellten
Antrag ausdriicklich die gerichtliche Feststellung begehrt, dass ein bei ihm bestehender Tinnitus sowie Horschaden rechts mit
nachfolgenden Somatisierungsstérungen und depressivem Syndrom Folge eines Arbeitsunfalls oder einer BK nach Nr. 2301 und ihm eine
Verletztenrente nach einer MdE um mindestens 20 v.H. zu zahlen sei. Mit Urteil vom 07.06.2005 hat das LSG NRW die Berufung
zuriickgewiesen; mit der Verwerfung der gegen dieses Urteil eingelegten Nichtzulassungsbeschwerde durch das BSG (Beschluss vom
15.11.2005) ist das Urteil des LSG NRW rechtskraftig geworden. Eine veranderte Sachlage nach Erlass des rechtskraftigen Urteils ist nicht
ersichtlich. Der zur Begriindung des Uberpriifungsantrags vorgebrachte Vortrag des Klagers enthalt nichts wesentlich Neues. Er wiederholt
die seinerzeitigen Argumente und wertet sie anders als die Beklagte; dies betrifft einerseits die Hohe des Schallpegels und andererseits das
erstmalige Auftreten des Ohrgerauschs. Samtliche Messwerte der Schallpegel lagen aber bereits damals vor, auch hat der Klager seinerzeit
teilweise - insbesondere gegeniiber dem Sachverstandigen I. - angegeben, das Ohrgerausch sei bereits unmittelbar am Tag des Ereignisses
aufgetreten. Hierzu lag bereits eine eidesstattliche Versicherung seiner jetzt als Zeugin benannten Ehefrau vor.

Mit rechtskraftiger Abweisung einer auf Feststellung eines Rechtsverhaltnisses gerichteten Klage steht das Gegenteil der begehrten
Feststellung, némlich das Nichtbestehen des Rechtsverhaltnisses fest (Bundesgerichtshof <BGH>, Urteil vom 16.01.2008 - XIl ZR 216/05 -,
juris, Rn. 9ff.,; Bundesverwaltungsgericht <BVerwG>, Beschluss vom 22.12.2011 - 2 B 71/10 -, juris, Rn. 6). Dies gilt im sozialgerichtlichen
Verfahren in gleicher Weise. Auch hier binden gemaR § 141 Abs. 1 Nr. 1 SGG rechtskraftige Urteile die Beteiligten, soweit Uber den
Streitgegenstand entschieden worden ist. Ein sozialgerichtliches Urteil Uber eine Klage auf Feststellung eines Versicherungsfalles in der
gesetzlichen Unfallversicherung ist deshalb ebenfalls nicht nur der formellen, sondern auch der materiellen Rechtskraft fahig. Mit der
rechtskraftigen Abweisung einer auf gerichtliche Feststellung gerichteten Klage ist somit auch im sozialgerichtlichen Verfahren das
Gegenteil der begehrten Feststellung festgestellt (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 05.10.2020 - L 12 U 3510/19 -, a.a.0. und Urteil vom
21.06.2018 - L 10 U 2893/16 -, juris, Rn. 28; Thuringer LSG, Beschluss vom 07.01.2019-L 1 U 619/18 B -, juris, Rn. 20).

Steht allein aufgrund der Rechtskraftwirkung dieses Urteils zwischen den Beteiligten bindend fest, dass die vom Klager geltend gemachten
Gesundheitsstérungen nicht Folge eines Arbeitsunfalls vom 20.08.1999 sind, ist dies einer Uberpriifung nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht
zuganglich.

2. Die angefochtenen Bescheide sind aber auch abgesehen von der Bindungswirkung des Feststellungsurteils rechtmaRig. Die
Beklagte hat es im Rahmen des Uberpriifungsantrages zu Recht abgelehnt, die bestandskraftigen Bescheide zuriickzunehmen.

1. Dabei ist sie bereits nicht in eine Sachpriifung eingetreten. In der Rechtsprechung wird in Fallen eines Uberpriifungsantrags gemag
§ 44 SGB X von einem dreistufigen Priifungsaufbau ausgegangen: Zunachst sei darliber zu entscheiden, ob die Behérde in eine
sachliche Priifung der Tatbestandsvoraussetzungen eintritt oder den Antrag ohne eine solche Sachpriifung zuriickweist. Falle diese
Entscheidung fiir eine Sachpriifung aus, so seien die Rechtswidrigkeit des Ausgangsverwaltungsakts und gegebenenfalls weitere
Tatbestandsvoraussetzungen des § 44 SGB X zu prufen. Sei der Verwaltungsakt danach aufzuheben, erfolge dann auf der dritten
Stufe eine neue Sachentscheidung (BSG, Urteil vom 03.04.2001 - B 4 RA 22/00 R -, juris, Rn. 28ff.; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 28.08.2019 - L 8 R 617/17 -, juris, Rn. 31; vgl. auch Baumeister in: Schlegel/Voelzke, ju- risPK-SGB X, 2. Auflage, Stand
02/2022, § 44 SGB X Rn. 136 m.w.N.). Der fiir das Recht der Gesetzlichen Unfallversicherung zustéandige 2. Senat des BSG hat dies
hingegen ausdriicklich offengelassen und entschieden, dass mangels neuen Tatsachenvortrags gemal Abs. 1 S. 1 Alt. 1 (,,das Recht
unrichtig angewandt") SGB X eine umfassende Prifung von Amts wegen nétig sei (BSG Urteil vom 05.09.2006 - B 2 U 24/05 R -,
juris, Rn. 12; vgl. auch Schutze in: ders., SGB X, 9. Auflage 2020, § 44 Rn. 43 m.w.N.).

2. Welcher Auffassung zu folgen ist, kann hier offenbleiben; denn selbst bei umfassender Prifung der RechtmaRigkeit des
bestandskraftig gewordenen Bescheides ist dieser nicht gemaR & 44 SGB X zurlickzunehmen. Die Beklagte hat es zu Recht
abgelehnt, das Ereignis vom 20.08.1999 als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Nach § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl sind Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach §§ 2, 3 oder 6 SGB VIl
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). Unfélle sind nach § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von auRen auf den Kérper
einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fuhren. Ein Arbeitsunfall setzt daher voraus, dass die Verrichtung
zur Zeit des Unfalls der versicherten Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer oder sachlicher Zusammenhang), sie zu dem zeitlich begrenzten, von
auBen auf den Koérper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen
Gesundheitserstschaden oder den Tod des Versicherten objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat;
standige Rechtsprechung <st. Rspr.>, zuletzt BSG, Urteil vom 06.10.2020 - B 2 U 9/18 R -, juris, Rn. 18; BSG Urteil vom 07.05.2019-B2 U
31/17 R -, juris, Rn. 10).

aa) Der Klager hat am 20.08.1999 zwar eine versicherte Tatigkeit ausgelbt; dabei ist es in Form von Schallwellen auch zu Einwirkungen von
aullen auf seinen Kérper gekommen. Es liegt auch eine Gesundheitsstérung in Form von Ohrgerauschen rechts und leichtgradiger
Hochtonschwerhdrigkeit rechts vor.

bb) Nicht feststellbar ist indes, dass das Ereignis vom 20.08.1999 den Gesundheitserst- schaden in Form eines rechtsseitigen Ohrgerauschs
und der leichtgradigen Hochtonschwerhdrigkeit objektiv und rechtlich wesentlich verursacht hat. Dies folgt insbesondere aus dem im
Vorverfahren eingeholten Gutachten von Prof. Dr. F. sowie aus dessen im Berufungsverfahren eingeholter erganzenden Stellungnahme,
sowie aus dem im Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von Prof. Dr. L..

Grundsatzlich fur einen Zusammenhang zwischen dem am 20.08.1999 erlittenen Larm und den bestehenden Gesundheitsstérungen spricht,
dass der bei Prof. Dr. F. am 27.11.2000 erhobene akustische Befund mit beidseitiger angedeuteter Hochtonsenke, rechts starker als links,
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und Hochtonohrgerausch rechts in das Bild eines Larmschadens bzw. Schallschadens der Innenohren passt. Dartber hinaus hat Prof. Dr. F.
ausgefiihrt, dass auch kurzzeitige hohe Larmbelastungen zu einem isolierten Tinnitus flihren kénnen; hierzu hat er auf Studien bei
Diskotheken-Besuchen verwiesen.

Entsprechend dem von Prof. Dr. L. und Prof. Dr. F. dargelegten medizinischwissenschaftlichen Erkenntnisstand kénnen
Gesundheitsstorungen, wie der Klager sie geltend macht, durch akuten Schall aber nur in der Form eines Knall- oder Explosionstraumas,
eines akuten Larmschadens oder eines sog. akustischen Unfalls ausgeldst werden. Diese mdglichen Ursachen lassen sich jedoch hier
samtlich nicht feststellen.

Die Voraussetzungen eines Knall- oder Explosionstraumas sind nach tUbereinstimmender Einschatzung der Sachverstandigen nicht
ersichtlich; entsprechend hohe Larmpegel (mehr als 150 dB[A]) sind weder den Messungen der Beklagten am Hockenheimring, noch aus
den Unterlagen der italienischen Behdrden, die an der Strecke in H. - und damit unter den dortigen geographischen Gegebenheiten - zu
entnehmen.

Die Voraussetzungen eines akuten Larmschadens sind ebenfalls nicht ersichtlich. Nach der im Berufungsverfahren eingeholten aktuellen
erganzenden Stellungnahme von Prof. Dr. F. ist Voraussetzung dafur eine hochgradige Larmexposition (auch unter 130 dB[A]) Uber einen
anhaltenden Zeitraum von wenigstens einigen Minuten. Bei der bloBen wiederholten Vorbeifahrt der Rennautos betrug die Dauer der
Einwirkung aber nur maximal einige Sekunden, bevor sie wieder beendet war und bei der nachsten Durchfahrt einige Minuten spater erst
wieder auftrat. Dies ist nach der aktuellen fachlichen Einschatzung von Prof. Dr. F., der dem Senat aus zahlreichen anderen Verfahren als
aulerst erfahrener und ausgewogener Sachverstandiger bekannt ist, nicht ausreichend, um die rechtsseitige Hochtonsenke und den
rechtsseitigen Tinnitus zu erklaren.

Zudem scheidet auch eine Verursachung der Gesundheitsstérungen durch einen sog. akustischen Unfall aus. Voraussetzung hierfir ist zum
einen eine extreme Zwangshaltung des Kopfes, z.B. verdreht in einer schwierigen Haltung. Eine solche Zwangshaltung ist nicht beschrieben;
allein das Drehen des Kopfes bei der Vorbeifahrt der Rennwagen reicht hierfiir nach der tiberzeugenden Einschatzung von Prof. Dr. L. nicht
aus. Hiervon abgesehen entsteht bei einem akustischen Unfall zudem immer ein pancochlearer oder wannenférmiger Horkurvenverlauf,
selten sogar eine vollstandige Ertaubung. Eine Horminderung direkt im Anschluss an das Ereignis ist aber weder dokumentiert, noch vom
Klager selbst vorgetragen. Direkt nach dem Ereignis hat er sich nicht in HNO- arztliche Behandlung ergeben, obwohl das fur den
muttersprachlichen Klager auch in Italien méglich gewesen ware. Der behandelnde HNO-Arzt Dr. V. hat mitgeteilt, der Klager habe bei der
Vorstellung am 15.10.1999 keine subjektive Horminderung angegeben, so dass auch kein Tonaudiogramm erstellt worden sei; das
Audiogramm vom 27.04.2000 zeigte lediglich rechtsseitig bei 4 kHz einen Horverlust auf 30 dB und damit keine C5- Senke (vgl. das
Gutachten des Sachverstandige Dr. I.). In der Unfallanzeige vom 05.06.2000 ist lediglich davon die Rede, ,jetzt" bestehe eine Hérminderung
und ein lautes Pfeifen im rechten Ohr. Noch bei der Untersuchung durch Prof. Dr. L. am 27.11.2001 wurde auf beiden Ohren ein prozentualer
Horverlust von 0% festgestellt. Der Klager selbst hat nicht behauptet, unmittelbar nach dem Ereignis an einem Horverlust gelitten zu haben,
er hat vielmehr auf ein Pfeifen im Ohr verwiesen. Andere pathologische Befunde, z.B. Gleichgewichtsstérungen oder andere neurologische
Ausfalle, sind ebenfalls nicht berichtet worden. Auch wenn spater ein Horverlust insbesondere rechts eingetreten ist, ist nicht nachgewiesen,
dass dies unmittelbar im Anschluss an das Ereignis bereits der Fall war. Ein Zusammenhang zwischen dem akuten Schall, dem der Klager
am 20.08.1999 ausgesetzt war, und den bestehenden Gesundheitsstérungen, lasst sich demnach unter Bertcksichtigung des medizinisch-
wissenschaftlichen Erkenntnisstandes nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit herstellen. Prof. Dr. F. hat auch zutreffend darauf
hingewiesen, dass ein unfallunabhangiger, schicksalhafter Horsturz mit anschlieBendem Tinnitus in der Bevdlkerung sehr haufig ist.

Wann genau der Klager das Ohrgerausch bemerkt hat, kann danach letztlich offenbleiben, weshalb es auch einer Vernehmung seiner
Ehefrau nicht bedurfte. Ihre Angabe in der eidesstattlichen Versicherung steht zwar den Angaben entgegen, die der Klager bei Prof. Dr. F.
und auch gegenuber Dr. A. sowie gegeniiber dem TAD gemacht hat; dort hat er jeweils eindeutig auf konkrete Nachfrage geduBert, das
Ohrgerausch erst am Montag bzw. einige Tage nach dem Testrennen bemerkt zu haben. Dies wird dadurch untermauert, dass er erst am
15.10.1999 einen HNO-Arzt aufgesucht hat. Eine zeitliche Verzégerung des Auftretens von Ohrgerauschen spricht - auch nach dem aktuellen
Stand der Wissenschaft - gegen einen Zusammenhang zwischen der Exposition und dem Gesundheitsschaden. Dies kann aber dahinstehen,
denn selbst dann, wenn ein Ohrgerdusch direkt am Abend des 20.08.1999 unterstellt wird, ist nach den zuvor gemachten Ausfiihrungen ein
Zusammenhang insbesondere mangels feststellbarer unmittelbarer Horminderung nicht hinreichend wahrscheinlich zu machen. Zum
Beweis fiir eine schon am 20.08.1999 bestehende Horminderung ist die Ehefrau des Klagers aber nicht als Zeugin benannt worden.

Die am 20.08.1999 in H. erstellten Film-Aufnahmen des Testrennens sind schlieflich unerheblich, da daraus keine Riickschliisse auf die
konkrete Héhe des tatsachlichen Schallpegels und ggf. Abweichungen zu den bereits vorliegenden (VergleichsMessungen gezogen werden
kénnen. Dasselbe gilt fiir die beantragte Vernehmung des Zeugen R.. Dass die Angabe des Klagers, die Vorbeifahrt eines Formel 1-
Rennwagens in etwa 10 bis 20 Meter Entfernung musse als duBerst laut empfunden werden, zutreffend ist, unterstellt der Senat.

3. Ist damit ein Zusammenhang zwischen dem akuten Larm, dem der Klager am 20.08.1999 ausgesetzt war, und seinen
Gesundheitsstérungen nicht hinreichend wahrscheinlich zu machen, liegen auch die Voraussetzungen fiir die Anerkennung eines Ar-
beitsunfalls gemaR § 8 Abs. 1 SGB VII nicht vor. Mangels Versicherungsfalls besteht auch kein Anspruch auf eine Verletztenrente (§
56 SGB VII).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 SGG) liegen nicht vor.
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