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Die Rechtsmacht eines zum Geschaftsflihrer bestellten Gesellschafters einer GmbH beurteilt sich - unabhangig von dessen materiell-
rechtlicher Stellung - nach dem aus der Gesellschafterliste erkennbaren Umfang seiner Beteiligung am Stammkapital, auch wenn die
Gesellschafterliste vor dem 1.11.2008 in das Handelsregister aufgenommen worden ist.

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Februar 2021 wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Revisionsverfahrens mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen.

Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren auf 18 850,82 Euro festgesetzt.

Grinde:
|

1

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene zu 1. (im Folgenden: der Beigeladene) in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsflihrer der Klagerin aufgrund Beschaftigung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung in der Zeit vom 1.1.2013 bis zum 31.8.2014 unterlag.

2

Die klagende GmbH wurde mit notariell beurkundetem Gesellschaftsvertrag vom 2.10.1997 durch den Beigeladenen mit einer
Stammeinlage iHv 24 500 DM, dessen Sohn mit einer Stammeinlage iHv 25 000 DM und eine dritte Person mit einer Stammeinlage iHv

500 DM errichtet. Entsprechende Angaben enthalt auch die in das Handelsregister aufgenommene Gesellschafterliste vom selben Tag. Nach
dem Gesellschaftsvertrag sind Beschlusse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit zu fassen und gewahren je 500 DM eines Geschaftsanteils
eine Stimme.

3

Der Beigeladene war bis zum 31.8.2014 zum einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfuhrer bestellt. Nach seinem "Anstellungsvertrag" mit
der Klagerin vom 10.11.2006 (AV) war er ua von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Bei Geschaften "schwerwiegender Art" hatte er
vor Abschluss die vorherige Einwilligung der Gesellschafterversammlung einzuholen. lhm oblagen die Leitung und Uberwachung des
Gesamtunternehmens, unbeschadet gleicher Rechte und Pflichten etwaiger anderer Geschaftsfihrer. Er hatte nach jeder Veranderung in
den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligungen unverziglich eine von ihm unterschriebene Liste der Gesellschafter
nach MaBgabe des § 40 Abs 1 GmbHG im Handelsregister einzureichen. Fir seine Tatigkeit erhielt er eine feste monatliche Vergltung und
dariber hinaus eine Tantieme iHv 25 vH des Steuerbilanzgewinns der Gesellschaft.

4
Bereits mit notarieller Urkunde vom 2.10.1997 verkaufte der dritte Gesellschafter seinen zukinftigen Geschaftsanteil von 500 DM an den
Beigeladenen, wobei die Abtretung mit der Eintragung der GmbH im Handelsregister (29.1.1998) wirksam werden sollte. Aufgrund der
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Ubertragung dieses Geschéftsanteils wurde keine neue Gesellschafterliste beim Handelsregister hinterlegt. Der Geschaftsanteil wurde wie
in einer notariellen Urkunde aus dem Jahr 2018 festgehalten in der Folgezeit versehentlich dem Sohn des Beigeladenen zugeordnet.
Notarielle Urkunden aus den Jahren 2007 und 2008 sowie (ber die Umstellung (und Erhéhung) des Stammkapitals von 50 000 DM auf

26 000 Euro 2014 legten ausdriicklich einen Anteil des Beigeladenen in Hohe von 24 500 DM bzw 12 740 Euro dh von jeweils 49 vH
zugrunde. Entsprechende Angaben zu den unterschiedlichen Gesellschaftsanteilen enthalten auch noch die ins Handelsregister
aufgenommenen Gesellschafterlisten vom 28.8.2014 und 17.12.2015.

5

Nach einer Betriebsprifung im Jahr 2017 forderte die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen iHv 18 850,82 Euro. Als
Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit einer Kapitalbeteiligung von 49 vH sei der Beigeladene in der gepriften Zeit ab 1.1.2013 bis zum Ende
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit am 31.8.2014 aufgrund eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses versicherungspflichtig in der GRV
und nach dem Recht der Arbeitsférderung gewesen (Bescheid vom 21.8.2017; Widerspruchsbescheid vom 29.10.2018). Das SG hat die
Verwaltungsentscheidung aufgehoben. Der Beigeladene sei nach der Ubertragung des Geschéftsanteils iHv 500 DM zu insgesamt 50 vH an
der Gesellschaft beteiligt und damit selbststandig tatig gewesen. Das LSG hat das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen. Der
AV enthalte typische Merkmale einer abhangigen Beschaftigung. Der Beigeladene habe entsprechend der im streitigen Zeitraum allein
vorliegenden Grlindergesellschafterliste von 1997 nur Uber eine Kapitalbeteiligung von 49 vH und damit Gber keine hinreichende
Rechtsmacht verfugt, die Geschicke der GmbH zu bestimmen. Nach § 16 Abs 1 GmbHG in der ab 1.11.2008 geltenden Fassung des
Gesetzes zur Modernisierung des GmbHRechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG; BGBI | 2026) sei die Gesellschafterliste vom
2.10.1997 fur den Rechtsverkehr malgebend, ohne dass es auf die wahre Berechtigung des Beigeladenen ankomme. Der Gesetzeszweck
der Transparenz und das Kriterium der Rechtssicherheit sprachen fir die strenge Anwendung des Listensystems auf alle existierenden auch
vor Inkrafttreten des § 16 GmbHG am 1.11.2008 eingereichte und gegebenenfalls falsche Listen (Urteil vom 17.2.2021).

6

Mit ihrer Revision rigt die Klagerin die Verletzung von § 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG. Aufgrund der maRgeblichen materiellen Rechtslage habe
der Beigeladene im streitgegenstandlichen Zeitraum tber 50 vH der Stimmanteile an der Klagerin und deshalb tber eine die abhangige
Beschaftigung ausschlieBende Rechtsmacht verfligt. Die Gesetzesanderung des § 16 GmbHG zum 1.11.2008 sei auf alte Gesellschafterlisten
nicht anwendbar und beriihre daher die nach friiherer Rechtslage durch die ordnungsgemafe Anmeldung erworbene relative
Gesellschafterstellung des Beigeladenen nicht. Dass nur fiir den gutglaubigen Erwerb nach § 16 Abs 3 GmbHG eine Ubergangsregelung
geschaffen worden sei, spreche dafur, dass der Gesetzgeber eine Erstreckung des § 16 Abs 1 GmbHG auf Altfalle nicht gewollt habe.
Ansonsten wurde durch die Fiktion des § 16 Abs 1 GmbHG die bereits erworbene relative Gesellschafterstellung entfallen; dies verstolle
gegen das verfassungsrechtliche Verbot der echten Rickwirkung von Gesetzen. Aufgrund der Vielzahl nicht korrekter alter
Gesellschafterlisten wirde dies auferdem zu einer inakzeptablen Rechtsunsicherheit fiihren.

7

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 17. Februar 2021 aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Trier vom 10. Marz 2020 zurickzuweisen.

8
Die Beklagte beantragt,
die Revision der Klagerin zurlickzuweisen.

9
Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

10
Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestellt.

11

Die zulassige Revision der Klagerin ist unbegrindet (§ 170 Abs 1 Satz 1 SGG). Das LSG hat zu Recht auf die Berufung der Beklagten das
Urteil des SG aufgehoben und die Klage gegen den Bescheid vom 21.8.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.10.2018
abgewiesen. Die angefochtene Verwaltungsentscheidung ist rechtmaRBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Der Beigeladene
unterlag vom 1.1.2013 bis zum 31.8.2014 in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer der Kldgerin aufgrund Beschaftigung der
Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der Arbeitsférderung.

12

Rechtsgrundlage fur die Feststellung der Versicherungspflicht und der Beitragsforderung ist § 28p Abs 1 Satz 1 und 5 SGB IV idF der
Bekanntmachung vom 12.11.2009 (BGBI | 3710). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre
Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen,
ordnungsgemal erfiillen, insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre
(Satz 1). Sie erlassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniber den Arbeitgebern
(Satz 5). Ausgehend von den zu § 7 SGB 1V geltenden MaBstaben (dazu 1.) unterlag der Beigeladene in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-
Geschaftsfihrer der Klagerin aufgrund Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt der Versicherungspflicht in den hier streitigen Zweigen der
Sozialversicherung (dazu 2.). Die Beklagte hat deshalb zu Recht die geforderten Beitrage und Umlagen festgesetzt (dazu 3.).

13

1. Im streitigen Zeitraum unterlagen Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt waren, der Versicherungspflicht in der GRV sowie nach
dem Recht der Arbeitsforderung (§ 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI idF des Gesetzes zur Férderung ganzjahriger Beschaftigung vom 24.4.2006, BGBI |
926 sowie § 25 Abs 1 Satz 1 SGB Ill). Nach § 7 Abs 1 SGB |V (idF der Bekanntmachung vom 12.11.2009, BGBI | 3710) ist Beschaftigung die
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nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG
setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung
in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art
der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann vornehmlich bei Diensten
hoherer Art eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Diese
AbgrenzungsmaRstabe gelten grundsatzlich auch fir Geschaftsfihrer einer GmbH (stRspr; vgl BSG Urteil vom 1.2.2022 B 12 KR 37/19 R
BSGE 133, 245 = SozR 42400 § 7 Nr 61, RdNr 12 mwN).

14

Ist ein GmbH-Geschaftsfiuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und
das AusmaR des sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von
abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit (zu den ahnlichen Kriterien des unionsrechtlichen Arbeitnehmerbegriffs EUGH Urteil
vom 11.11.2020 C232/09 Slg 2010, 111405 Danosa juris; EuGH Urteil vom 9.7.2015 C229/14 NJW 2015, 2481 Balkaya - juris; EuGH Urteil
vom 10.9.2015 C-47/14 ABI EU 2015, Nr C 363, 8 (Leitsatz) Holterman Ferho Exploitatie - juris; BGH Urteil vom 26.3.2019 |l ZR 244/17
BGHZ 221, 325 RdNr 20 ff). Ein Gesellschafter-Geschaftsflihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbststandig tatig, sondern
muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, (iber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch
Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche Rechtsmacht ist bei
einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 vH der Anteile am Stammkapital halt oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach
dem Gesellschaftsvertrag Uber eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende
Sperrminoritat verfligt. Ein selbststandig tatiger Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss in der Lage sein, einen mafRgeblichen Einfluss auf alle
Gesellschafterbeschliisse auszuliben und dadurch die Ausrichtung der Geschaftstatigkeit des Unternehmens umfassend mitbestimmen zu
kdnnen. Ohne diese Mitbestimmungsmdglichkeit ist der Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer nicht im "eigenen" Unternehmen tétig,
sondern in weisungsgebundener, funktionsgerecht dienender Weise in die GmbH als seine Arbeitgeberin eingegliedert (stRspr; vgl zuletzt
BSG Urteil vom 28.6.2022 B 12 R 4/20 R SozR 42400 § 7 Nr 66 RdNr 18; BSG Urteil vom 1.2.2022 B 12 R 20/19 R SozR 42400 § 7 Nr 64
RANr 15 mwN).

15

2. Ausgehend von diesen MaBstaben und seinen Feststellungen ist das LSG zutreffend zu dem Ergebnis gekommen, dass im
streitgegenstandlichen Zeitraum eine abhangige Beschaftigung und damit Versicherungspflicht in der GRV und nach dem Recht der
Arbeitsforderung vorlag. Der "Anstellungsvertrag" des Beigeladenen ist durch typische Merkmale eines Beschaftigungsverhaltnisses
gepragt. Er hatte seine gesamte Arbeitskraft gegen ein monatliches Gehalt zur Verfiigung zu stellen und unterlag dabei den Weisungen der
Gesellschafterversammlung (§ 1 Abs 2 Satz 2 und 3, § 2 Abs 1 Satz 1, § 4 Abs 1 AV). Durch die Beteiligung am Gewinn (§ 4 Abs 3 AV) hatte
der Beigeladene zwar ein Eigeninteresse am wirtschaftlichen Erfolg der Klagerin. Er setzte aber angesichts des festen Monatsgehalts seine
Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des Verlusts ein. Die Freiheiten bei der Ausiibung seiner Tatigkeit andern nichts daran, dass der
Beigeladene in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess in die GmbH eingegliedert war. Denn er verfugte mangels
ausreichender Sperrminoritat aufgrund seiner Beteiligung an der Klagerin von 49 vH nicht Gber eine ausreichende Rechtsmacht in der
Gesellschaft.

16

Die fUr die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht muss grundsatzlich gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein,
wobei das sozialversicherungsrechtliche Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Klarheit beitragsrechtlich relevanter Sachverhalte zu
beachten ist (dazu a). Der Umfang der Beteiligung an der GmbH bestimmt sich gemaR § 16 Abs 1 GmbHG in der seit 1.11.2008 geltenden
Fassung des MoMiG (nF) unabhangig von der materiell-rechtlichen Beteiligung nach der Eintragung in der im Handelsregister
aufgenommenen Gesellschafterliste (dazu b). Aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht ist diese Vorschrift wegen ihres auf Transparenz und
Rechtssicherheit ausgerichteten Zwecks auch auf Gesellschafterlisten anzuwenden, die wie hier aus der Zeit vor deren Inkrafttreten
stammen (dazu c). Gemessen daran hat der Beigeladene im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht tiber 50 vH der Anteile am Stammbkapital
verfugt (dazu d). Dieser Auslegung steht Verfassungsrecht nicht entgegen (dazu e).

17

a) Die Rechtsmacht innerhalb der Gesellschaft muss grundsatzlich gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. Allerdings wird die
gesellschaftsrechtliche Bewertung nach standiger Senatsrechtsprechung dadurch sozialversicherungsrechtlich tberlagert, dass das
Erfordernis der Vorhersehbarkeit und Klarheit sozialversicherungs- und beitragsrechtlich relevanter Sachverhalte zu beachten ist. Danach
sind nur solche Rechtspositionen einzubeziehen, die die Beklagte bereits zum Beginn des zu beurteilenden Zeitraums klar hatte erkennen
kénnen. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager muss die Frage der Zuordnung als selbststandige Tatigkeit
oder abhangige Beschaftigung grundsatzlich schon bei Aufnahme der Tatigkeit zu klaren sein, weil es darauf nicht nur flr die Entrichtung
der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt
(vgl ua BSG Urteil vom 10.12.2019 B 12 KR 9/18 R BSGE 129, 254 = SozR 42400 § 7 Nr 46, RdNr 19). Das Postulat der Vorhersehbarkeit
pragt das Recht der Pflichtversicherung in der Sozialversicherung und unterscheidet es ggf auch von Wertungen des an anderen
praktischen Bedurfnissen ausgerichteten Gesellschaftsrechts (vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 B 12 R 1/19 R SozR 42400 § 7 Nr 48 RdNr 28
zur Auslegung eines mehrdeutigen Gesellschafterbeschlusses; BSG Urteil vom 5.3.2014 B 12 KR 1/12 R SozR 42600 § 229 Nr 2 zur
Auslegung des § 1 Satz 4 SGB VI). Die Klarheit beitragsrechtlicher Sachverhalte fiir alle Betroffenen erfordert, dass typisierte
Abgrenzungsmerkmale mdglichst einfach festzustellen und ohne Weiteres tberprifbar sein missen (vgl BSG Urteil vom 5.3.2014 B 12 KR
1/12 R SozR 42600 § 229 Nr 2 RdNr 22). Dies dient der Rechtssicherheit; zugleich wird dadurch der Aufwand fiir die Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens von Versicherungspflicht auf ein vertretbares MaR begrenzt.

18

b) Die durch das MoMiG in § 16 Abs 1 GmbHG nF eingeflihrte formelle Legitimationswirkung der Gesellschafterliste entspricht den unter a)
genannten Erfordernissen. Danach gilt im Verhaltnis zur Gesellschaft im Fall einer Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des
Umfangs ihrer Beteiligung als Inhaber eines Geschaftsanteils nur, wer als solcher in der im Handelsregister aufgenommenen
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Gesellschafterliste (§ 40 GmbHG) eingetragen ist. Eine vom Erwerber in Bezug auf das Gesellschaftsverhaltnis vorgenommene
Rechtshandlung gilt als von Anfang an wirksam, wenn die Liste unverzuglich nach Vornahme der Rechtshandlung in das Handelsregister
aufgenommen wird. Der Senat legt diese vor unsicheren gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen schitzende Vorschrift bei der Prifung der
Rechtsmacht regelmé&Rig zugrunde und stellt daher fiir den Umfang der Beteiligung nicht auf den Kauf und die Ubertragung eines
Geschaftsanteils, sondern allein auf den Zeitpunkt der Aufnahme der geanderten Gesellschafterliste (§ 40 GmbHG) in das Handelsregister
ab (stRspr; vgl BSG Urteil vom 8.7.2020 B 12 R 2/19 R SozR 42400 § 7 Nr 52 RdNr 15; BSG Urteil vom 12.5.2020 B 12 R 5/18 R SozR
42400 & 7 Nr 50 RdNr 27; BSG Urteil vom 12.5.2020 B 12 KR 30/19 R BSGE 130, 123 = SozR 42400 & 7 Nr 47, RdNr 27).

19

§ 16 Abs 1 GmbHG nF bewirkt, dass dem in die Gesellschafterliste eingetragenen Gesellschafter samtliche Mitgliedschaftsrechte, dh auch
das Stimmrecht, gegenlber der Gesellschaft zustehen, ohne dass es auf seine wahre Berechtigung ankommt (BGH Urteil vom 20.11.2018
1 ZR 12/17 BGHZ 220, 207 = juris RdNr 23). Die Eintragung begriindet eine gesetzliche Fiktion (so zur Vorgangerreglung BGH Urteil vom
13.10.2008 Il ZR 76/07 juris RdANr 7) oder unwiderlegbare Vermutung (vgl Heidinger in MiKo GmbHG, 4. Aufl 2022, § 16 RdNr 2 mwN; aA
Altmeppen, NJW 2021, 2681, 2684: widerlegbare Vermutung mit Rechtsscheintatbestand). Dabei gilt die Legitimationswirkung zugunsten
wie auch zulasten des Eingetragenen (vgl BGH Urteil vom 2.7.2019 1l ZR 406/17 BGHZ 222, 323 = juris RdNr 35; Bayer in
Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21. Aufl 2023, § 16 RdNr 26 mwN). Materiellrechtliche Beteiligung und formell-rechtliche Legitimation kénnen
somit auseinander fallen und sind grundsatzlich unabhangig voneinander. Die Eintragung ist keine Wirksamkeitsvoraussetzung fir den
Erwerb eines Geschaftsanteils; ohne die Eintragung und die Aufnahme der Liste in das Handelsregister bleibt dem Gesellschafter aber die
Ausubung seiner Mitgliedschaftsrechte verwehrt (vgl BGH Urteil vom 10.11.2020 1l ZR 211/19 juris RdNr 17; so bereits die Begriindung des
Regierungsentwurfs, BTDrucks 16/6140 S 37 zu Nr 15). Gegenuber der GmbH gilt allein der Eingetragene als Inhaber des Geschaftsanteils.
Die Legitimationswirkung entfallt erst nach der Einreichung einer neuen oder berichtigten Gesellschafterliste ex nunc (vgl Seibt in Scholz,
GmbHG, 13. Aufl 2022, § 16 RdNr 27, 33).

20

¢) Ob § 16 Abs 1 GmbHG nF auch auf Gesellschafterlisten aus der Zeit vor seinem Inkrafttreten Anwendung findet oder ob bis zur
Einreichung einer neuen Liste das nach § 16 Abs 1 GmbHG aF geltende Anmeldemodell bzw die "materielle Rechtslage" malgeblich ist, ist
gesellschaftsrechtlich umstritten (offengelassen in BGH Urteil vom 18.9.2018 1l ZR 312/16 BGHZ 219, 327 = juris RdNr 25 ff mit
ausfuhrlichen Hinweisen zum Meinungsstand; keine Legitimationswirkung fiir Altlisten zB OLG Dresden Beschluss vom 1.6.2016 17 W
289/16 juris RdNr 27 ff; LG Minchen Beschluss vom 24.9.2009 17 HK T 15914/09 juris RdNr 6, jeweils mit Blick auf die fehlende
Ubergangsregelung und verfassungsrechtliche Bedenken; fiir die Anwendung von § 16 Abs 1 GmbHG nF auf alte Listen jedenfalls im
Registerverfahren KG Berlin Beschluss vom 20.8.2019 22 W 1/18 juris RdNr 18 ff im Hinblick auf Sinn und Zweck der Regelung).

21

Aus sozialversicherungsrechtlicher Sicht spricht fur die Anwendung der Norm ab ihrem Inkrafttreten am 1.11.2008 auch auf alte, vor dem
MoMiG in das Handelsregister aufgenommene Gesellschafterlisten der Zweck des Gesetzes (vgl hierzu BTDrucks 16/6140 S 37 f zu Nr 15),
Missbrauch zu bekampfen, "Transparenz Gber die Anteilseignerstrukturen der GmbH zu schaffen und Geldwasche zu verhindern", indem
"der Gesellschafterbestand stets aktuell, lickenlos und unproblematisch nachvollziehbar" ist (so wohl grundsatzlich auch die hM in der
gesellschaftsrechtlichen Literatur, vgl Heidinger in MiKo GmbHG, 4. Aufl 2022, § 16 RdNr 147 mwN; aA etwa Wicke in Wicke, GmbHG,

4. Aufl 2020, RdNr 2; Altmeppen, GmbHG, 11. Aufl 2023, § 16 RdNr 1). Die Liste dient damit - wie der im Beitragsrecht geltende Grundsatz
der Vorhersehbarkeit und Klarheit - der Rechtssicherheit, indem innerhalb der Gesellschaft klare Verhaltnisse geschaffen werden, wer im
Verhaltnis zur Gesellschaft berechtigt und verpflichtet ist; eine schwierige und aufwendige materiell-rechtliche Prifung wird dadurch
entbehrlich (vgl BGH Urteil vom 20.11.2018 [ ZR 12/17 BGHZ 220, 207 = juris RdNr 35; Seibt in Scholz, GmbHG, 13. Aufl 2022, § 16
RdNr 4; BSG Urteil vom 10.12.2019 B 12 KR 9/18 R BSGE 129, 254 = SozR 42400 § 7 Nr 46, RdNr 26).

22

Rechtssicherheit wird aber nur durch ein strenges Listensystem (vgl Heidinger, GmbHR 2017, 273, 275) hergestellt, dh, dass ab dem
1.11.2008 grundsatzlich nur noch die beim Handelsregister aufgenommene Gesellschafterliste fiir die relative Gesellschafterstellung
maBgeblich ist, ohne dass es darauf ankommt, ob inzwischen eine Anteilsiibertragung nach § 16 Abs 1 GmbHG aF ordnungsgemaR
angemeldet worden ist (vgl zu dieser Einschrankung aus gesellschaftsrechtlicher Sicht BGH Urteil vom 18.9.2018 1l ZR 312/16 BGHZ 219,
327 = juris RANr 26, 29 mwN; Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21. Aufl 2023, § 16 RdNr 108; Verse in Henssler/Strohn, GmbHG, 5. Aufl
2021, § 16 RdANr 46; Seibt in Scholz, GmbHG, 13. Aufl 2022, § 16 RdNr 108; dabei wird Uberwiegend die Stellung des noch eingetragenen
AnteilsverauRerers thematisiert). Ansonsten wirde der alte Rechtszustand und die dadurch bedingte Rechtsunsicherheit ggf Gber Jahre
hinweg aufrechterhalten, obwohl den Betroffenen eine Korrektur moglich gewesen ware (vgl Heidinger in MiKo GmbHG, 4. Aufl 2022, § 16
RdNr 139 ff, 145).

23

Einer solchen Auslegung steht der Wortlaut des § 16 Abs 1 GmbHG nF nicht entgegen. Er setzt keine "Veranderung in den Personen der
Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung" erst nach Inkrafttreten des MoMiG voraus; daher kann daraus nicht abgeleitet werden,
dass die Vorschrift nur "neue Listen" erfasst (vgl OLG Dresden Beschluss vom 1.6.2016 17 W 289/16 juris RdNr 30). Die Beschreibung der
Anderungssachverhalte kann insbesondere auch als inhaltliche Erweiterung gegeniiber der alten Fassung des § 16 Abs 1 GmbHG
verstanden werden, die nur den "Fall der VerauBerung des Geschaftsanteils" von der Wirkung der relativen Gesellschafterstellung erfasst
(vgl Heidinger, GmbHR 2017, 273, 274).

24

Ebenso wenig zwingt das Fehlen einer Ubergangsregelung zu § 16 Abs 1 GmbHG nF zur weiteren Anwendung des § 16 Abs 1 GmbHG aF auf
"alte" Listen. Zwar findet nach § 3 Abs 3 Satz 1 GmbHEinfihrungsgesetz bei Gesellschaften, die vor dem 1.11.2008 gegrtindet worden sind,
§ 16 Abs 3 GmbHG in der ab dem 1.11.2008 geltenden Fassung flr den Fall, dass die Unrichtigkeit in der Gesellschafterliste bereits vor dem
1.11.2008 vorhanden und dem Berechtigten zuzurechnen ist, hinsichtlich des betreffenden Geschaftsanteils friihestens auf Rechtsgeschafte
nach dem 1.5.2009 Anwendung. Aus der Existenz dieser Ubergangsregelung zu § 16 Abs 3 GmbHG nF kann aber auch der Umkehrschluss
gezogen werden, § 16 Abs 1 GmbHG nF solle uneingeschrankt mit Inkrafttreten der Norm Geltung erlangen (vgl KG Berlin Beschluss vom
20.8.2019 22 W 1/18 juris RdNr 20; Saenger/Sandhaus, DNotZ 2012, 346, 352). Dadurch wird der Wertungswiderspruch vermieden, dass
bei einer alten, zurechenbar unrichtigen Liste nach einer relativ kurzen Ubergangszeit von sechs Monaten zwar ggf der Verlust des
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materiellen Rechts eines Berechtigten im Wege gutglaubigen Erwerbs nach § 16 Abs 3 GmbHG eintreten konnte, die relative
Gesellschafterstellung jedoch bis zum zufélligen Zeitpunkt der Einreichung einer neuen Liste nicht durch die Legitimationswirkung nach § 16
Abs 1 GmbHG eingeschrankt werden diirfte (vgl Heidinger, GmbHR 2017, 273, 277).

25

d) In Anwendung dieser MalRstabe hatte der Beigeladene keine relative Gesellschafterposition im Umfang einer Beteiligung von 50 vH inne.
Denn nach den Feststellungen des LSG war im streitgegenstandlichen Zeitraum allein die Gesellschafterliste vom 2.10.1997 in das
Handelsregister aufgenommen, die fir den Beigeladenen eine Beteiligung von nur 49 vH ausweist. Auch wenn § 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG nF
vom "Fall einer Veréanderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung" spricht, wird von der
Legitimationswirkung dieser Regelung bereits die Griindungsliste erfasst (allgM; vgl Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21. Aufl 2023,

§ 16 RdNr 10; Wicke in Wicke, GmbHG, 4. Aufl 2020, § 16 RdNr 2). Hinsichtlich der ordnungsgemaRen Erstellung und Einreichung der
Gesellschafterliste (vgl zu diesem Erfordernis Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 21. Aufl 2023, § 16 RdNr 11 ff mwN) sind Bedenken
weder geltend gemacht noch ersichtlich.

26

Die Eintragungen in der Liste vom 2.10.1997 sind von der Klagerin und dem Beigeladenen als deren Geschaftsfuhrer zu verantworten und
ihnen daher auch zurechenbar. Es lag in deren Hand, die Aktualitat der Liste zu prifen und ggf zu berichtigen (vgl BGH Urteil vom
17.12.2013 [1 ZR 21/12 juris RdNr 34, 36; s auch BTDrucks 16/6140 S 44 zu § 40). Nach § 40 Abs 1 GmbHG (in der von 1992 bis 1998
giltigen Fassung des Gesetzes zur Durchfiihrung der Zwolften Richtlinie des Rates der Europaischen Gemeinschaften auf dem Gebiet des
Gesellschaftsrechts betreffend Gesellschaften mit beschrankter Haftung mit einem einzigen Gesellschafter vom 18.12.1991, BGBI | 2206)
haben Geschaftsflhrer eine von ihnen unterschriebene Liste der Gesellschafter zum Handelsregister einzureichen; sind seit der Einreichung
der letzten Liste Veranderungen hinsichtlich der Person der Gesellschafter und des Umfangs ihrer Beteiligung nicht eingetreten, so geniigt
die Einreichung einer entsprechenden Erklarung. Seit der ab 1999 geltenden Fassung des § 40 Abs 1 Satz 1 GmbHG
(Handelsrechtsreformgesetz vom 22.8.1998, BGBI | 1474; MoMiG vom 23.10.2008, BGBI | 2026; Gesetz zur Umsetzung der Vierten
EUGeldwascherichtlinie, zur Ausfuhrung der EUGeldtransferverordnung und zur Neuorganisation der Zentralstelle fur
Finanztransaktionsuntersuchungen vom 23.6.2017, BGBI | 1822; Gesetz zur Umsetzung der Digitalisierungsrichtlinie vom 5.7.2021, BGBI |
3338) haben Geschaftsflihrer nach jeder Veranderung in den Personen der Gesellschafter oder des Umfangs ihrer Beteiligung eine von
ihnen unterschriebene Liste der Gesellschafter zum Handelsregister einzureichen. Auch der AV verweist auf die nach § 40 GmbHG
bestehende Verpflichtung. Insoweit erscheint schon die Schutzwirdigkeit des Beigeladenen und der Klagerin fragwurdig (vgl Heidinger in
MiKo GmbHG, 4. Aufl 2022, § 16 RdNr 142). Da die Rechtslage hinsichtlich der Anwendbarkeit des § 16 Abs 1 GmbHG nF auf "alte" Listen
von Beginn an umstritten war, konnten der Beigeladene und die Klagerin nicht auf die Beibehaltung der alten Rechtslage vertrauen. Bereits
die Gesetzesbegriindung hat zum gutglaubigen Erwerb nach § 16 Abs 3 GmbHG nF darauf hingewiesen, dass die Unrichtigkeit der Liste dem
wahren Rechtsinhaber, der sich nach Erwerb seines Geschéftsanteils nicht um die Anderung der Gesellschafterliste gekiimmert habe,
zugerechnet werde (BTDrucks 16/6140 S 39). Insofern liegt es erst recht nahe, die fehlende Eintragung nach § 16 Abs 1 GmbHG dem fur die
Eintragung selbst verantwortlichen Geschaftsfiihrer und damit auch der GmbH zuzurechnen. Der Irrtum des Beigeladenen (iber den Umfang
seiner Geschaftsanteile entlastet den Beigeladenen und die Klagerin nicht; die Beklagte hatte insoweit keine bessere Erkenntnismaoglichkeit.

27

Dass es der Beigeladene als Geschaftsfiihrer jederzeit selbst in der Hand gehabt hatte, eine neue korrigierte Liste einzureichen, begrindet
andererseits nicht schon seine Rechtsmacht. Denn selbst eine im streitgegenstandlichen Zeitraum tatsachlich nicht veranlasste Korrektur
hatte nur ex nunc gewirkt. Eine begrenzte Ruckwirkung der Listendnderung ist in § 16 Abs 1 Satz 2 GmbHG nur fir Handlungen des
Erwerbers bei unverziglicher Aufnahme der neuen Liste in das Register vorgesehen (BGH Urteil vom 20.11.2018 |l ZR 12/17 BGHZ 220,
207 = juris RdNr 45). Auch wenn sich die Gesellschafterliste im Nachhinein als unrichtig herausstellt, entfallt die Legitimationswirkung des

§ 16 Abs 1 Satz 1 GmbHG nF nicht unter dem Gesichtspunkt von Treu und Glauben. Die Berufung auf die Eintragungen kann danach zwar im
Ausnahmefall versagt werden, etwa, wenn die Gesellschaft eine gednderte Liste trotz gerichtlicher Verbotsverfigung zur Aufnahme im
Handelsregister eingereicht hat (vgl zB BGH Urteil vom 2.7.2019 1l ZR 406/17 BGHZ 222, 323 = juris RdNr 38, 40, 45). Ein vergleichbarer
Fall ist hier aber nicht gegeben.
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e) Diesem Ergebnis steht Verfassungsrecht nicht entgegen. Die Anwendung des § 16 Abs 1 GmbHG nF flhrt hier nicht zu einer sog echten
Rlckwirkung. Eine Rechtsnorm entfaltet eine grundsatzlich unzulassige "echte" Riickwirkung in Form einer Rickbewirkung von
Rechtsfolgen, wenn ihre Rechtsfolge mit belastender Wirkung schon vor dem Zeitpunkt ihrer Verkiindung fir bereits abgeschlossene
Tatbestande gelten soll. Demgegeniber ist von einer "unechten" Riickwirkung in Form einer tatbestandlichen Rickanknlpfung auszugehen,
wenn die Rechtsfolgen eines Gesetzes erst nach Verkiindung der Norm eintreten, deren Tatbestand aber Sachverhalte erfasst, die bereits
vor Verkundung "ins Werk gesetzt" worden sind (stRspr; vgl zB BVerfG Beschluss vom 17.12.2013 1 BvL 5/08 BVerfGE 135, 1 = juris
RdNr 40; BVerfG Beschluss vom 10.2.2021 2 BvL 8/19 BVerfGE 156, 354 = juris RdNr 134). Die Anwendung des § 16 Abs 1 GmbHG nF
zeitigt hier Rechtsfolgen erst fir einen weit nach Inkrafttreten der Norm am 1.11.2008 liegenden Zeitraum. Denn es geht hier um die
sozialversicherungsrechtliche Bewertung der Rechtsmacht eines Gesellschafter-Geschaftsfuhrers im Rahmen der Betriebsprifung fur den
Zeitraum 1.1.2013 bis 31.8.2014.

29

Die nach § 16 Abs 1 GmbHG nF ggf von friiherem Recht abweichende Bewertung ist als unechte Ruckwirkung zuldssig. Die sich aus dem
Grundsatz des Vertrauensschutzes und dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip ergebenden Grenzen einer unechten Ruckwirkung (stRspr; vgl zB
BVerfG Beschluss vom 10.10.2012 1 BvL 6/07 BVerfGE 132, 302 = juris RdNr 43) sind hier nicht Giberschritten. Die Gesellschafterliste ist
eine geeignete und erforderliche Grundlage fir die Bewertung des Status durch den Rentenversicherungstrager, weil sie bereits zu Beginn
des streitgegenstandlichen Zeitraums vorlag, leicht zuganglich war und eine weitere aufwandige sowie fehleranfallige Prifung der
materiellen Berechtigung ggf durch Bewertung aller (angemeldeten) Anteilsibertragungen seit Griindung entbehrlich gemacht hat. Die
materielle gesellschaftsrechtliche Rechtsposition des Beigeladenen wird dadurch nicht beriihrt. Das Interesse des Beigeladenen und der
Kldgerin am Fortbestand der nach alten Recht ggf erworbenen Position treten insoweit hinter das Erfordernis der Rechtssicherheit zuriick,
weil sie selbst nach § 40 Abs 1 GmbHG fiir die Einreichung einer aktualisierten Gesellschafterliste hatten sorgen kdnnen. Dazu kommt, dass
der Beigeladene nach den Feststellungen des LSG im fraglichen Zeitraum "irrtimlich" selbst nicht mehr von einer Beteiligung im Umfang
von 50 vH ausgegangen ist. Schon deshalb ist flr ein schutzwiirdiges Vertrauen des Beigeladenen und der Klagerin kein Raum.
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30
3. Bezliglich der Hohe der Forderungen sind Einwande nicht geltend gemacht und auch nicht ersichtlich.

31
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 3 SGG iVm § 154 Abs 2, § 162 Abs 3 VWGO.

32
5. Die Streitwertfestsetzung richtet sich nach § 197a Abs 1 Satz 1 Teilsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2, § 52 Abs 3, § 47 Abs 1 GKG.
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