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Arbeitsentgelt iS des § 14 SGB IV und damit iS des § 6 Abs 1 S 1 AAUG stellen auch die in der DDR vom Betrieb an den Arbeitnehmer
gezahlten zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau dar, da es sich um eine Gegenleistung des Betriebs fur die vom Werktatigen
erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten ununterbrochenen Tatigkeit in einem Bergbaubetrieb, damit also in Form von erbrachter
Berufstreue und Pflichterflllung, handelte.

Bemerkung

Zugehorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz - Arbeitsentgelt - Glaubhaftmachung des Zuflusses und der
Hohe von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau

1. Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Marz 2023 wird zuriickgewiesen.
2. Die Beklagte erstattet dem Klager dessen notwendige auRergerichtliche Kosten auch im Berufungsverfahren.
3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten - im Rahmen eines, im Klageverfahren von der Beklagten erdffneten, Uberpriifungsverfahrens - (iber die
Verpflichtung der Beklagten weitere Entgelte des Klagers flir Zeiten der Zugehdérigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in Form von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau fiir die Zuflussjahre 1977 bis 1989 festzustellen.

Der 1941 geborene Klager ist, nach erfolgreichem Abschluss eines berufsbegleitend bis Dezember 1976 absolvierten Fachschulstudiums in
der Fachrichtung "Technologie der metallverarbeitenden Industrie" an der Ingenieurschule fir Maschinenbau und Elektrotechnik Z...., seit 9.
Dezember 1976 berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren. Er war vom 12. April 1965 bis 31. Dezember 1975 als
Raupenfahrer und Schichtleiter im volkseigenen Betrieb (VEB) Kombinat Y.... bzw. VEB Gaskombinat Y.... sowie vom 1. Januar 1976 bis

30. Juni 1990 (sowie dariber hinaus) als Leiter fir Gleisanlagen und Hauptingenieur im VEB Braunkohlenwerk X.... beschaftigt. Er erhielt zu
Zeiten der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) keine Versorgungszusage und war nicht in ein Zusatzversorgungssystem der Anlage
1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) einbezogen.

Am 22. Mai 2001 beantragte der Klager die Uberfilhrung von Zusatzversorgungsanwartschaften und legte (unter anderem) eine
Entgeltbescheinigung der Lausitzer- und Mitteldeutschen Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) vom 15. Mai 2001 (fir den
Beschaftigungszeitraum vom 12. April 1965 bis 30. Juni 1990) vor. Daraufhin stellte die Beklagte mit Bescheid vom 21. November 2002 die
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Dezember 1976 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) sowie die in diesen Zeitrédumen erzielten
Arbeitsentgelte, auf der Grundlage der Entgeltbescheinigung der LMBV vom 15. Mai 2001, fest.
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Mit Uberpriifungsantrag vom 3. September 2007 (Eingang bei der Beklagten am 5. September 2007) begehrte der Klager die
Berticksichtigung von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau sowie von Jahresendpramien bei den festgestellten
Arbeitsentgelten und legte arbeitsvertragliche Unterlagen sowie eigene Jahresendpramiennachweise fiir die Zuflussjahre 1977 (in Héhe von
1.150,00 Mark), 1986 (in Hohe von 1.550,00 Mark), 1987 (in Hohe von 1.600,00 Mark) und 1989 (in Héhe von 1.700,00 Mark) vor. Mit
Schreiben vom 19. Marz 2008 fragte die Beklagte bei der Rhenus Office Systems GmbH nach dem Vorliegen von Pramiennachweisen zum
Klager an. Die Rhenus Office Systems GmbH teilte mit Schreiben vom 15. Mai 2008 mit, dass sich in den Archivunterlagen keine
Pramiennachweise zum Klager befinden. Nachdem die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 23. Mai 2008 die Ergebnisse ihrer Recherche
bei der Rhenus Office Systems GmbH mitteilte, nahm dieser mit Schreiben vom 24. September 2008 seinen Uberpriifungsantrag zuriick.
Gleichwohl stellte die Beklagte (von Amts wegen) mit Bescheid vom 18. Dezember 2008, die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Dezember 1976 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) sowie die in diesen Zeitrdumen erzielten
Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie héhere Arbeitsentgelte fiir die Jahre 1977 (in Héhe von 1.150,00 Mark), 1986 (in Héhe von 1.550,00
Mark), 1987 (in Héhe von 1.600,00 Mark) und 1989 (in Héhe von 1.700,00 Mark) auf der Grundlage der vom Kladger nachgewiesenen
Jahresendpramien fest.

Mit Uberpriifungsantrag vom 5. Dezember 2017, gerichtet an die Deutsche Rentenversicherung (DRV) Knappschaft-Bahn-See (KBS),
begehrte der Klager erneut die Berlicksichtigung von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau (bezeichnet als
"Bergmannsgeld") bei den festgestellten Arbeitsentgelten. Den Uberpriifungsantrag leitete die DRV KBS am 6. Februar 2018 an die Beklagte
weiter.

Den Uberpriifungsantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 14. Marz 2018 ab.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 5. April 2018 (Eingang bei der Beklagten am 6. April 2018) Widerspruch ein und begehrte
weiterhin die Anerkennung von zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau.

Den Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 28. Mai 2018 als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung fiihrte sie aus:
Der Zufluss und die Héhe der begehrten weiteren Arbeitsentgelte in Form von zusatzlichen Belohnungen flr Werktatige im Bergbau sei
weder nachgewiesen noch glaubhaft gemacht worden. Zufluss und Héhe der zusatzlichen Belohnungen des Einzelnen seien von einer
Vielzahl von Faktoren abhangig gewesen, die heute ohne entsprechende Unterlagen nicht mehr nachvollzogen werden kénnten. Eine
pauschale Berticksichtigung der zusatzlichen Belohnungen kdnne nicht erfolgen.

Hiergegen erhob der Klager am 13. Juni 2018 Klage zum Sozialgericht Dresden, begehrte weiterhin die Bericksichtigung von zusatzlichen
Belohnungen fir Werktatige im Bergbau (diesmal bezeichnet als "Bergmannspramien") und legte, im Laufe des Verfahrens,

e die (gerichtsbekannte) notariell beglaubigte Erklarung des ehemaligen Generaldirektors Dr. W...., des ehemaligen 6konomischen
Direktors Dr. V...., des ehemaligen stellvertretenden Hauptbuchhalters U.... und des ehemaligen Direktors fir Arbeiterversorgung
und Sozialékonomie T.... des ehemaligen VEB Gaskombinat Y.... vom 26. Januar 2009, wonach in den Jahren von 1969 bis 1989 in
allen Kombinatsbetrieben des VEB Gaskombinat Y.... zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau entsprechend den
damaligen Vorschriften gezahlt wurden,

e Ausziige aus dem Rahmenkollektivvertrag Kohle,

e Unterlagen aus seinen Arbeitsverhaltnissen, wie Leistungseinschatzungen, Auszeichnungsvorschlage und Beurteilungen sowie

e cinen Nachweis Uber eine am 21. Dezember 1987 (in Hohe von 400,00 Mark) bezogene Leistungspramie

vor.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2018 erkannte die Beklagte daraufhin ein héheres Arbeitsentgelt fir das Jahr 1987 (in Héhe von 400,00
Mark) wegen des nachgewiesenen Bezugs der Leistungspramie an. Das Teilanerkenntnis nahm der Klager mit Schriftsatz vom 21. Dezember
2018 an. Mit Neufeststellungsbescheid vom (bereits) 6. Dezember 2018 stellte die Beklagte abermals die Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die
Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Dezember 1976 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten" der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) sowie die in diesen Zeitrdumen erzielten
Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie ein hoheres Arbeitsentgelt fur das Jahr 1987 (in Hohe von 400,00 Mark) wegen des nachgewiesenen
Bezugs der Leistungspramie fest. Den Bescheid vom 18. Dezember 2008 hob sie, soweit er entgegenstand, auf.

Im weiteren Verlauf des Klageverfahrens legte der Klager zudem

e cinen Nachweis vom 15. Juni 1990 Uber eine (erst) am 27. Juli 1990 (also nach SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme)
zugeflossene zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau (in Hohe von 1.164,50 Mark) fir das Zuflussjahr 1990 sowie

e einen Nachweis Uber eine (ebenfalls erst nach SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme) zugeflossene Jahresendpramie (in Hohe
von 1.528,00 DM) fiir das Zuflussjahr 1990
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vor.

Mit Schriftsatz vom 16. Januar 2019 erkannte die Beklagte daraufhin ein héheres Arbeitsentgelt fiir das Jahr 1990 (in Héhe von 1.164,50
Mark) wegen des nachgewiesenen Bezugs einer zusatzlichen Belohnung fiir Werktatige im Bergbau an. Das Teilanerkenntnis nahm der
Klager mit Schriftsatz vom 23. Januar 2019 an. Mit Neufeststellungsbescheid vom (bereits) 14. Januar 2019 stellte die Beklagte abermals die
Anwendbarkeit von § 1 AAUG, die Beschaftigungszeiten des Kldgers vom 1. Dezember 1976 bis 30. Juni 1990 als "nachgewiesene Zeiten"
der zusétzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz (= Zusatzversorgungssystem Nr. 1 der Anlage 1 zum AAUG) sowie die in
diesen Zeitraumen erzielten Arbeitsentgelte fest. Dabei stellte sie ein hoheres Arbeitsentgelt fir das Jahr 1990 (in Hohe von 1.164,50 Mark)
wegen des nachgewiesenen Bezugs einer zusatzlichen Belohnung flr Werktatige im Bergbau fest. Den Bescheid vom 6. Dezember 2018 hob
sie, soweit er entgegenstand, auf.

Das Sozialgericht Dresden hat - nach Anhérung der Beteiligten mit gerichtlichen Schreiben vom 19. Juli 2022 - mit Gerichtsbescheid vom 3.
Marz 2023 die Beklagte, unter Aufhebung des Uberpriifungsablehnungsbescheides vom 14. Méarz 2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Mai 2018, verurteilt, den Feststellungsbescheid vom 21. November 2002 in der Fassung der
Neufeststellungsbescheide vom 18. Dezember 2008, vom 6. Dezember 2018 und vom 14. Januar 2019 dahingehend abzuéndern, dass
weitere Arbeitsentgelte des Klagers fir die Jahre 1977 bis 1989 wegen zu beriicksichtigender zusatzlicher Belohnungen fiir Werktatige im
Bergbau im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe wie folgt festzustellen sind:

Fur das Zuflussjahr:

1977 1.228,03 Mark
1978 1.323,11 Mark
1979 1.440,80 Mark
1980 1.532,43 Mark
1981 1.671,67 Mark
1982 1.700,57 Mark
1983 1.656,27 Mark
1984 1.744,43 Mark
1985 1.521,54 Mark
1986 1.819,84 Mark
1987 1.844,61 Mark
1988 2.119,16 Mark
1989 1.813,57 Mark

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt: Den Zufluss der begehrten zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau habe der Klager durch
die vorgelegten arbeitsvertraglichen Unterlagen (Beurteilungen, Belobigungen, Auszeichnungen) sowie die Angaben der
Betriebsverantwortlichen in der notariell beglaubigten Erklarung des ehemaligen VEB Gaskombinat Y.... vom 26. Januar 2009 dem Grunde
nach glaubhaft gemacht. Die Héhe der zusatzlichen Belohnungen sei - entsprechend der Rechtsprechung des Sachsischen
Landessozialgerichts, die ausfihrlich dargelegt und einbezogen wurde - berechenbar.

Gegen den am 6. Marz 2023 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 9. Marz 2023 Berufung eingelegt, mit der sie ihr Begehren
nach Klageabweisung weiterverfolgt. Das Sozialgericht verletze mit seiner Entscheidung, zusatzliche Belohnungen fir Werktatige im
Bergbau als weiteren Arbeitsverdienst zusétzlich festzustellen, die Vorschriften von §§ 6 Abs. 1, 8 Abs. 1 AAUG. Entgegen der Ansicht des
Sozialgerichts sei nicht ausreichend glaubhaft gemacht, in welcher Hohe dem Kl&ger in den Jahren 1977 bis 1989 zusatzlich
"Bergmannsgeld" zugeflossen sei. Die Bestimmungen der Fiinften Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des
ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie der Produktionsverhaltnisse im Bergbau vom 9. April 1964 hierzu seien alles
andere als unmissverstandlich gewesen. So sei zum Beispiel nicht eindeutig geregelt, ob Zeiten der Arbeitsunfahigkeit der Annahme einer
"ununterbrochenen Beschaftigung" entgegengestanden hatten und welche Personen "ingenieurtechnisches Personal”, "Wirtschaftler' oder
"Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit" gewesen seien. Auch stelle sich die Frage, ob Ingenieure, die unter Tage beschaftigt gewesen
seien, die zusatzliche Belohnung gemaR § 3 Abs. 3 a) der 5. VO oder die zusatzliche Belohnung nach § 3 Abs. 4 b) Satz 1 der 5. VO erhalten
hatten. Nicht geregelt sei zudem, wann eine Fehlschicht entschuldigt gewesen sei. § 3 Abs. 8 der 5. VO zeige Uberdies, dass die zusatzliche
Belohnung nur denjenigen zuteilgeworden sei, die einer solchen Belohnung fir "wert erachtet" worden seien (wer unentschuldigte
Fehlschichten gefahren habe, wer fristlos entlassen oder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, wer einmal in Untersuchungshaft
gewesen sei und nicht nachweisen habe kdnnen, dass er freigesprochen oder das Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei, sei der
zusatzlichen Belohnung nicht fiir wert erachtet worden). Wie die Betriebe, fiir die die zitierten Vorschriften galten, diese angewendet hatten
und welche Spielrdume sie bei der Anwendung dieser Vorschriften gehabt hatten, lasse sich nicht mehr feststellen. Selbst wenn sich jedoch
erweisen lieBe oder glaubhaft ware, dass der Klager in den Jahren 1977 bis 1989 die Voraussetzungen fir eine Zahlung der "zusatzlichen
Belohnung" jeweils erfullt gehabt habe, ware allein dadurch noch nicht glaubhaft, dass er in den Jahren 1977 bis 1989 "zusatzliche
Belohnungen" auch tatsachlich erhalten habe. Denn es gebe keinen Rechtssatz, dass die erwiesene Pflicht eines Arbeitgebers zu einer
Geldzahlung die tatsachliche Zahlung dieser Gelder glaubhaft werden lasse. Es gebe auch keinen Grundsatz der "Beitrags- oder
Zahlungstreue" von Arbeitgebern, selbst dann nicht, wenn Arbeitgeber eine Behdérde sei. Die Beklagte bezweifele ferner grundsatzlich, dass
fur eine prozentuale Bestimmung der Hohe von "Bergmannsgeld" auf die bescheidmaRBig festgestellten Arbeitsverdienste als Bezugsgrole
zurickgegriffen werden kdnne. § 3 Abs. 14 der 5. VO regele zwar, was unter "Bruttoverdienst" zu verstehen sei. Es lasse sich jedoch nicht
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mehr feststellen, ob/inwieweit der Klager in den Jahren 1977 bis 1989 Lohnausgleich fiir Unfalltage, Lohnausgleich fir anerkannte
Berufskrankheiten, Vergitung fiir Uberstunden, Vergiitung fir Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit, Vergiitung fiir Erschwernisse,
Mehrleistungslohn/Zeitlohnpramien, Brigadierzuschlage, Vergltungen fiir Neuerervorschlage und Pramien nach der Pramienverordnung
sowie Deputate erhalten habe.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Marz 2023 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Der Senat hat

e arbeitsvertragliche Unterlagen vom Klager angefordert,

e die, gerichtsbekannte, schriftliche Erklarung der Zeugen S.... (Generaldirektor des VE Braunkohlenkombinats R....) und Dr. Q....
(Direktor fUr Sozialékonomie des VE Braunkohlenkombinats R....) vom 11. und 26. April 2010 zu in den Kombinatsbetrieben des VE
Braunkohlenkombinats R.... gezahlten zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau beigezogen sowie

e schriftliche Ausklnfte der Zeugen E.... vom 19. Juni 2023, F.... vom 29. Juni 2023, H.... vom 3. Juli 2023, Dr. D.... vom 17. Juli 2023
und G.... vom 25. Juli 2023 eingeholt.

Mit Schriftsatzen vom 31. Juli 2023 (Klager) sowie vom 23. August 2023 (Beklagte) haben die Beteiligten jeweils ihr Einverstandnis zur
Entscheidung des Rechtsstreits durch Urteil ohne mindliche Verhandlung erklart.

Dem Senat haben die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtszlige vorgelegen. Zur Erganzung des Sach-
und Streitstandes wird hierauf insgesamt Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat konnte ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden, weil die Beteiligten sich hiermit einverstanden erklart haben (§
153 Abs. 1 in Verbindung mit § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes [SGG]).

Die statthafte und zuldssige Berufung der Beklagte ist unbegrindet, weil das Sozialgericht Dresden die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom
3. Marz 2023 zu Recht verurteilt hat, die dem Klager in den Jahren 1977 bis 1989 zugeflossenen zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im
Bergbau im Rahmen der bereits festgestellten Zusatzversorgungszeiten der zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz in den
volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betriebe in den austenorierten Hohen festzustellen. Insoweit schlieBt sich der Senat nach
Uberpriifung, den Griinden im angefochtenen Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Marz 2023 an und nimmt darauf zur
Vermeidung von uberflissigen Wiederholungen zunachst vollstandig Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist lediglich Folgendes auszufihren:
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Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Marz 2023 entspricht der - den Beteiligten hinlanglich bekannten -
standigen Rechtsprechung des 5. Senats des Sachsischen Landessozialgerichts, der sich der 7. Senat des Sachsischen Landessozialgerichts
vollinhaltlich angeschlossen hat. Auf die den Beteiligten bekannten und jeweils (insoweit) rechtskraftigen Entscheidungen des 5. und des 7.
Senats des Sachsischen Landessozialgerichts wird lediglich der Vollstandigkeit halber hingewiesen:

Urteil vom 5. Juli 2016 im Verfahren L 5 RS 166/14,

Urteil vom 16. August 2016 im Verfahren L 5 RS 85/15,

Urteil vom 30. August 2016 im Verfahren L 5 RS 590/15,

Urteil vom 14. Februar 2017 im Verfahren L 5 RS 230/16,

Urteil vom 28. Marz 2017 im Verfahren L 5 RS 216/16,

Urteil vom 16. Januar 2018 im Verfahren L 5 RS 400/16,

Urteil vom 24. April 2018 im Verfahren L 5 RS 895/16,

Urteil vom 12. Marz 2019 im Verfahren L5 R 98/18 ZV,

Urteil vom 9. Juli 2020 im Verfahren L 7 R 558/19 ZV,

Urteile vom 26. Januar 2023 in den Verfahren L 7 R 264/22 ZV und L 7 R 294/22 ZV,
Urteil vom 9. Marz 2023 im Verfahren L 7 R 498/22 7V,

Urteile vom 6. April 2023 in den Verfahren L 7 R 486/22 ZV und L 7 R 527/22 ZV,
Urteile vom 22. Mai 2023 in den Verfahren L 7 R 499/22 ZV und L 7 R 509/22 ZV.

Der angefochtene Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 3. Marz 2023 entspricht dabei - im Gegensatz zu anderen
erstinstanzlichen Entscheidungen - nicht nur im Abstrakten dieser standigen Rechtsprechung des 5. Senats des Sachsischen
Landessozialgerichts, der sich der 7. Senat des Sachsischen Landessozialgerichts vollinhaltlich angeschlossen hat, sondern - wenngleich in
den Urteilsgriinden nur knapp erwahnt - auch im Konkreten. Denn der konkrete Einzelfall - und nur um diesen geht es jeweils - wurde vom
Sozialgericht Dresden dabei konkret in den Blick genommen. Im vorliegenden Fall liegen

1. konkrete arbeitsvertragliche Unterlagen des Klagers vor (Gehaltsvereinbarung vom 15. Oktober 1975, Anderungsvertrag vom 1. Mai
1980), aus denen sich ergibt, dass der Klager anspruchsberechtigt im Hinblick auf die streitgegenstandlichen zusatzlichen
Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau war, weil sich seine Entlohnung nach den Bestimmungen des Rahmenkollektivvertrages
Kohle richtete, sowie

2. arbeitsvertragliche Unterlagen des Klagers vor (Leistungseinschatzung vom 3. September 1973, Auszeichnungsvorschlagsschreiben
von Oktober 1982, Kadergesprachsprotokoll vom 27. Februar 1986, Leistungsbeurteilung vom 12. Marz 1986,
Leistungspramienanerkennungsschreiben vom 21. Dezember 1987, Arbeitszeugnis vom 17. Dezember 1997), die Auskunft Gber
dessen individuelle Arbeitsleistungen geben und plausibel bestatigen, dass der Klager die ihm Ubertragenen Aufgaben stets
hervorragend erledigte, sodass sich keinerlei berechtigte Zweifel an der Erflllung der vorgegebenen Leistungskriterien aufdrangen
und daher Nichtauszahlungen der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau wegen des Aufweisens von
unentschuldigten Fehlschichten oder wegen unertraglich schlechter Arbeitsleistungen des Klagers ausgeschlossen sind.

Soweit das Sozialgericht Dresden zudem auf den Inhalt der (gerichtsbekannten) notariell beglaubigten Erklarung des ehemaligen
Generaldirektors Dr. W...., des ehemaligen 6konomischen Direktors Dr. V...., des ehemaligen stellvertretenden Hauptbuchhalters U.... und
des ehemaligen Direktors flir Arbeiterversorgung und Sozial6konomie T.... des ehemaligen VEB Gaskombinat Y.... vom 26. Januar 2009 zu in
den Kombinatsbetrieben des VEB Gaskombinat Y.... gezahlten zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau abgestellt hat, war dies
im konkreten Fall des Klagers lediglich bis September 1980 zutreffend. Denn der konkrete Beschaftigungsbetrieb des Klagers (VEB
Braunkohlenwerk X....) gehdrte mindestens seit Oktober 1980 nicht mehr zum Verantwortungsbereich des VEB Gaskombinat Y...., sondern
vielmehr zum Verantwortungsbereich des VE Braunkohlenkombinat R..... Deshalb kann mindestens ab diesem Zeitpunkt nur auf die - vom
Sozialgericht Dresden nicht beigezogene und daher nicht im Gerichtsbescheid verwertete - vom Senat beigezogene und den Beteiligten mit
gerichtlichen Schreiben vom 8. Mai 2023 (Klager) bzw. vom 5. Juni 2023 (Beklagte) tGbersandte (gerichtsbekannte) Generalerklarung der
Kombinatsverantwortlichen (des VE Braunkohlenkombinat R....) S.... und Dr. Q.... vom 11. und 26. April 2010 abgestellt werden. Die
Betriebsverantwortlichen S.... und Dr. Q.... erklarten unter anderem, dass im ehemaligen VE Braunkohlenkombinat R.... in allen
Kombinatsbetrieben, wobei der VEB Braunkohlenwerk X.... als solcher Kombinatsbetrieb explizit benannt wurde, entsprechend dem RKV
Kohle jahrlich zusatzliche Belohnungen fiir ununterbrochene Beschaftigung im Bergbau gemaR der 5. Bergbau-VO an alle Mitarbeiter im
Verantwortungsbereich des ehemaligen Braunkohlenkombinats gezahlt worden sind. Sie flhrten weiterhin aus: Der Anspruch der
Beschaftigten auf die Hohe der jahrlichen Zahlung der zusatzlichen Belohnung entstand in Abhangigkeit von der ununterbrochenen Tatigkeit
im Bergbau. Als Bruttoverdienst zahlte stets der Verdienst des Vorjahres. Die Ermittlung des jeweiligen jahrlichen Auszahlungsbetrages war
relativ einfach. Vom Jahresbruttoverdienst des Beschaftigten war der Prozentteil, abgeleitet von der Beschaftigungszeit, zu ermitteln, der
dann den Auszahlungsbetrag ergab. Unentschuldigte Fehlschichten, bei denen es sich um Disziplinarvergehen handelte, waren
meldepflichtig, insbesondere, wenn diese von Hoch- und Fachschulkadern verfahren wurden. Aus dem betroffenen Personenkreis der Hoch-
und Fachschulkader hatte keiner eine unentschuldigte Fehlschicht verfahren, ansonsten ware dies als Nachweis einer oder mehrerer
unentschuldigten Fehlschichten - infolge der auBerordentlichen Gehaltsminderung - aus dem entsprechend vorgeschriebenen Eintrag im
Ausweis flir Arbeit und Sozialversicherung eindeutig ersichtlich gewesen.

Die erganzend im Berufungsverfahren durchgefiihrten Ermittlungen bestatigten diese Fakten:

Zwar vermochten die schriftlich befragten Zeugen E.... in ihrer Auskunft vom 19. Juni 2023 sowie Dr. D.... in seiner Auskunft vom 17. Juli
2023 keine konkreten Tatsachen im Zusammenhang mit der Gewahrung der zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau mehr zu
erinnern. Jedoch konnten die weiteren schriftlich befragten Zeugen noch einige Details zur Gewahrung der zusatzlichen Belohnungen fur
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Werktatige im Bergbau angeben. So gab zum Beispiel die Zeugin F...., die den Klager aus der betrieblichen Zusammenarbeit seit 1986
kannte, in ihrer Auskunft vom 29. Juni 2023 an, dass das Bergmannsgeld regelmaRig im Juli an alle im Bergbau beschaftigten Werktatigen
vom Betrieb per Uberweisung gezahlt wurde und der Klager im Betrieb keine unentschuldigten Fehlschichten verfahren hatte. Der Zeuge
H...., der den Klager aus der betrieblichen Zusammenarbeit seit 1984 kannte, gab in seiner Auskunft vom 3. Juli 2023 konkret an, dass der
Klager die zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige im Bergbau regelmaRBig, wie jeder andere Werktatige auch, vom Betrieb ausgezahlt
erhielt. Auch er duRerte sich dahingehend, dass der Klager im Betrieb keine unentschuldigten Fehlschichten verfahren hatte. Der Zeuge
G...., der den Klager aus der betrieblichen Zusammenarbeit bereits seit "vor 1979" kannte, konnte Uberdies bestatigen, dass der Klager im
Betrieb stets hervorragende Arbeit leistete.

Bestatigung finden diese Angaben der hervorragenden Arbeitsleistungen in den weiteren, vom Klager im Berufungsverfahren eingereichten
Unterlagen. Fir "hervorragende Leistungen im sozialistischen Wettbewerb" wurde er mit Urkunden von 1969, 1976 und 1977 mit dem
Ehrentitel als Mitglied eines "Kollektivs der sozialistischen Arbeit" ausgezeichnet. "In Wirdigung vorbildlicher Leistungen und hoher
Einsatzbereitschaft zur Sicherung der Kohle- und Energieversorgung im B.... 1978/79" wurde ihm mit einer Ehrenurkunde Dank und
Anerkennung ausgesprochen. Im September 1981 wurde ihm als "Bester seines Faches im sozialistischen Wettbewerb" eine Urkunde
Uberreicht. Fur seinen "vorbildlichen Einsatz bei der Versorgung von Bevdlkerung und Volkswirtschaft mit festen Brennstoffen im B....
1986/87" wurde ihm mit einer Urkunde Dank und Anerkennung ausgesprochen und wurde er zu einer "Bestenveranstaltung" in die
Stadthalle P.... eingeladen. Fir "vorbildliche sozialistische Arbeit" wurde dem Klager zudem mit Urkunden vom 11. Juni 1970, vom 30. April
1975, vom 7. Oktober 1982, vom 7. Oktober 1984 sowie vom 3. Juli 1988 jeweils der Ehrentitel als "Aktivist der sozialistischen Arbeit"
verliehen. Als Dank und Anerkennung fur 25jahrige treue Arbeit im Bergbau wurde dem Kladger am 5. April 1987 eine Ehrenurkunde
Uberreicht. "In Anerkennung und Wirdigung langjahriger Zugehdrigkeit sowie hervorragender Leistungen in der Kohleindustrie" wurden dem
Kldger am 3. Juli 1981 die "Medaille fir Verdienste in der Kohleindustrie der DDR" in Bronze und am 22. Juni 1990 die "Medaille fur
Verdienste in der Kohleindustrie der DDR" in Silber verliehen.

Von diesen konkreten Tatsachen ausgehend, hat das Sozialgericht Dresden zu Recht den Bezug von zusatzlichen Belohnungen fur
Werktatige im Bergbau durch den Klager in den streitgegenstandlichen Jahren als glaubhaft gemacht bewertet. Denn gemaR § 23 Abs. 1
Satz 2 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) ist eine Tatsache dann als glaubhaft anzusehen, wenn ihr Vorliegen nach dem
Ergebnis der Ermittlungen, die sich auf samtliche erreichbare Beweismittel erstrecken sollen (vgl. dazu auch: BSG, Urteil vom 15. Dezember
2016 -B5 RS 4/16 R - SozR 4-8570 § 6 Nr. 7 = JURIS-Dokument, RdNr. 14), uberwiegend wahrscheinlich ist. Dies erfordert mehr als das
Vorhandensein einer bloBen Maglichkeit, aber auch weniger als die an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit. Dieser BeweismaRstab ist
zwar durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss also nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut
mehr filir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die "gute Mdglichkeit" aus, das heilt es genligt, wenn bei
mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Méglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach
Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fur diese Méglichkeit spricht; von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden
Sachverhaltsvarianten muss den Ubrigen gegeniiber aber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloBe Mdglichkeit einer Tatsache reicht
deshalb nicht aus, die Beweisanforderungen zu erfillen (vgl. dazu dezidiert: BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B - SozR
3-3900 § 15 Nr. 4 = JURIS-Dokument, RdNr. 5).

2,

Zu den zahlreichen, ganz Uberwiegend den konkreten Sachverhalt nicht in den Blick nehmenden, Einwendungen der Beklagten im
Berufungsbegriindungsschriftsatz vom 20. April 2023 wird auf Folgendes hingewiesen:

a)

Soweit die Beklagte ausfiihrt, die Bestimmungen der Fiinften Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des
ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie der Produktionsverhaltnisse im Bergbau vom 9. April 1964 seien alles andere als
unmissverstandlich gewesen, trifft dies nicht zu. Die Vorschriften regelten detailliert die Voraussetzungen der Gewahrung von zusatzlichen
Belohnungen fur Werktatige im Bergbau:

Nach § 3 der "Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie der
Produktionsverhaltnisse im Bergbau der DDR" (nachfolgend: Bergbau-VO) vom 10. August 1950 (DDR-GBI. 1950, Nr. 91, S. 832) in der
Fassung von § 1 der "Flnften Verordnung zur Verbesserung der Lage der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen
Personals sowie der Produktionsverhaltnisse im Bergbau der DDR" (nachfolgend: 5. Bergbau-VO) vom 9. April 1964 (DDR-GBI. Il 1964, Nr.
43, S. 313) war, entsprechend der Bedeutung des Bergmannsberufes, in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Bergbaubetrieben
eine zusatzliche Belohnung fiir ununterbrochene Beschaftigung zu zahlen (§ 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-
VO). Bergbaubetriebe im Sinne des § 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO waren Betriebe des Steinkohlen-
und Braunkohlenbergbaus, des Erz- und Kalibergbaus, des Steinsalz- und Nichteisenerzbergbaus sowie des Baustoff-, Kaolin- und
Schieferbergbaus, des Tonbergbaus (unter Tage), der VVB Erdél und Erdgas und der VVB Feste Minerale, die in den Betriebsverzeichnissen
fur die einzelnen Bergbauzweige enthalten waren (§ 3 Abs. 2 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die
zusatzliche Belohnung betrug flir Beschaftigte unter Tage

e nach einjahriger Beschaftigungszeit vier Prozent,
e nach zweijahriger Beschaftigungszeit acht Prozent,
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e nach fUnfjahriger Beschaftigungszeit zwolf Prozent und
e nach zwoélfjahriger Beschaftigungszeit 16 Prozent

sowie flr Beschaftigte Uber Tage

e nach zweijahriger Beschaftigungszeit funf Prozent,
e nach flnfjahriger Beschaftigungszeit acht Prozent und
e nach zwdlfjahriger Beschaftigungszeit zehn Prozent

des jahrlichen Bruttoverdienstes (§ 3 Abs. 3 Buchstaben a) und c) der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die
zusatzliche Belohnung wurde in bestimmten Fallen des Ausscheidens aus dem Bergbaubetrieb anteilig fir die Beschaftigungszeit vom "Tag
des deutschen Bergmanns" bis zum Ausscheiden gezahlt (§ 3 Abs. 6 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Der Tag
des Bergmanns und des Energiearbeiters wurde in der DDR, gemaR § 1 Abs. 1 der "Verordnung Uber Ehrentage flir Werktatige in weiteren
Bereichen der Volkswirtschaft und die Verleihung staatlicher Auszeichnungen" vom 30. Januar 1975 (DDR-GBI. | 1975, Nr. 11, S. 197),
jahrlich am ersten Sonntag des Monats Juli begangen. Die in Ehren aus der NVA Entlassenen erhielten die zusatzliche Belohnung
entsprechend der "Verordnung Uber die Férderung der aus dem aktiven Wehrdienst entlassenen Angehérigen der Nationalen Volksarmee -
Forderungsverordnung -" vom 24. Januar 1962 (DDR-GBI. 11 1962, Nr. 7, S. 53) (§ 3 Abs. 7 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5.
Bergbau-VO). Lehrlinge erhielten keine zusatzliche Belohnung; die Lehrzeit im Bergbau wurde jedoch auf die Dauer der Anwartschaft im
Bergbau angerechnet (§ 3 Abs. 12 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die zusatzliche Belohnung wurde fiir jede
unentschuldigte Fehlschicht im Anspruchszeitraum (vom "Tag des deutschen Bergmanns" des Vorjahres bis zum "Tag des deutschen
Bergmanns" des laufenden Jahres) wie folgt gekuirzt:

e bei einer Fehlschicht um 25 Prozent,
e bei zwei Fehlschichten um 50 Prozent,
e bei drei Fehlschichten um 75 Prozent

(§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO); bei mehr als drei Fehlschichten entfiel sie
vollstandig (§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 2 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO); fiir die Feststellung der
unentschuldigten Fehlschichten war der Werkdirektor verantwortlich (§ 3 Abs. 8 Buchstabe b) Satz 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1
der 5. Bergbau-VO). Die ununterbrochene Beschaftigungszeit im Bergbau wurde vom 1. Januar 1949, bei spater eingetretenen Beschaftigten
vom Tag der Arbeitsaufnahme an, gerechnet (§ 3 Abs. 13 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Der Bruttoverdienst
war der Tariflohn oder das Tarifgehalt des vorangegangenen Kalenderjahres (§ 3 Abs. 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der
5. Bergbau-VO). Zum Bruttoverdienst gehérten auer dem Tariflohn oder Grundgehalt auch der Lohnausgleich fiir Unfalltage und fir
anerkannte Berufskrankheiten, die Vergiitung fiir Uberstunden, fiir Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit und fiir Erschwernisse,
Mehrleistungslohn und Zeitlohnpramien, Brigadierzuschlage, Entgelt fir Schwangeren- und Wdchnerinnenurlaub, sowie 80 Prozent des
Nettolohnes bei der Reservistenausbildung (§ 3 Abs. 14 Satz 2 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Die Auszahlung
der zusatzlichen Belohnung erfolgte am "Tag des deutschen Bergmanns" (erster Sonntag im Monat Juli) an die Belegschaftsmitglieder, die
an diesem Tag im Arbeitsrechtsverhaltnis zum Bergbaubetrieb standen (§ 3 Abs. 17 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5.
Bergbau-VO). Die zusatzliche Belohnung war lohnsteuer- und sozialversicherungsfrei (§ 3 Abs. 17 Satz 3 der Bergbau-VO in der Fassung von
§ 1 der 5. Bergbau-VO). Bei der Auszahlung der zusatzlichen Belohnung war den Beschaftigten ein Anerkennungsschreiben auszuhandigen
(§ 3 Abs. 18 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). § 3 der Bergbau-VO in der Fassung der 5. Bergbau-VO war zudem
normtextidentisch als Anlage 3 Bestandteil des "Rahmenkollektivvertrages Uber die Arbeits- und Lohnbedingungen der Werktatigen in den
sozialistischen Betrieben der Kohleindustrie" (nachfolgend: RKV Kohle) vom 1./27. Februar 1967 in der Fassung des 1. bis 7. Nachtrages.
Dariiber hinaus wurden die Regelungen des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO mit der "Vereinbarung zur
einheitlichen Anwendung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934
FDGB 16039) sowie der als Anlage 9 des ab 1. Januar 1979 geltenden RKV Kohle vereinbarten "Einheitliche[n] Anwendung der
Rechtsvorschriften iber zusatzliche Belohnung fiir Werktatige im Bergbau" (registriert beim Staatssekretariat fiir Arbeit und Lohne unter Nr.
103/78) fortgefiihrt. Die Vorschriften galten unverandert auch im Jahr 1990 weiter, wie sich aus § 15 des "Manteltarifvertrages (MTV/BG)
Kohle - Gas fur die Arbeitnehmer des Tarifbereichs Braunkohlen- und Gasindustrie" vom 31. Mai 1990 ergibt, der vollstandig auf die 5.
Bergbau-VO verweist.

b)

Soweit die Beklagte meint, es sei nicht eindeutig geregelt, ob Zeiten der Arbeitsunfahigkeit der Annahme einer "ununterbrochenen
Beschaftigung" entgegengestanden hatten, verkennt sie das spezifische gesetzliche DDR-Regelungssystem. Zeiten der Arbeitsunfahigkeiten
unterbrachen das Arbeitsrechtsverhaltnis und damit die Beschaftigungsdauer nicht.

Zum einen ergibt sich aus den (abschlieBend geregelten) Ausscheidenstatbestdanden des § 3 Abs. 6 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1
der 5. Bergbau-VO (Delegierung; Schul-, Fachschul- oder Hochschulbesuch; Abordnungen in Investitionsvorhaben in der Grundstoffindustrie;
Ausscheiden aus dem Bergbau infolge Betriebsstilllegung oder Eingliederung in einen anderen Industriezweig; Berufsunfahigkeit, Invaliditat
oder Eintritt in die Vollrente; unbezahlte Freistellung bis zur Vollendung des ersten Lebensjahres des Kindes; Einberufung in einen
Wehrdienst oder Reservistenwehrdienst; Tod), dass lediglich diese zu einer - teilweise lediglich voriibergehenden - Unterbrechung der
ununterbrochenen Beschaftigung im Bergbau (noch dazu mit einem anteiligen Anspruch auf die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im
Bergbau) flihrten. Zum anderen ergibt sich aus der "Vereinbarung zur einheitlichen Anwendung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau"
vom 25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934 FDGB 16039), dass im Berechnungszeitraum der zusatzlichen
Belohnung liegende Zeiten der Arbeitsunfahigkeit infolge von Arbeitsunfall, Berufskrankheit, Quarantéane oder Kuraufenthalt lediglich dazu
fuhren, dass bei der Berechnung des Durchschnittsverdienstes (gemaR § 3 Abs. 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5.
Bergbau-VO) der Durchschnittsverdienst zugrunde zu legen war, den der Werktatige erzielt hatte, wenn er in dieser Zeit tatig gewesen
ware.
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Soweit die Beklagte meint, es sei nicht eindeutig geregelt gewesen, welche Personen "ingenieurtechnisches Personal”, "Wirtschaftler" oder
"Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit" gewesen seien, verkennt sie, dass diese Fragestellung fiir den konkreten Sachverhalt keinerlei
Relevanz hat. Denn zum einen erhielten ingenieurtechnisches Personal, Wirtschaftler und Angestellte mit verantwortlicher Tatigkeit in
Ubergeordneten staatlichen Organen, die nur fur den Bergbau tatig waren, die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau gemaR
§ 3 Abs. 4 Buchst. b) der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO ohnehin nach § 3 Abs. 3 Buchst. c) der Bergbau-VO in der
Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO, also, so wie der Klager, wie Beschaftigte tiber Tage. Und zum anderen war der Klager ohnehin nicht "in
iibergeordneten staatlichen Organen, die nur fiir den Bergbau tétig waren" beschéftigt. Im Ubrigen fand § 3 Abs. 4 Buchst. b) der Bergbau-
VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO ohnehin nur Anwendung flr Arbeitsrechtsverhaltnisse, die bis zum 31. Juli 1968 eingegangen
wurden; fir nach dem 31. Juli 1968 eingegangene Arbeitsrechtsverhaltnisse war die Regelung gemalS des "Beschluss[es] Uiber die
Aufhebung gesetzlicher Bestimmungen" vom 17. Juli 1968 (DDR-GBI. Il 1968, Nr. 83, S. 661 in der Fassung der Berichtung DDR-GBI. Il 1968,
Nr. 89, S. 697) nicht mehr anzuwenden.

Soweit die Beklagte meint, es stelle sich auch die Frage, ob Ingenieure, die unter Tage beschaftigt gewesen seien, die zusatzliche
Belohnung gemaR § 3 Abs. 3 a) der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO oder die zusatzliche Belohnung nach § 3 Abs. 4 b)
Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO erhalten hatten, verkennt sie, dass diese Fragestellung fir den konkreten
Sachverhalt gleichfalls keinerlei Relevanz hat, weil der Klager nicht unter Tage beschaftigt war.

Soweit die Beklagte meint, es sei nicht geregelt, wann eine Fehlschicht entschuldigt gewesen sei, verkennt sie, dass im konkreten
Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte fur das Verfahren von Fehlschichten durch den Kldger gegeben sind. Zum einen gaben die schriftlich
befragten Zeugen F.... und H.... explizit an, dass der Klager keine unentschuldigten Fehlschichten verfahren hatte. Zum anderen ergibt sich
sowohl aus den Angaben des Zeugen G...., als auch aus den schriftlichen Unterlagen des Klagers (Leistungseinschatzung vom 3. September
1973, Auszeichnungsvorschlagsschreiben von Oktober 1982, Kadergesprachsprotokoll vom 27. Februar 1986, Leistungsbeurteilung vom 12.
Marz 1986, Leistungspramienanerkennungsschreiben vom 21. Dezember 1987, Arbeitszeugnis vom 17. Dezember 1997, Urkunden von
1969, 1976 und 1977 Uber den Ehrentitel als Mitglied eines "Kollektivs der sozialistischen Arbeit", Ehrenurkunden tber die Wintereinsatze
1978/79 und 1986/87, Urkunde von September 1981 Uber den Ehrentitel als "Bester seines Faches im sozialistischen Wettbewerb",
Urkunden vom 11. Juni 1970, vom 30. April 1975, vom 7. Oktober 1982, vom 7. Oktober 1984 sowie vom 3. Juli 1988 Uber den Ehrentitel als
"Aktivist der sozialistischen Arbeit", Anerkennungsurkunde vom 5. April 1987, Urkunden Uber die Verleihung der "Medaillen firr Verdienste in
der Kohleindustrie der DDR" in Bronze und Silber vom 3. Juli 1981 und vom 22. Juni 1990), dass der Klager stets hervorragende
Arbeitsleistungen erbrachte, sodass sich das Aufweisen unentschuldigter Fehlschichten des Klagers als ausgeschossen darstellt.

Soweit die Beklagte meint, § 3 Abs. 8 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO zeige Uberdies, dass die zusatzliche
Belohnung nur denjenigen zuteilgeworden sei, die einer solchen Belohnung fir "wert erachtet" worden seien (wer unentschuldigte
Fehlschichten gefahren habe, wer fristlos entlassen oder zu einer Freiheitsstrafe verurteilt worden sei, wer einmal in Untersuchungshaft
gewesen sei und nicht nachweisen habe kdnnen, dass er freigesprochen oder das Ermittlungsverfahren eingestellt worden sei, sei der
zusatzlichen Belohnung nicht fir wert erachtet worden), verkennt sie gleichfalls, dass im konkreten Sachverhalt keinerlei Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dass der Klager der zusatzlichen Belohnung nicht fir "wert erachtet" worden sein kénnte, zumal der Klager weder
unentschuldigte Fehlschichten verfahren hat, noch fristlos entlassen wurde, noch zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wurde, noch sich in
Untersuchungshaft befand.

)

Soweit die Beklagte meint, es lasse sich nicht mehr feststellen, wie die Betriebe, fir die die zitierten Vorschriften galten, diese angewendet
hatten und welche Spielrdume sie bei der Anwendung dieser Vorschriften gehabt hatten, verkennt sie zunachst, dass von den gesetzlichen
Regelungen abweichende betriebliche Ermessenshandhabungen nicht den BeurteilungsmaRstab einer, auf der Grundlage von DDR-
rechtlichen Regelungen, gewahrten Zahlung von Arbeitsentgelt bilden. Beurteilungsrelevant sind lediglich die maRgeblichen DDR-
rechtlichen Regelungen selbst, die als "generelle Ankniipfungstatsachen" bzw. als "generelle Tatsachen" heranzuziehen sind (vgl. zu diesem
Aspekt beispielsweise deutlich: BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 RS 2/13 R - JURIS-Dokument, RdNr. 19; BSG, Urteil vom 27. Juni 2019
-B 5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 14 ff.; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 3/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25 ff.; BSG, Urteil
vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25 ff.). Die Beurteilung einer (betrieblich) gewahrten Arbeitsentgeltzahlung
erfolgt allein unter Zugrundelegung der insoweit maBgeblichen abstrakt-generellen Vorgaben des die Zahlung regelnden DDR-Rechts (BSG,
Urteil vom 27. Juni 2019 - B 5 RS 2/18 R - JURIS-Dokument, RdNr. 46; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 3/20 R - JURIS-Dokument,
RdNr. 25; BSG, Urteil vom 9. Dezember 2020 - B 5 RS 1/20 R - JURIS-Dokument, RdNr. 25). Im Ubrigen belegen sowohl die "Vereinbarung zur
einheitlichen Anwendung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom 25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934
FDGB 16039) als auch die als Anlage 9 des ab 1. Januar 1979 geltenden RKV Kohle vereinbarte "Einheitliche Anwendung der
Rechtsvorschriften (iber zusatzliche Belohnung fiir Werktatige im Bergbau" (registriert beim Staatssekretariat fiir Arbeit und Lohne unter Nr.
103/78), dass die Regelungen des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO von den Betrieben sowohl zwingend als
auch "einheitlich" anzuwenden waren, was sich Uberdies auch daraus ergibt, dass es sich um verbindliche rahmentarifvertragliche Normen
(RKV Kohle) handelte.

Daruber hinaus ergibt sich im konkreten Fall sowohl (den streitgegenstandlichen Zeitraum von 1977 bis September 1980 betreffend) aus
der gerichtbekannten, notariell beglaubigten Erklarung des ehemaligen Generaldirektors Dr. W...., des ehemaligen 6konomischen Direktors
Dr. V...., des ehemaligen stellvertretenden Hauptbuchhalters U.... und des ehemaligen Direktors fur Arbeiterversorgung und Sozial6konomie
T.... des ehemaligen VEB Gaskombinat Y.... vom 26. Januar 2009, als auch (den streitgegenstandlichen Zeitraum ab Oktober 1980
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betreffend) aus der gerichtsbekannten, schriftlichen Erklarung der Zeugen S.... (Generaldirektor des VE Braunkohlenkombinats R....) und Dr.
Q.... (Direktor flr Sozialokonomie des VE Braunkohlenkombinats R....) vom 11. und 26. April 2010 eindeutig, dass der konkrete
Beschaftigungsbetrieb des Klagers (VEB Braunkohlenwerk X....) im konkreten streitgegenstandlichen Beschaftigungszeitraum (1977 bis
1989) die gesetzlichen MaRRgaben zur Gewahrung von zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau strikt angewendet hat:

e Die Betriebsverantwortlichen Dr. W...., Dr. V...., U.... und T.... des ehemaligen VEB Gaskombinat Y.... gaben an, dass im ehemaligen
VEB Gaskombinat Y.... in allen Kombinatsbetrieben entsprechend dem RKV Kohle jahrlich individuelle zusatzliche Belohnungen (das
sog. Bergmannsgeld) gemaR der 5. Bergbau-VO an alle Mitarbeiter im Verantwortungsbereich des ehemaligen Gaskombinats
gezahlt worden sind.

e Die Betriebsverantwortlichen S.... und Dr. Q.... des ehemaligen VE Braunkohlenkombinats R.... gaben an, dass im ehemaligen VE
Braunkohlenkombinat R.... in allen Kombinatsbetrieben, wobei der VEB Braunkohlenwerk X.... als solcher Kombinatsbetrieb explizit
benannt wurde, entsprechend dem RKV Kohle jahrlich zusatzliche Belohnungen fir ununterbrochene Beschaftigung im Bergbau
gemaR der 5. Bergbau-VO an alle Mitarbeiter im Verantwortungsbereich des ehemaligen Braunkohlenkombinats gezahlt worden
sind. Sie flhrten weiterhin aus: Der Anspruch der Beschaftigten auf die Hohe der jahrlichen Zahlung der zusatzlichen Belohnung
entstand in Abhangigkeit von der ununterbrochenen Tatigkeit im Bergbau. Als Bruttoverdienst zahlte stets der Verdienst des
Vorjahres. Die Ermittlung des jeweiligen jahrlichen Auszahlungsbetrages war relativ einfach. Vom Jahresbruttoverdienst des
Beschaftigten war der Prozentteil, abgeleitet von der Beschaftigungszeit, zu ermitteln, der dann den Auszahlungsbetrag ergab.
Unentschuldigte Fehlschichten, bei denen es sich um Disziplinarvergehen handelte, waren meldepflichtig, insbesondere, wenn diese
von Hoch- und Fachschulkadern verfahren wurden. Aus dem betroffenen Personenkreis der Hoch- und Fachschulkader hatte keiner
eine unentschuldigte Fehlschicht verfahren, ansonsten ware dies als Nachweis einer oder mehrerer unentschuldigten Fehlschichten
- infolge der auRerordentlichen Gehaltsminderung - aus dem entsprechend vorgeschriebenen Eintrag im Ausweis fur Arbeit und
Sozialversicherung eindeutig ersichtlich gewesen.

In Anbetracht dieser eindeutigen, den konkreten Sachverhalt betreffenden Ausfiihrungen der jeweiligen Betriebsverantwortlichen, liegen
auch die weiteren (abstrakten) Einwendungen der Beklagten,

e es gabe keinen Rechtssatz, dass die erwiesene Pflicht eines Arbeitgebers zu einer Geldzahlung die tatsachliche Zahlung dieser
Gelder glaubhaft werden lasse sowie

® es gabe auch keinen Grundsatz der "Beitrags- oder Zahlungstreue" von Arbeitgebern, selbst dann nicht, wenn Arbeitgeber eine
Behdrde sei,

neben der Sache, weil sie den konkreten Sachverhalt gerade nicht in den Blick nehmen, sondern auBer Acht lassen.

d)

Soweit die Beklagte des Weiteren ausflhrte, sie bezweifele ferner grundsatzlich, dass fir eine prozentuale Bestimmung der Hohe von
"Bergmannsgeld" auf die bescheidmalig festgestellten Arbeitsverdienste als BezugsgroRe zurlickgegriffen werden konne, weil § 3 Abs. 14
der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO zwar regele, was unter "Bruttoverdienst" zu verstehen sei, sich jedoch nicht mehr
feststellen lieBe, ob/inwieweit der Klager in den Jahren 1977 bis 1989 Lohnausgleich fir Unfalltage, Lohnausgleich fir anerkannte
Berufskrankheiten, Vergiitung fiir Uberstunden, Vergiitung fiir Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit, Vergiitung fir Erschwernisse,
Mehrleistungslohn/Zeitlohnpramien, Brigadierzuschlage, Vergitungen fir Neuerervorschlage und Pramien nach der Pramienverordnung
sowie Deputate erhalten habe, verkennt sie den MaRstab der Glaubhaftmachung, wie im vorliegenden Fall nach § 6 Abs. 6 AAUG.

§ 3 Abs. 13 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO legte explizit fest, dass die ununterbrochene Beschaftigungszeit im
Bergbau vom Tag der Arbeitsaufnahme an berechnet wurde. Entgegen der Behauptungen der Beklagten ist auch nicht unklar, welcher
Entgeltzeitraum der Berechnung der zusatzlichen Belohnungen zu Grunde lag. Denn § 3 Abs. 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung von §
1 der 5. Bergbau-VO bestimmte ausdricklich, dass der Bruttoverdienst des vorangegangenen Kalenderjahres zu Grunde zu legen ist, sodass
Verdienstteilbetrage fir verschiedene Kalenderjahre nicht zu ermitteln sind. Vor dem Hintergrund dieser eindeutigen Regelung geht der
Einwand der Beklagten, der prozentuale MaRstab des Durchschnittslohns sei nicht errechenbar, véllig an den zu Grunde zu legenden
Realitadten vorbei. Berechnungsbasis der zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige im Bergbau war nicht ein - wie auch immer zu
bestimmender - Durchschnittslohn, sondern der kalenderjahrliche Bruttoverdienst (§ 3 Abs. 3 und 14 Satz 1 der Bergbau-VO in der Fassung
von § 1 der 5. Bergbau-VO). Zwar ist der Beklagten darin zuzustimmen, dass die jeweiligen - insoweit maRgeblichen - konkreten
Bruttoverdienste im Sinne des § 3 Abs. 14 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO nicht bekannt sind, weil zum
Bruttoverdienst auller dem Tariflohn oder Grundgehalt auch bestimmte steuer- und sozialversicherungsfreie Lohnzuschlage (Lohnausgleich
fir Unfalltage und fiir anerkannte Berufskrankheiten, Vergiitung fiir Uberstunden, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit und Erschwernisse,
Mehrleistungslohn und Zeitlohnpramien, Brigadierzuschlage, Entgelt fir Schwangeren- und Wochnerinnenurlaub, 80 Prozent des
Nettolohnes bei Reservistenausbildung) zahlten. Dass diese Zuschlage allerdings nicht bekannt und nachtraglich oftmals auch nicht mehr
bestimmbar sind, spricht aber nicht dagegen, den, den Lohnbescheinigungen zu entnehmenden, bekannten Jahresbruttoverdienst als
Mindestberechnungsbasis fir die Glaubhaftmachung der Hohe der zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau zu Grunde zu legen.
Jeder Glaubhaftmachung mag ein gewisses MaR an Ungenauigkeit innewohnen. Dem tragt indessen die gesetzliche Regelung des § 6 Abs. 6
AAUG hinreichend Rechnung, nach der glaubhaft gemachte Entgelte nur zu fiinf Sechsteln zu beriicksichtigen sind. Insbesondere auf diesem
Wege werden etwaige Ungenauigkeiten pauschal ausgeglichen.

Soweit die Beklagte zudem auf die Nichtmehrfeststellbarkeit bzw. Nichtmehrbestimmbarkeit von Vergitungen fiir Neuerervorschlage und
Pramien nach der Pramienverordnung sowie Deputate hinweist, fihrt dies von vornherein zu keiner anderen Bewertung der maRgeblichen
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Sach- und Rechtslage. Denn gemaR § 3 Abs. 14 Satz 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO blieben Vergutungen fur
Neuerervorschlage und Pramien nach der Pramienverordnung sowie Deputate bei der Berechnung des Durchschnittsverdienstes, also des
Bruttoverdienstes nach § 3 Abs. 14 Satz 1 und 2 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO, ohnehin auBer Betracht.

Vor diesem Hintergrund hat das Sozialgericht Dresden im konkreten Sachverhalt zutreffend auf die Entgeltbescheinigung der LMBV vom 15.
Mai 2001 abgestellt und die dort ausgewiesenen "Jahresbruttoverdienste" als Berechnungsbasis im Rahmen der Glaubhaftmachung nach § 6
Abs. 6 AAUG zugrunde gelegt.

3.

Die zusétzlichen Belohnungen fiir Werktétige im Bergbau als Arbeitsentgelt im Sinne der §§ 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V, 6 Abs. 1 Satz 1 AAUG
waren - entgegen der von der Beklagten in zahlreichen anderen Verfahren vorgetragenen Einwendungen - auch nicht nach der am 1.
August 1991 maRgeblichen bundesrepublikanischen Rechtslage (Inkrafttreten des AAUG) steuerfrei im Sinne des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1
SGB IV in Verbindung mit § 1 ArEV. Ein bundesrepublikanischer Tatbestand des Steuerrechts, der die Steuerfreiheit der zusatzlichen
Belohnungen fir Werktatige im Bergbau regeln wurde, liegt nicht vor.

Der Steuerbefreiungstatbestand des § 3 Nr. 46 EStG, der am 1. August 1991 galt, greift im konkreten Fall nicht; und zwar weder direkt noch
analog (vgl. dazu bereits insgesamt und ausfihrlich: Sachsisches LSG, Urteil vom 5. Juli 2016 - L 5 RS 166/14 - JURIS-Dokument, RdNr.
87-92; Sachsisches LSG, Urteil vom 16. August 2016 - L 5 RS 85/15 - JURIS-Dokument, RdNr. 50-55; Sachsisches LSG, Urteil vom 30. August
2016 - L 5 RS 590/15 - JURIS-Dokument, RdNr. 49-54; Sachsisches LSG, Urteil vom 14. Februar 2017 - L 5 RS 230/16 - JURIS-Dokument,
RdNr. 57-62; Sachsisches LSG, Urteil vom 28. Marz 2017 - L 5 RS 216/16 - JURIS-Dokument, RdNr. 68-73; Sachsisches LSG, Urteil vom

16. Januar 2018 - L 5 RS 400/16 - JURIS-Dokument, RdNr. 55-60; Sachsisches LSG, Urteil vom 24. April 2018 - L 5 RS 895/16 - JURIS-
Dokument, RdNr. 147-152; Sachsisches LSG, Urteil vom 12. Marz 2019 - L 5 R 98/18 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 130-135; Sachsisches LSG,
Urteil vom 9. Juli 2020 - L 7 R 558/19 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 95-100; Sachsisches LSG, Urteil vom 26. Januar 2023 - L 7 R 264/22 ZV -
JURIS-Dokument, RdNr. 138-143; Sachsisches LSG, Urteil vom 9. Marz 2023 - L 7 R 498/22 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 149-154; Sachsisches
LSG, Urteil vom 6. April 2023 - L 7 R 486/22 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 164-169; Sachsisches LSG, Urteil vom 6. April 2023 - L 7 R 527/22
ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 140-145; Sachsisches LSG, Urteil vom 22. Mai 2023 - L 7 R 499/22 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 167-172;
Sachsisches LSG, Urteil vom 22. Mai 2023 - L 7 R 509/22 ZV - JURIS-Dokument, RdNr. 159-164).

Nach & 3 Nr. 46 EStG waren steuerfrei, Bergmannspramien nach dem (bundesrepublikanischen) Gesetz (iber Bergmannspramien. Nach § 1
Abs. 1 des Gesetzes liber Bergmannspramien (BergPG) vom 20. Dezember 1956 (BGBI. | S. 927) in der Fassung der Bekanntmachung vom
12. Mai 1969 (BGBI. | S. 434), geandert durch Art. 82 des Einflihrungsgesetzes zur Abgabenordnung (EGAO 1977) vom 14. Dezember 1976
(BGBL. I S. 3341) und zuletzt - auf den hier maRgeblichen Zeitpunkt 1. August 1991 bezogen - geandert durch das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes (iber Bergmannspramien (BergPG-AndG) vom 7. Mai 1980 (BGBI. | S. 532), erhielten Arbeitnehmer, die unter Tage beschéftigt
waren, Bergmannspramien nach den Vorschriften des BergPG. Die Bergmannspramie betrug ab Mai 1980 zehn DM (Art. 1 Nr. 1 BergPG-
AndG), wurde fiir jede unter Tage verfahrene volle Schicht gewahrt (§ 2 BergPG), galt weder als steuerpflichtige Einnahme im Sinne des
EStG noch als Einkommen, Verdienst oder Entgelt im Sinne der Sozialversicherung, der Arbeitslosenversicherung und der Arbeitslosenhilfe
und galt arbeitsrechtlich nicht als Bestandteil des Lohns oder Gehalts (§ 4 BergPG). Bereits daraus wird deutlich, dass es sich bei den
Bergmannspramien um eine 6ffentlich-rechtliche Leistung des Staates und nicht um einen Bestandteil des Arbeitsentgelts handelte. Zwar
wurden die Bergmannspramien vom Arbeitgeber ausgezahlt (§ 3 Abs. 1 Satz 1 BergPG). Der Arbeitgeber haftete jedoch (gegentber dem
Finanzamt) fir zu Unrecht gezahlte Bergmannspramien (§ 3 Abs. 3 Satz 1 BergPG; § 3 Abs. 2 Satz 1 BergPG in der Fassung von Art. 82 Nr. 1
EGAO 1977). Das Finanzamt prifte namlich die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Bergmannspramien; dabei fanden die Vorschriften
der Reichsabgabenordnung entsprechende Anwendung (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BergPG) bzw. waren auf die Bergmannspramie die fur
Steuervergltungen geltenden Vorschriften der Abgabenordnung entsprechend anzuwenden (§ 5a Abs. 1 Satz 1 BergPG in der Fassung des
Art. 82 Nr. 2 EGAO 1977). Der Arbeitnehmer konnte beantragen, dass das Finanzamt, an das der Arbeitgeber die Lohnsteuer abzufiihren
hatte, die Bergmannspramie durch einen schriftlichen Bescheid feststellte (§ 3 Abs. 2 Satz 2 BergPG; § 3 Abs. 1 Satz 5 BergPG in der
Fassung des Art. 82 Nr. 1 Buchstabe a) EGAO 1977). In &ffentlich-rechtlichen Streitigkeiten lber die auf Grund des BergPG ergehenden
Verwaltungsakte der Finanzbehdrden war der Finanzrechtsweg gegeben (§ 3 Abs. 4 Satz 1 BergPG; § 3 Abs. 3 BergPG in der Fassung des
Art. 82 Nr. 1 Buchstabe d) EGAO 1977).

Die (bundesrepublikanische) Bergmannspramie war deshalb eine (steuerrechtliche) Subvention, die als Anspruch dem Arbeitnehmer
gegeniber der Finanzverwaltung zustand (so zu Recht: LSG Berlin/Brandenburg, Urteil vom 19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-
Dokument, RdNr. 60 unter Bezugnahme auf: Bundesfinanzhof [BFH], Urteil vom 17. Juni 2010 - VI R 18/08 - JURIS-Dokument, RdNr. 17 und
BSG, Urteil vom 30. Januar 1997 - 8 RKn 21/95 - JURIS-Dokument, RdNr. 17). Dies ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte des
BergPG und den Motiven des historischen Gesetzgebers. Die Begriindung des Entwurfs eines Gesetzes Uber Bergmannspramien zeigt, dass
Anlass flr das Handeln des Gesetzgebers die besorgniserregende Abwanderung von Bergleuten aus der Untertagearbeit, der unzureichende
Nachwuchs und eine starke Fluktuation innerhalb der bergmannischen Belegschaft waren, was daraus erklart wurde, dass das angestammte
ausgepragte Berufsgeflihl der Bergleute dem Anreiz, den andere Berufe mit leichterer Arbeit und hoher Entlohnung boten, nicht
standzuhalten vermochte (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Dieser auch aus energiepolitischen Grinden unerwiinschten Erscheinung dadurch
abzuhelfen, dass der Zugang zum Bergmannsberuf - insbesondere der Untertagearbeit - begehrenswerter gemacht wurde, war Ziel des
Gesetzes Uber Bergmannspramien (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Dem Gesetz wohnte eine energie- und eine arbeitsmarktpolitische Tendenz inne.
Sein Ziel war nicht die Gewahrung einer allgemeinen Erschwerniszulage als Ausgleich flr die psychische und physische Belastung der
Untertagearbeit. Das BergPG knipfte zwar - wie sich aus der Begriindung des Regierungsentwurfs ergibt - die Gewahrung einer Pramie an
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die Erschwernisse der Untertagearbeit. Die Anknlipfung an diese Erschwernisse war jedoch erforderlich, weil sie als ursachlich flr die
unerwiinschte Abwanderung angesehen wurde. Anlass und Zweck einer gesetzlichen FérderungsmaBnahme einerseits und ihr
Anknipfungspunkt andererseits sind jedoch nicht gleichzusetzen (BFH, Urteil vom 15. Mai 1981 - VI R 23/77 - JURIS-Dokument, RdNr. 16 und
17). Die Bergmannspramien sollten in Anerkennung der besonderen Leistungen gewahrt werden, die der unter Tage tatige Bergmann fur die
Allgemeinheit erbrachte und insbesondere die Steuerlast erleichtern, die er zu tragen hatte (BT-Drs. 11/2351, S. 4). Der steuerrechtliche
Subventionscharakter der Bergmannspramien wurde rechtstechnisch dadurch hergestellt, dass der Arbeitgeber lediglich als Zahlstelle einer
vom Staat im 6ffentlichen Interesse eingeraumten Steuerminderung fungierte. Denn der Arbeitgeber, der die Bergmannspramie an den
einzelnen Arbeitnehmer zahlte, entnahm den Gesamtbetrag der ausgezahlten Bergmannspramien dem Betrag, den er flr seine
Arbeitnehmer insgesamt an Lohnsteuer einzubehalten und an das Finanzamt abzufiihren hatte (bzw. erhielt ihn, in den Ausnahmefallen, in
denen in einem Betrieb ausnahmsweise die insgesamt einbehaltene Lohnsteuer zur Deckung der Bergmannspramien nicht ausreichte, vom
Finanzamt aus den Einnahmen aus Lohnsteuer erstattet). Mit dem Einbehalt wurde namlich erreicht, dass sich bei dem flr die Abfiihrung
der Lohnsteuer zustandigen Finanzamt die Einnahmen an Lohnsteuer um den vom Arbeitgeber fir Bergmannspramien entnommenen
Betrag vermindern und dass die Kosten der Bergmannspramien von Bund und Landern entsprechend ihrer Beteiligung an den Einnahmen
an Lohnsteuern getragen wurden. Die Kosten der Bergmannspramien wurden daher in voller Hohe von Bund und Landern, also der
offentlichen Hand, gemeinsam getragen (BT-Drs. 11/2351, S. 5).

Eine direkte Anwendung des § 3 Nr. 46 EStG auf die zusatzlichen Belohnungen fir Werktatige im Bergbau scheidet nach alledem bereits
deshalb aus, weil es sich bei den zusatzlichen Belohnungen fur Werktatige im Bergbau nicht um Bergmannspramien nach dem
bundesrepublikanischen Bergmannspramiengesetz handelte. Als steuerrechtliche Subvention unterscheidet sich die Bergmannspramie nach
dem zuvor Ausgefiihrten auch deutlich von der zusatzlichen Belohnung fiir Werktatige im Bergbau, die vom Arbeitgeber als Bestandteil des
Arbeitsverdienstes fiir ununterbrochene langjahrige Beschaftigungsdauer in Bergbaubetrieben dem Arbeitnehmer zu zahlen war. Mangels
Vergleichbarkeit der zusatzlichen Belohnung fir Werktatige im Bergbau mit der Bergmannspramie in Folge der grundsatzlich anderen Art
der Einnahme scheidet auch die entsprechende Anwendung des § 3 Nr. 46 EStG auf die zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau
aus (zutreffend so bereits: LSG Berlin/Brandenburg, Urteil vom 19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 62). Die
anderslautende, vom LSG Sachsen-Anhalt (Urteil vom 27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 20-22; Urteil vom 29. Juni
2016 - L 3 RS 12/14 - JURIS-Dokument, RdNr. 18-25; Urteil vom 27. Oktober 2016 - L 3 RS 29/14 - JURIS-Dokument, RdNr. 54-58; Urteil vom
15. Mérz 2017 - L3 RS 27/15 - JURIS-Dokument, RdNr. 17-23; Urteil vom 26. April 2017 - L 3 RS 13/14 - JURIS-Dokument, RdNr. 23; Urteil
vom 17. Juli 2017 - L 3 RS 8/16 - JURIS-Dokument, RdNr. 23-27) vertretene Sichtweise, wonach auf die zusatzliche Belohnung fir Werktatige
im Bergbau § 3 Nr. 46 EStG entsprechend anzuwenden sei, vermag nicht zu Gberzeugen. Soweit zur Begriindung ausgefihrt wird, die
Zielstellung der Bergmannspramien sowohl in der alten Bundesrepublik wie auch in der ehemaligen DDR, namlich die Kohleindustrie als
Motor fUr einen Wirtschaftsaufschwung nach dem Krieg zu fordern, seien im Wesentlichen gleich gewesen (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
27. August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 20), wird verkannt, dass eine libergeordnete Zielstellung weder allein noch
ausschlieBlich die Frage der Vergleichbarkeit zweier vollig unterschiedlich sozialpolitisch und rechtstechnisch ausgestalteter Leistungen
determinieren kann. Soweit zur Begriindung dariiber hinaus auf eine weitgehende Identitat der beiden Leistungen abgestellt wird, die aus
vergleichbaren dueren Umstanden und einer dhnlichen Konzeption zur Arbeitsmoral abgeleitet werden (LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27.
August 2015 - L 1 RS 23/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 21 und 22), ist dem deutlich entgegenzuhalten, dass eine solchermalen behauptete
"weitgehende Identitat" gerade nicht besteht. Der entscheidende Unterschied, der darin besteht, dass einerseits die Bergmannspramie eine
staatliche (steuerrechtliche) Subvention darstellte und andererseits die zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau ein Bestandteil
des Arbeitsverdienstes war, wird dabei vollig unberlcksichtigt gelassen (zutreffend insoweit bereits: LSG Berlin/Brandenburg, Urteil vom

19. November 2015 - L 22 R 588/13 - JURIS-Dokument, RdNr. 66). Auch die duReren Umstande der Pramiengewahrung sind nicht im Ansatz
vergleichbar: Wahrend Bergmannspramien nur fiir unter Tage beschaftigte Arbeitnehmer des Bergbaus gezahlt wurden (§ 1 Abs. 1 BergPG),
partizipierten von den zusatzlichen Belohnungen flir Werktatige im Bergbau samtliche in Bergbaubetrieben Beschaftigten (§ 3 Abs. 3 der
Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Wahrend anspruchsbegriindender Ankniipfungspunkt der zusatzlichen Belohnungen
fur Werktatige im Bergbau die ununterbrochene Beschaftigung in einem Bergbaubetrieb war (§ 3 Abs. 1 der Bergbau-VO in der Fassung von
§ 1 der 5. Bergbau-VO), wurden die Bergmannspramien fir jede einzelne unter Tage verfahrene volle Schicht gewahrt (§ 2 BergPG).
Wahrend die Bergmannspramien wegen ihres steuerrechtlichen Subventionscharakters nicht Gbertragbar, also weder verpfandbar noch
abtretbar, waren (§ 5 BergPG), konnte Uber zusatzliche Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau als Arbeitsentgelt jede Art von
Verpflichtungs- und Verfugungsgeschaften geschlossen werden (8§ 436, 449 des Zivilgesetzbuches der DDR).

Soweit die Beklagte schlieflich meint, nach den Vorschriften des § 3 der Bergbau-VO in der Fassung von § 5 der 5. Bergbau-VO habe die
zusatzliche Belohnung fur Werktatige im Bergbau nicht zum Arbeitsverdienst gezahlt, da sie, wie die westdeutsche Bergmannspramie, aus
offentlichen Mitteln finanziert worden sei, "Schirmgeber" die Regierung der DDR gewesen sei und daher die Regelungskompetenz fir und
Hoheit Uber die zusatzliche Belohnung im Bergbau nie bei den volkseigenen Bergbaubetrieben oder in den Handen der
Kollektivvertragsparteien, sondern immer bei der Regierung der DDR gelegen habe, trifft dieser Einwand nicht zu. Um Arbeitsentgelt
handelte es sich bei den zusatzlichen Belohnungen fiir Werktatige im Bergbau bereits deshalb, weil sie eine Gegenleistung des
Bergbaubetriebes fiir die vom Werktatigen erbrachte Arbeitsleistung in Form der erbrachten "ununterbrochenen Beschaftigung" (§ 3 Abs. 1
der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO), damit also in Form von erbrachter Berufstreue und Pflichterfiillung, darstellte,
die bei der "Auszahlung der zusatzlichen Belohnung" mit einem dem Beschaftigten auszuhandigenden "Anerkennungsschreiben" honoriert
wurde (§ 3 Abs. 18 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO). Ausweislich von Absatz 3 der Praambel der Berghau-VO war
es auch deren Ziel zur "Verbesserung der Entlohnung ... fir die im Bergbau Beschaftigten" beizutragen, weshalb der Arbeitsentgeltcharakter
nicht in Zweifel steht. Zwar war die Gewahrung der zusatzlichen Belohnung fir Werktatige im Bergbau staatlich vorgegeben, es handelte
sich aber deshalb nicht um eine - der bundesrepublikanischen Bergmannspramie vergleichbare - staatliche Subventionierung, weil die zur
Zahlung erforderlichen Mittel nicht aus dem Staatshaushalt, sondern aus den Pramien- bzw. Lohnfonds der Bergbaubetriebe aufzubringen
waren. Dies ergibt sich deutlich aus § 3 Abs. 6 der Bergbau-VO, wonach die Bezahlung der zusatzlichen Belohnung aus einem in den
Finanzplanen der Vereinigungen des Bergbaus einzusetzenden gesonderten Fonds, Uber den jahrlich abzurechnen war, erfolgte. Ebenso
bestimmte § 3 Abs. 10 der Bergbau-VO in der Fassung von § 1 der "Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Verbesserung der Lage
der Bergarbeiter, des ingenieurtechnischen und kaufmannischen Personals sowie der Produktionsverhaltnisse im Bergbau" (2. Bergbau-VO)
vom 25. Juni 1953 (DDR-GBI. 1953, Nr. 81, S. 825), dass die Bezahlung der zusatzlichen Belohnung aus einem in den Finanzplanen der
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Werke einzusetzenden gesonderten Fonds, Uiber den jahrlich abgerechnet werden musste, erfolgte. Entgegen der Ansicht der Beklagten war
auch nicht die Regierung der DDR der einzige oder ausschlieBliche "Schirmgeber" der zusatzlichen Belohnung, denn die
Kollektivvertragsparteien hatten die zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau bereits mit dem RKV Kohle vollstéandig in das
Entlohnungssystem inkorporiert: § 3 der Bergbau-VO in der Fassung der 5. Bergbau-VO war normtextidentisch als Anlage 3 Bestandteil des
RKV Kohle vom 1./27. Februar 1967 in der Fassung des 1. bis 7. Nachtrages. Dariber hinaus wurden die Regelungen des § 3 der Bergbau-VO
in der Fassung von § 1 der 5. Bergbau-VO mit der "Vereinbarung zur einheitlichen Anwendung der zusatzlichen Belohnung im Bergbau" vom
25. Marz 1974 (registriert im Bundesarchiv unter der Signatur: D934 / DGB 16039) sowie der als Anlage 9 des ab 1. Januar 1979 geltenden
RKV Kohle vereinbarten ,Einheitliche[n] Anwendung der Rechtsvorschriften Gber zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau”
(registriert beim Staatssekretariat fir Arbeit und L6hne unter Nr. 103/78) fortgefihrt. Die Vorschriften galten unverandert auch im Jahr 1990
weiter, wie sich aus § 15 des "Manteltarifvertrages (MTV/BG) Kohle - Gas fir die Arbeitnehmer des Tarifbereichs Braunkohlen- und
Gasindustrie" vom 31. Mai 1990 ergibt, der vollstandig auf die 5. Bergbau-VO verweist. Vor diesem Hintergrund vermag der Einwand der
Beklagten, die Regelungskompetenz fiir und die Hoheit Uber die zusatzliche Belohnung fir Werktatige im Bergbau habe zu keinem
Zeitpunkt bei den volkseigenen Bergbaubetrieben oder in den Handen der Kollektivvertragsparteien gelegen, nicht zu Giberzeugen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG. Sie bertlicksichtigt Anlass, Verlauf und Ergebnis des Rechtsstreits.

V.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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