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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Diisseldorf vom 20.02.2018 wird zuriickgewiesen.
Die Beteiligten haben einander auch im Berufungsverfahren keine Kosten zu erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der Klager begehrt letztlich héhere Renten.

Mit Bescheid vom 03.07.2007 bewilligte die Beklagte dem am 00.00.1944 geborenen Klager ab dem 01.06.2007 Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit.

Aufgrund eines im Rahmen eines beim Sozialgericht Disseldorf (S 42 (29, 37, 17, 7) SB 53/05) gefiihrten Rechtsstreits geschlossenen
Vergleichs ist bei dem Klager ein Grad der Behinderung von 50 seit Februar 2007 festgestellt.

Aufgrund eines weiteren am 13.02.2009 im Verfahren L 14 R 367/06 vor dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen geschlossenen
Vergleichs gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 30.04.2009 fir die Zeit vom 01.10.2003 bis zum 28.02.2007 Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit. Bei der Berechnung der Rente ging sie von 43,2145 Entgeltpunkten, einem
Rentenartfaktor von 0,5 sowie einem Zugangsfaktor von 0,898 aus, so dass der Rente 38,8066 Personliche Entgeltpunkte zugrunde gelegt
wurden. Bei einem (damals) aktuellen Rentenwert von 26,13 € ergab sich eine monatliche Rentenhdhe von 507,01 €. Ebenfalls aufgrund des
genannten Vergleichs gewahrte die Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 04.05.2009 ab dem 01.03.2007 Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen. Bei der Berechnung dieser Rente ging sie von 42,8303 Entgeltpunkten aus, wobei die Halfte der
Entgeltpunkte, die bereits Grundlage einer friiheren Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gewesen waren, den Zugangsfaktor der
friiheren Rente von 0,898 behielten. Der Zugangsfaktor fiir Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage einer Rente gewesen waren, betrug
infolge eines Abschlags flir zehn Kalendermonate 0,970. Insgesamt ergaben sich danach Persdnliche Entgeltpunkte i.H.v. 39,9897 und eine
monatliche Rente i.H.v. 954,33 €.

Gegen die Bescheide legte der Klager am 15.05.2009 Widerspruch ein; ihm stehe seit dem 01.10.2003 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung zu.

In der Folgezeit nahm die Beklagte Neuberechnungen beider Renten vor, zum einen hinsichtlich der Beitragszeit fir den Monat Marz 2003,
zum anderen hinsichtlich des Betrags der Nachzahlung der Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen. Im Ubrigen wies sie die
Widerspriche durch Bescheid vom 16.06.2009 zurlick. AnschlieBend machte der Klager immer wieder durch Schreiben gegeniiber der
Beklagten, aber auch durch gerichtliche Verfahren (S 45 (40) 151/09 sowie S 49 R 5 19/13, jeweils Sozialgericht Disseldorf) Anspriche auf
eine héhere Rente geltend. Die Beklagte wertete das Begehren des Klagers schlieBlich als Uberpriifungsantrag. Die Beklagte lehnte eine
Neufeststellung der Renten durch Bescheid vom 01.08.2017 ab.
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Gegen den Bescheid legte der Klager am 07.08.2017 Widerspruch ein, den die Beklagte durch Bescheid vom 14.09.2017 zurilickwies. Zur
Begrindung fuhrte sie (noch einmal) aus, maBgeblich flr die Hohe einer Rente sei die Berechnung zum Rentenbeginn; nicht malkgeblich
hingegen sei, wann die Berechnung erfolge. Bei Bewilligung der Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 01.10.2003 habe der Klager
bereits eine Altersrente bezogen. Da aber der 01.10.2003 der Zeitpunkt des zeitlich ersten Rentenbeginns sei, habe bei der
Rentenberechnung auf diesen abgestellt werden missen. Werde eine Rente vorzeitig in Anspruch genommen, so sei der Zugangsfaktor fur
jeden Kalendermonat der vorzeitigen Inanspruchnahme um 0,003 zu mindern. Seine Rente wegen Erwerbsminderung habe er 34 Monate
vor Vollendung des 63. Lebensjahres in Anspruch genommen, so dass sich ein Zugangsfaktor von 0,898 ergeben habe. Die sogenannten
Abschlage bei einer Rente wirden durch die Multiplikation der Entgeltpunkte mit dem Zugangsfaktor berechnet; bei seiner Rente wegen
Erwerbsminderung habe sich dadurch ein Abschlag von 10,2 % ergeben. Bei der Berechnung der im Anschluss gewahrten Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen habe die Halfte der Entgeltpunkte den bei der Rente wegen Erwerbsminderung zugrunde gelegten
Zugangsfaktor behalten, die Gbrigen Entgeltpunkte seien wegen der vorzeitigen Inanspruchnahme um zehn Monate mit dem Zugangsfaktor
0,970 multipliziert worden. Die Rentenberechnungen in den Bescheiden vom 30.04.2009 und 04.05.2009 seien richtig und rechtmagig. Es
werde nochmals darauf hingewiesen, dass Berechnungen aus fritheren Bescheiden nicht maRgeblich seien.

Daraufhin hat der Klager am 22.09.2017 Klage zum Sozialgericht Diisseldorf erhoben und vorgetragen, er habe in fritheren
Renteninformationen und Bescheiden Entgeltpunkte in anderer Hohe mitgeteilt bekommen, auch sei eine Kirzung der Entgeltpunkte nicht
Gegenstand des vor dem Sozialgericht geschlossenen Vergleichs gewesen.

Der Klager hat beantragt,

den Bescheid vom 01.08.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.09.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die mit
Vergleich vom 13.02.2009 bewilligte Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 30.09.2003 sowie die ab
Februar 2007 bewilligte Altersrente fir Schwerbehinderte neu zu berechnen nach MaRgabe der gesetzlichen Bestimmungen und hierbei
42,4197 EP bei der Berechnung zugrunde zu legen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Nach entsprechender Anhérung der Beteiligten hat das Sozialgericht die Klage durch Gerichtsbescheid vom 20.02.2018 abgewiesen und
ausgefiihrt, der angegriffene Uberpriifungsbescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids sei rechtmé&Rig. Zu Recht habe die Beklagte
eine erneute vollstandige Sachpriifung nicht vorgenommen und an der Bindungswirkung ihrer friiheren Bescheide festgehalten.

Gegen den ihm am 22.02.2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 26.02.2018 Berufung eingelegt. Er tragt vor, er habe dem
Sozialgericht mitgeteilt, dass er eine mindliche Verhandlung wiinsche, trotzdem habe er dann einen Gerichtsbescheid erhalten. AuRerdem
habe sich das Sozialgericht nur auf die Angaben der Beklagten bezogen, seine Angaben seien tiberhaupt nicht berlicksichtigt worden. Er
habe mehr als 47 Jahre lang in die Rentenversicherung eingezahlt, dann habe man ihm die ersten fUnf Monate seiner
Berufsunfahigkeitsrente nicht ausgezahlt, weil angeblich sein Arbeitslosengeld zu hoch gewesen sei.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Disseldorf vom 20.02.2018 sowie den Bescheid vom 01.08.2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 14.09.2017 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, sowohl seine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit als auch seine Altersrente flrr schwerbehinderte Menschen von Beginn an auf der Grundlage von
42,4197 personlichen Entgeltpunkten neu zu berechnen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.
Sie halt an ihrer Rechtsauffassung fest, die sie durch die erstinstanzliche Entscheidung bestatigt sieht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten verwiesen, der Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.

Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg. Sie ist zwar zulassig, insbesondere ist sie statthaft und form- und fristgerecht erhoben (§ 143
und 151 Sozialgerichtsgesetz [SGG]), sie ist aber nicht begriindet.

Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, mit welcher der Klager letztlich begehrt, der Berechnung seiner Renten héhere
Entgeltpunkte zugrunde zu legen und ihm entsprechend héhere Leistungen zu zahlen. Die Voraussetzungen daflr liegen aus den von der
Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 14.09.2017 und vom Sozialgericht in dem angegriffenen Gerichtsbescheid ausfiihrlich und
zutreffend dargestellten Griinden (weiterhin) nicht vor. Zur Vermeidung von Wiederholungen verweist der Senat daher auf diese.

Im Hinblick auf die im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 30.10.2020 aufgeworfene diesbezlgliche Frage sei erganzend darauf
hingewiesen, dass die Beklagte der mit Bescheid vom 30.04.2009 ab dem 01.10.2003 gewahrten Rente wegen Erwerbsminderung zu Recht
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einen Zugangsfaktor von (nur) 0,898 zugrunde gelegt hat. Nach § 77 Abs. 2 Satz 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der hier
maRgeblichen Fassung vom 19.02.2002 (BGBI. | 754) ist bei Beginn einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor Vollendung des
60. Lebensjahres die Vollendung des 60. Lebensjahres fiir die Bestimmung des Zugangsfaktors maRgebend. Nach der hier ebenfalls zu
beachtenden Ubergangsvorschrift des § 264c SGB VI in der Fassung vom 19.02.2002 (BGBL. | 754) ist allerdings Beginn einer Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit vor dem 01.01.2004 - wie hier - bei der Ermittlung des Zugangsfaktors anstelle der Vollendung des 60.
Lebensjahres die Vollendung des in Anlage 23 angegebenen Lebensalters maBgebend. Aus letzterer wiederum ergibt sich fiir einen
Rentenbeginn am 01.10.2003, dass das maBgebende Lebensalter fiir die Bestimmung des Zugangsfaktors 60 Jahre und 2 Monate ist. Damit
ergibt sich die der Berechnung der Rente zugrunde gelegte Minderung des Zugangsfaktors von 1,0 um 0,003 fir 34 Kalendermonate vor
Vollendung des 63. Lebensjahres.

Die Kostenentscheidung findet ihre Grundlage in § 193 SGG und tragt dem Ausgang des Verfahrens Rechnung.

Die Revision ist nicht zugelassen, weil keiner der in § 160 SGG genannten Griinde vorliegt.
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