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Land
Nordrhein-Westfalen
Sozialgericht

LSG Nordrhein-Westfalen
Sachgebiet
Entschadigungsklage bei Uberlanger Verfahrensdauer
Abteilung

11.

1. Instanz

LSG Nordrhein-Westfalen
Aktenzeichen

L 11 SF 116/21 EK SB
Datum

31.08.2022

2. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

B 10 UG 1/23R

Datum

21.03.2024

3. Instanz

Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil

Die Klage wird abgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 1.500 Euro festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt Entschadigung wegen unangemessener Dauer des vor dem Sozialgericht (SG) Dortmund (Az. S 4 SF 459/18 E)
anhangig gewesenen Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsverfahrens (Ausgangsverfahren).

Die Klagerin erhob am 20. Februar 2014 Klage vor dem SG Dortmund (Az. S 4 SB 532/14), mit der sie den Nachteilsausgleich mit dem
Merkzeichen ,,G" geltend machte. Das Klageverfahren endete mit einem durch die Klagerin angenommenem Anerkenntnis (Schriftsatz des
damaligen Klagerbevollmachtigten <KI.Bev.> vom 18. April 2018). Zugleich stellte die Klagerin einen Kostenantrag und meldete
aulergerichtliche Kosten i.H.v. 1.556,00 Euro an (Kosten des Kl.Bev. i.H.v. 600,00 Euro, Dolmetscherkosten i.H.v. 150,00 Euro,
Mietwagenkosten i.H.v. 476,00 Euro, Kosten fur notwendigen Begleiter i.H.v. 150,00 Euro, Kopierkosten i.H.v. 70,00 Euro, Zeitversaumnis
Gutachtertermine i.H.v. 70,00 Euro, Kosten fur Atteste i.H.v. 40,00 Euro).

Das Verfahren der Kostenfestsetzung und -erinnerung stellte sich chronologisch im Einzelnen wie folgt dar:

Datum Aktenstelle Handelnder Aktivitat

12.7.2018 5 Beiakte SG Kl.Bev Antrag auf Kostenerstattung ggu. Bekl.
9.8.2018 1 Beiakte SG Beklagte Antrag auf Kostenfestsetzung (0,00 Euro)
15.8.2018 28 Beiakte SG KI.Bev. Antrag auf Kostenfestsetzung (1.556,00 Euro)
16.8.2018 58 Beiakte SG SG Weiterleitung zur Stellungnahme an Beklagte
5.9.2018 59 Beiakte SG Beklagte Stellungnahme

19.9.2018 60 Beiakte SG Kl.Bev. Stellungnahme

20.9.2018 84 Beiakte SG SG Weiterleitung zur Stellungnahme an Beklagte

L 11 SF 116/21 EKSB


http://10.2.111.3/node/174460

L 11 SF 116/21 EK SB - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

11.10.2018
2.11.2018

13.11.2018
14.11.2018

26.11.2018
27.11.2018
7.12.2018
30.1.2019
5.2.2019
6.2.2019
15.2.2019
18.2.2019
20.2.2019
5.4.2019
8.4.2019
8.5.2019

9.5.2019

11.6.2019
18.6.2019
24.6.2019
9.10.2019
11.10.2019

7.8.2020

3.12.2020
11.12.2020
6.4.2021
15.4.2021
20.4.2021
20.4.2021
28.4./4.5.2021

11.5.2021
12.5.2021
1.6.2021
4.6.2021
11.6.2021
15.6.2021
5.7.2021
13.7.2021

14.7.2021

19.7.2021
6.9.2021
10.9.2021
4.10.2021
19.10.2021
20.10.2021
5.11.2021
20.11.2021
13.12.2021
14.12.2021
16.12.2021
27.12.2021
12.1.2022
27.1.2022
28.3.2022
31.3.2022

85 Beiakte SG
86 Beiakte SG
88 Beiakte SG
90 Beiakte SG

92 Beiakte SG
99 Beiakte SG
100R Beiakte SG
100R Beiakte SG
101 Beiakte SG
102 Beiakte SG
103 Beiakte SG
104 Beiakte SG
105R Beiakte SG
106 Beiakte SG
108 Beiakte SG
110 Beiakte SG

114 Beiakte SG

114R Beiakte SG
115 Beiakte SG
117R Beiakte SG
118 Beiakte SG
118R Beiakte SG

121R Beiakte SG

122 Beiakte SG
123 Beiakte SG
123R Beiakte SG
124 Beiakte SG
125 Beiakte SG
1 Retent-SF
130/131 GA

151 GA

Retent-SF 2 >unfoliiert<
Retent-SF 2 >unfoliiert<
Retent-SF 2 >unfoliiert<
Retent-SF 2 >unfoliiert<
Retent-SF 2 >unfoliiert<
481 Retent-GA
Retent-SF 2 >unfoliiert<

Retent-SF 2 >unfoliiert<

481R Retent-GA
2 Retent-SF

3 Retent-SF

4 Retent-SF

5 Retent-SF

7 Rentent-SF

8 Retent-SF

9 Retent-SF
Retent-SF >unfoliiert<
10 Retent-SF

13 Retent-SF

15 Retent-SF
22 Retent-SF
24 Retent-SF
26 Retent-SF
484 Retent-GA

Beklagte
Kl.Bev.
SG

SG

KI.Bev.
SG

SG

SG
KI.Bev.
SG
Beklagte
Kl.Bev.
SG
Kl.Bev.
SG
Kl.Bev.

SG

SG
KI.Bev.
SG
SG
SG

SG

SG
LSG
SG
SG
SG
SG
SG

Kl.Bev.
SG
KI.Bev.
SG
Beklagte
SG

LSG
Kl.Bev.

SG

SG
KI.Bev.
SG
Beklagte
Kl.Bev.
SG

SG
Kl.Bev.
SG
Kl.Bev.
Kl.Bev.
SG

SG
Beklagte
KI.Bev.
SG

Stellungnahme

Verzogerungsriige
Kostenfestsetzungsbeschluss (0,00 Euro)
Ausfertigung Beschluss

Kostenerinnerung

Nichtabhilfeentscheidung Urkundsbeamter der Geschaftsstelle
Mitteilung Aktenzeichen und Erinnerungsschrift an Beklagte zur Stellungnahme
Erinnerung der Beklagten an Verfigung vom 7.12.2018
Sachstandsanfrage

Mitteilung zum Sachstand

Stellungnahme

Stellungnahme

Weiterleitung der Stellungnahmen an Beteiligte zur Kenntnis
Sachstandsanfrage

Sachstandsmitteilung

Stellungnahme

Sachstandsmitteilung und Hinweis; Weiterleitung an Beklagte zur freigestellten
Stellungnahme

Erinnerung Beklagte

Stellungnahme

Weiterleitung an Beklagte zur Kenntnis
Verzégerungsriige
Eingangsbestatigung Verzdgerungsrige

Ubersendung Beiakte an LSG NRW auf dortige Anforderung zum Az. L 11 SF 189/20
EK SB

Bitte an LSG NRW um Riicksendung der Beiakte
Mitteilung, dass Akten beim LSG NRW benétigt wiirden
Sachstandsanfrage an LSG NRW

Ricklauf Akten vom LSG NRW

Beschluss Kostenerinnerung (0,00 Euro)
Ubersendung SF-Nebenakte an LSG

Zustellung Beschluss

Gegenvorstellung

Weiterleitung Gegenvorstellung an Beklagte zur Stellungnahme

Stellungnahme

Weiterleitung an Beklagte zur Kenntnis

Stellungnahme

Anfrage an Beklagte zur Ubernahme der Kostenrechnung von Rechtsanwalt Prell
Aktenanforderung

Sachstandsanfrage und Ubermittlung Schriftsatz vom 23.6.2021

Sachstandsmitteilung und Ubermittlung Schriftsatz vom 23.6.2021 an Beklagte zur
Kenntnis

Verfugung: Kopie von Retent und dann samtliche Akten an LSG
Sachstandsanfrage

Sachstandsmitteilung gegenuber Kl.Bev.

Stellungnahme

Stellungnahme

Weiterleitung an Beklagte zur Kenntnis und zur freigestellten Stellungnahme
Aktenruckforderung an LSG

Sachstandsanfrage

WV 3 Wochen”

Antrag auf Nachfestsetzung der Kosten

Stellungnahme

Beschluss Gegenvorstellung

Zustellung Beschluss an Kl.Bev.

Stellungnahme zu Nachfestsetzungsantrag

Sachstandsanfrage

Rickforderung Akten von LSG
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13.4.2022 485 Retent-SF Kl.Bev. Sachstandsanfrage

14.4.2022 485R Retent-SF SG Vorlage an UdG

3.5.2022 486 Retent-GA SG Rlckforderung Akten von LSG
31.5.2022 27 Retent-SF Kl.Bev. Verzogerungsrige

7.6.2022 487 Retent-GA SG Rickforderung Akten von LSG
15.7.2022 487R Retent-GA SG WV nach Rickkehr Streitakte”
29.7.2022 487R Retent-GA SG 2WV 3 Mo.”

Am 15. Juni 2020 hat die Klagerin die Entschadigungsklage anhangig gemacht, die am 28. Februar 2022 dem Beklagten zugestellt worden
ist. Klagebegrundend fuhrt die Kldgerin aus, dass sie sich auf eine uberlange Verfahrensdauer des erstinstanzlich vor dem SG Dortmund
geflihrten Kostenfestsetzungs- und Kostenerinnerungsverfahren (Az. S 4 SF 459/18 E) berufe. Die Schwierigkeit des Ausgangsverfahren sei
als unterdurchschnittlich zu beurteilen. Die Bedeutung der Angelegenheit fir sie - die Klagerin - sei hingegen hoch. Die Entscheidung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 12. Dezember 2019 (Az. B 10 UG 3/19 R) sei auf den vorliegenden Fall nicht (ibertragbar, weil sie ein
erhebliches wirtschaftliches Interesse mit der begehrten Kostenfestsetzung verfolgt habe. Einen Grundsatz, dass bei
Kostenfestsetzungsverfahren stets die Feststellung der Uberlédnge des Verfahrens geniige, gebe es nicht.

Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, der Klagerin eine Entschadigung von 1.500,00 Euro zuziglich Zinsen von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er vertritt unter Bezug auf das Urteil des BSG vom 12. Dezember 2019 (Az. B 10 UG 3/19 R) die Auffassung, dass bei (iberlanger
Verfahrensdauer eines Kostenfestsetzungsverfahrens grundsatzlich keine Entschadigung in Geld zu gewahren, sondern die Feststellung der
Uberlange als Wiedergutmachung ausreichend sei.

Mit Beschluss vom 5. Oktober 2020 hat der Senat das Verfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss des Ausgangsverfahrens ausgesetzt. Ein
Ablehnungsgesuch der Kldgerin wegen Besorgnis der Befangenheit gegen den zustandigen Berichterstatter hat der Senat mit Beschluss
vom 22. Dezember 2020 zurlickgewiesen.

Nach Abschluss des Ausgangsverfahrens hat der Senat von Amts wegen das vorliegende Klageverfahren unter neuem Aktenzeichen (zuvor:
L 11 SF 189/20 EK SB, nunmehr: L 11 SF 116/21 EK SB) wiederaufgenommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des Entschadigungsklageverfahrens sowie den Inhalt der
beigezogenen Gerichtsakten betreffend das unter dem Az. S 4 SF 459/18 E (SG Dortmund) geflhrten Ausgangsverfahren Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

A. Gegenstand des Klageverfahrens ist der verfahrensbezogene Entschadigungsanspruch fiir die Uberlédnge des vor dem SG Dortmund (Az. S
4 SF 459/18 E) anhangig gewesenen Kostenfestsetzungsverfahrens nach § 197 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und
Erinnerungsverfahrens nach § 197 Abs. 2 SGG.

Fir die auf die Zahlung einer angemessenen Entschadigung gerichtete Klage wegen Uiberlanger Dauer dieses vor dem SG Dortmund
geflihrten Ausgangsverfahrens ist das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen (LSG NRW) zustandig (hierzu I.). Die Klage ist zulassig
(hierzu II.), aber unbegrindet (hierzu lll.).
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I. FUr die Entscheidung Uber die Klage ist das LSG NRW erstinstanzlich zustandig. Nach § 200 Satz 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) haftet
das Land fur Nachteile, die auf Grund von Verzdgerungen bei Gerichten des Landes eingetreten sind. Fur Klagen auf Entschadigung gegen
das Land ist nach § 201 Abs. 1 Satz 1 GVG das Oberlandesgericht (OLG) zustandig, in dessen Bezirk das streitgegenstandliche Verfahren
durchgefihrt wurde. Fir sozialgerichtliche Verfahren erganzt § 202 Satz 2 SGG diese Regelung dahin, dass die Vorschriften des 17. Titels
des GVG (§§ 198 bis 201 GVG) u.a. mit der MaBgabe entsprechend anzuwenden sind, dass an die Stelle des OLG das LSG und an die Stelle
der Zivilprozessordnung (ZPO) das SGG tritt. Hieraus folgt die Zustandigkeit des erkennenden Gerichts, weil das der Entschadigungsklage
zugrundeliegende Ausgangsverfahren im Bezirk des LSG NRW (§ 20 Abs. 1 Justizgesetz NRW) gefuhrt wurde.

IIl. Die auf die Zahlung einer angemessenen Entschadigung gerichtete Klage ist zulassig.

1. Die Entschadigungsklage, mit der die Uberlange des Kostenfestsetzungsverfahrens nach § 197 Abs. 1 SGG und des Erinnerungsverfahrens
nach § 197 Abs. 2 SGG geltend gemacht wird, ist als allgemeine Leistungsklage nach § 54 Abs. 5 SGG statthaft (hierzu BSG, Urteil vom 12.
Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R - BSGE 118, 102 - juris-Rn. 15; BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 12/13 R - SozR 4-1720 § 198
Nr. 4 - juris-Rn. 20).

Die Klagerin begehrt Entschadigung allein fir Verzdgerungen, die nach Erledigung der Hauptsache im Rahmen der noch zu treffenden
Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsentscheidungen eingetreten sind. Dies steht der Geltendmachung eines Entschadigungsanspruches im
Rahmen einer Entschadigungsklage in Bezug auf diese Verfahren nicht entgegen. Denn die sich regelmaRig an die Erledigung der
Hauptsache anschlieBenden Verfahren nach § 197 SGG stellen eigenstandige Gerichtsverfahren im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG dar
(so bereits ausfiihrlich: BSG, Urteil vom 10. Juli 2014 - B 10 UG 8/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr. 2 - juris-Rn. 16 ff.). Gerichtliches Verfahren
im Sinne von § 198 Abs. 1 GVG ist nach der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG enthaltenen Legaldefinition jedes Verfahren von der Einleitung bis zum
rechtskraftigen Abschluss einschlieBlich eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder
Verfahrenskostenhilfe. Davon wird auch das Verfahren zur Herbeifihrung der Kostenfestsetzungs- und gegebenenfalls
Erinnerungsentscheidung nach § 197 SGG erfasst. Das Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsverfahren ist nicht Teil des vorangegangenen
Hauptsacheverfahrens, sondern beinhaltet ein chronologisch nachgeordnetes Verfahren, das unabhangig vom Streitgegenstand des
vorangegangenen Klageverfahrens ist (vgl. Sachsisches Landessozialgericht, Urteil vom 22. Januar 2018 - L 11 SF 45/16 EK - juris). Die
Verfahren der Kostenfestsetzung und -erinnerung werden dabei als einheitliches Gerichtsverfahren i.S.v. § 198 GVG aufgefasst (vgl. R6hl in:
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Auflage, § 198 GVG Rn. 23 unter Bezug auf BSG, Urteil vom 10. Juli 2014 - B 10 UG 8/13 R - a.a.0.).

2. Eine vorherige Verwaltungsentscheidung ist gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. § 198 Abs. 5 GVG); einer vorherigen auBergerichtlichen
Geltendmachung bedarf es nicht (BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 1/13 R - BSGE 118, 91 - juris-Rn. 19).

3. Die Klagerin hat die Wartefrist nach § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG eingehalten. Hiernach kann die Klage zur Durchsetzung eines Anspruchs
nach § 198 Abs. 1 GVG frihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben werden (zur Wartefrist als
Sachurteilsvoraussetzung: BSG, Urteil vom 5. Mai 2015 - B 10 UG 8/14 R - SozR 4-1710 Art. 23 Nr. 4 - juris-Rn. 17). Die Verzdgerungsriige
(§198 Abs. 3 Satz 1 GVG) hat die Klagerin am 9. Oktober 2019 wirksam (vgl. § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG) vorgebracht. Bezogen hierauf hat sie
die Klage nach Ablauf der Wartefrist erhoben (vgl. § 94 Satz 2 SGG). Sie hat die Klage am 15. Juni 2020 bei dem Entschadigungsgericht
anhangig gemacht, die Zustellung an den Beklagten ist am 28. Februar 2022 erfolgt.

4. Die Klagefrist nach § 198 Abs. 5 Satz 2 GVG ist gewahrt. Hiernach muss die Klage spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft
der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des Verfahrens erhoben werden. Dahinstehen kann, ob die
Klagefrist mit rechtskraftigem Abschluss des Erinnerungsverfahrens begann, zu dem es mit Zustellung des unanfechtbaren (§ 197 Abs. 2
SGG) Beschlusses vom 20. April 2021 an die Beteiligten des Ausgangsverfahrens am 28. April bzw. 4. Mai 2021 gekommen ist, oder erst mit
Zustellung des Beschlusses vom 27. Dezember 2021, mit dem uber die Gegenvorstellung befunden worden ist. Denn auch unter
Bertlicksichtigung des fur den Lauf der Frist frihesten Zeitpunkt, mithin dem Abschluss des Erinnerungsverfahrens, endet die Klagefrist mit
Ablauf des 4. November 2021 (§§ 90, 64 SGG). Die Entschadigungsklage ist (bereits) am 15. Juni 2020 und damit vor Fristablauf beim LSG
NRW anhangig geworden. Dem steht nicht entgegen, dass die Klage gemaR § 94 Satz 2 SGG erst mit der Zustellung an den Beklagten am
28. Februar 2022 und dadurch nach Ablauf der Klagefrist rechtshangig geworden ist. Dies ist nach § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 167 ZPO
unschadlich, wenn Verzégerungen der Zustellung der Klageschrift in die Verantwortung des Gerichts fallen (vgl. Senat, Urteil vom 25.
November 2020 - L 11 SF 308/18 EK U - juris-Rn. 18). Dies ist hier der Fall, da nach Eingang des Gerichtskostenvorschusses und vor
Zustellung das Verfahren zunachst ausgesetzt worden ist.

5. Die zwingenden Zulassigkeitsvoraussetzungen gemaR § 92 Abs. 1 Satz 1 SGG sind erflllt, da die Klage die Beteiligten und den
Gegenstand hinreichend prazise benennt (vgl. zu den Zulassigkeitsanforderungen an eine Klage: BSG, Urteil vom 13. Dezember 2018 - B 10
UG 4/16 R - SozR 4-1500 § 92 Nr. 5 - juris-Rn. 11f.).
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IIl. In der Sache ist die Entschadigungsklage jedoch unbegriindet.

1. Das beklagte Land ist fir die Entschadigungsklage nach § 200 Satz 1 GVG passiv legitimiert, weil es danach fur Nachteile haftet, die
aufgrund von unangemessener Verfahrensdauer bei seinen Gerichten entstehen.

2. Eine Entschadigung ist hier nicht nach § 198 Abs. 3 Satz 1 und 2 GVG ausgeschlossen. Danach erhalt ein Verfahrensbeteiligter eine
Entschadigung nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gertigt hat, wobei die Verzégerungsrige
erst erhoben werden kann, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer angemessenen Zeit abgeschlossen wird.
Diese Voraussetzung ist hier erfillt. Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 7. Oktober 2019, eingegangen am 9. Oktober 2019, ausdricklich
eine Verzogerungsriige erhoben. Die Besorgnis bestand, weil zu diesem Zeitpunkt (bereits) mit Verfiigung vom 8. April 2019 durch das SG
mitgeteilt worden war, dass unklar sei, wann mit einer Entscheidung zu rechnen sei und gebeten wurde, von weiteren Sachstandanfragen
abzusehen. Mit Verfigung vom 9. Mai 2019 wurde diese Mitteilung nochmals gegenliber dem Bevollmachtigten bekraftigt.

3. Die Entschadigungsklagerin, die als Klagerin des Ausgangsverfahrens i.S.d. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG Verfahrensbeteiligte war, hat nicht
infolge unangemessener Dauer des Ausgangsverfahrens einen Nachteil erlitten.

Nach § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG wird angemessen entschadigt, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als
Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet. Der durch eine unangemessene Verfahrensdauer eingetretene immaterielle Nachteil ist nach
MaRgabe des § 198 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. Satz 3 GVG mit 1.200,00 Euro flr jedes Jahr der Verzdgerung zu entschadigen, soweit nicht nach
den Umstanden des Einzelfalls Wiedergutmachung auf andere Weise gemal} § 198 Abs. 4 GVG ausreichend ist (§ 198 Abs. 2 Satz 2 GVG).

Vorliegend war die Dauer des von der Klagerin in Bezug genommenen Gerichtsverfahrens vor dem SG Dortmund bereits nicht
unangemessen lang im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG.

a) Den Ausgangspunkt und ersten Schritt der Angemessenheitsprifung bildet die Bestimmung der in § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG definierten
Gesamtdauer des Gerichtsverfahrens (zur Priifungssystematik vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - BSGE117, 21).
Das Gerichtsverfahren i.S.d. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG beginnt nach der Legaldefinition des § 198 Abs. 6 Nr. 1 GVG mit dessen Einleitung, also
dem Moment des Eintritts der Rechtshangigkeit (§ 94 Satz 1 SGG), und endet mit dem rechtskraftigen Abschluss, d.h. dem Ablauf einer
eventuellen Rechtsmittelfrist (BSG, Urteil vom 12. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL - BSGE 113, 75, juris-Rn. 24 m.w.N.). Kleinste relevante
Zeiteinheit ist der Kalendermonat (BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R - a.a.0., juris-Rn. 34).

aa) Die Gesamtdauer des Verfahrens bestimmt sich demnach zunachst durch die Dauer des Kostenfestsetzungs- und
-erinnerungsverfahrens, welches als einheitliches und gegeniiber dem Hauptsacheverfahren selbstandiges Gerichtsverfahren i.S.v. § 198
GVG aufzufassen ist (vgl. Rohl a.a.0. § 198 GVG Rn. 23 unter Bezug auf BSG, Urteil vom 10. Juli 2014 - a.a.0., juris-Rn. 13; BSG, Urteil vom
12. Februar 2015 - B 10 UG 11/13 R - BSGE 118, 102, juris-Rn. 23).

(1) Kein eigenstandiges Gerichtsverfahren i.S.d. § 198 Abs. 1 Satz 1 GVG stellt demgegeniber das am 11. Mai 2021 anhangig gemachte
Verfahren der Gegenvorstellung dar. Es ist mithin gleichfalls als dem Verfahren der Kostenfestsetzung und -erinnerung zugehérig
anzusehen und im Rahmen seiner zu definierenden Gesamtdauer einzubeziehen. Dies beruht darauf, dass die Gegenvorstellung auf die
Fortfiihrung des urspriinglichen Verfahrens gerichtet ist. Durch sie soll das Gericht, das entschieden hat, veranlasst werden, seine
Entscheidung aus Ubersehenen oder neuen tatsachlichen und rechtlichen Griinden zu andern. Die Bearbeitungsdauer fur diesen
Rechtsbehelf ist demnach der Gesamtdauer des Verfahrens hinzuzurechnen (vgl. Bundesfinanzhof <BFH>, Urteil vom 20. Marz 2019 - XK
4/18 - BFHE 263, 498; Bundesgerichtshof <BGH>, Urteil vom 13. April 2017 - Il ZR 277/16 - juris-Rn. 13, m.w.N.).

(2) Die Dauer des mit Antrag der Klagerin vom 14. Dezember 2021 anhangig gemachten Verfahrens der Kostennachfestsetzung ist
hingegen nicht Teil des vorliegend zu betrachtenden Ausgangsverfahrens.

(a) Gegenteiliges hat die Klagerin - auch nach Erhebung des Kostennachfestsetzungsantrags am 14. Dezember 2021 - nicht geltend
gemacht, sondern sich in ihrem Vortrag im Entschadigungsverfahren auf das Kostenfestsetzungs- und erinnerungsverfahren bezogen. Daran
andern auch die Hinweise der Klagerin auf die (spater) mit dem Nachfestsetzungsantrag verfolgten Kosten des vormaligen Bevollmachtigten
(Rechtsanwalt Prell) nichts (vgl. Schriftsatze vom 12. September 2021 und 24. Marz 2022). In erstgenannten Fall war das Verfahren auf
Kostennachfestsetzung noch nicht beantragt. Im zweitgenannten Fall rligt die Klagerin vorrangig die Dauer des Entschadigungsverfahrens
und bittet um Auskunft zum aktuellen Verfahrensstand. Soweit sie zur Sache vortragt, bezieht sich dies auf den Einwand der , willkirlichen”
Abweisung der Gegenvorstellung. Diese habe nicht ausreichend gewdlrdigt, dass die Rechtsanwaltsvergiitung nicht einbezogen worden sei;
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hilfsweise sei ein Antrag auf Kostennachfestsetzung gestellt worden. Nach Auslegung vom objektiven Empfangerhorizont aus sieht der
Senat in dieser Verlautbarung keinen Antrag auf Einbezug des noch nicht abgeschlossenen Kostennachfestsetzungsverfahren in das
Entschadigungsklageverfahren. Stattdessen stellt die Kldgerin diesen Aspekt maRgeblich in den Kontext zu dem aus ihrer Sicht
unvollstandig gewurdigten Antrag auf Gegenvorstellung. Dazu fugt sich nahtlos, dass ihr Prozessbevollmachtigter in der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat weiterhin - ausweislich des gestellten Klageantrages - von einer Verzégerungszeit von 15 Monaten
ausgegangen ist, die bereits in der Klageschrift allein bezogen auf das Kostenfestsetzungs- und erinnerungsverfahren geltend gemacht
wurden. Dieses Vorgehen steht der Klagerin frei.

(b) Das Kostennachfestsetzungsverfahren steht mit dem hier streitigen Verfahren der Kostenfestsetzung und -erinnerung auch nicht in
Zusammenhang. Ziel des Verfahrens auf Kostennachfestsetzung ist nicht, die Rechtskraft einer vorangegangenen Entscheidung zu
beseitigen und im Erfolgsfalle zu einer Fortsetzung des an sich bereits erledigten Verfahrens zu gelangen. Vielmehr handelt es sich um
einen originaren Erstantrag, der neben das zuvor bereits durchlaufende Kostenfestsetzungs-/-erinnerungsverfahren tritt. Mit diesem Antrag
wird ein anderer Anspruch zum Gegenstand einer Entscheidung des Gerichts gemacht, der unabhangig vom Streitgegenstand des
vorangegangenen Kostenfestsetzungsverfahrens ist. So bezieht sich auch die Rechtskraft eines Kostenfestsetzungsbeschlusses nur auf die
im Antrag geforderten und im Beschluss beschiedenen Betrage. Selbst eine Nachforderung eines bislang nicht geltend gemachten Teils
bezuglich desselben Postens hindert sie grundsatzlich nicht (vgl. zur Reichweite der Rechtskraft eines Kostenfestsetzungsbeschlusses: BGH,
Beschluss vom 28. Oktober 2010 - VII ZB 15/10 - BGHZ 187, 227, juris-Rn. 7 - 9 m.w.N.).

bb) Nach dieser MalRgabe ist ein insgesamt 42 Kalendermonate umfassender Zeitraum als materiell-rechtlicher Bezugsrahmen der
Entschadigungsklage zugrunde zu legen.

Er beginnt mit Eingang der Kostenfestsetzungsantrage bei dem SG am 9. bzw. 15. August 2018 und damit aufgrund des Monatsprinzips im
August 2018 und endet mit Zustellung des Beschlusses (iber die Gegenvorstellung vom 27. Dezember 2021 am 12. Januar 2022 beim
Klagerbevollmachtigtem im Januar 2022. Dabei ist fiir die Wirksamkeit der Zustellung des Beschlusses die nach Aktenlage nicht
nachweisbare Zustellung gegentber der dortigen Beklagten unerheblich. Der Beschluss wird wirksam, wenn ihn das Gericht aus der Hand
gibt. Dies ist bereits dann anzunehmen, wenn die erste Beschlussabschrift - wie hier mit Verfligung vom 27. Dezember 2021 und
diesbeziiglichem Bearbeitungsvermerk der Geschaftsstelle vom 6. Januar 2022 nachvollziehbar - von der Geschaftsstelle zur Post
aufgegeben wird (so in Bezug auf Urteile ohne mundliche Verhandlung, deren Grundsatze nach § 133 Satz 2 SGG gleichermaRen flr die
Verkiindung von Beschliissen gelten: Schiitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 2. Aufl., § 133 SGG <Stand: 15. Juni 2022>, Rn. 13).

b) In einem zweiten Schritt ist der Ablauf des Verfahrens in kalendermonatsgenauer Betrachtung an den von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG
genannten Kriterien zu messen, die unter Heranziehung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art. 6
Abs. 1 Satz 1 Europaische Menschenrechtskonvention (EMRK) und des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) zum Recht auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz <GG>) sowie zum Justizgewahrleistungsanspruch (Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG)
auszulegen und zu vervollstandigen sind (BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 7/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr. 10 - juris-Rn. 27; BSG,
Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 25). Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich infolgedessen
gemaR § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG nach den Umstanden des Einzelfalls, insbesondere nach der Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens
und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (§ 198 Abs. 1 Satz 2 GVG), erganzend zudem der Prozessleitung des
Ausgangsgerichts (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 34, m.w.N.).

aa) Das Ausgangsverfahren wies einen unterdurchschnittlichen, allerdings nicht ganzlich geringfugigen Schwierigkeitsgrad auf. Es stellten
sich in den nach Erledigung der Hauptsache zu treffenden Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsentscheidungen zwar weder ungeklarte
Tatsachen- noch erhebliche Rechtsfragen. Eine gewisse tatsachliche Schwierigkeit der Verfahren ergab sich allerdings daraus, dass
umfangreicher Vortrag und verschiedene strittige Kostenpositionen zu wiirdigen waren. Die sorgfaltige Uberpriifung hinsichtlich der im
Einzelnen jeweils geltend gemachten Kosten verursachte einen durchaus zeitintensiven Arbeitsaufwand, weshalb im vorliegenden Fall nicht
von einem ausnahmslos geringfligigen tatsachlichen Schwierigkeitsgrad ausgegangen werden kann.

Die Bedeutung des Ausgangsverfahrens war unterdurchschnittlich und insgesamt untergeordnet. Die fur die Beurteilung der
Verfahrensdauer relevante Bedeutung des Verfahrens ergibt sich aus der allgemeinen Tragweite der Entscheidung fir die materiellen und
ideellen Interessen der Beteiligten. Zur Bedeutung der Sache im Sinne von § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG tragt dabei im Kontext des Anspruchs
auf effektiven Rechtsschutz maBgeblich das Interesse des Betroffenen gerade an einer raschen Entscheidung bei. Entscheidend ist deshalb
auch, ob und wie sich der Zeitablauf nachteilig auf die Verfahrensposition des Klagers und das geltend gemachte materielle Recht sowie
méglicherweise auf seine weiteren geschiitzten Interessen auswirkt (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn.
29). Dabei kommt es allein auf einen MaBstab objektivierter Betrachtung an (BSG, Urteil vom 7. September 2017 - B 10 UG 1/16 R - BSGE
124, 136 - juris-Rn. 35).

Im Hinblick auf eine mdgliche Verursachung immaterieller Nachteile ist dabei ein Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsverfahren nach
Erledigung des vorangegangenen Hauptsacheverfahrens fiir dessen Beteiligte im Allgemeinen von untergeordneter Bedeutung (BSG, Urteil
vom 10. Juli 2014 - B 10 UG 8/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 31; BSG, Urteil vom 12. Dezember 2019 - B 10 UG 3/19 R - SozR 4-1720 § 198 Nr. 18,
juris-Rn. 41; Bayerisches LSG, Urteil vom 16. Dezember 2015 - L 8 SF 128/12 EK - juris-Rn. 54).
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Anhaltspunkte daflr, eine von diesem Normalfall abweichende Beurteilung vorzunehmen, liegen nicht vor. Hier begehrte die Klagerin nach
Erledigung der Hauptsache nur noch die Festsetzung von Kosten der Rechtsverfolgung. Mit dem Verfahren waren nur Nebenfragen eines
abgeschlossenen Klageverfahrens zu klaren; originare Sozialleistungsanspriiche standen nicht im Streit. Der Zeitablauf hat sich auch nicht
nachteilig auf die Verfahrensposition der Klagerin und das geltend gemachte materielle Recht sowie mdglicherweise auf ihre weiteren
geschiitzten Interessen ausgewirkt (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 29). Die materiellen Interessen
der Klagerin waren - wenn auch der Héhe nach nicht unbedeutend - ausschlieRlich auf Kostenersatz gerichtet. Es wurden auch im Ubrigen
weder besondere immaterielle Interessen der Klagerin im Hinblick auf eine méglichst zligige Kostenfestsetzung und Entscheidung Uber die
Erinnerung substantiiert dargelegt noch sind sie nach Aktenlage nachvollziehbar. Dies gilt insbesondere zumal die Klagerin zwar im
Erinnerungsverfahren zuletzt mit Verzégerungsriige vom 9. Oktober 2019 eine Bearbeitung der Angelegenheit angemahnt, sich jedoch bis
zur Beschlussfassung am 20. April 2021 nicht weiter gedufRert und insbesondere nicht erneut an die Bearbeitung erinnert hat.

bb) Eine der Kldgerin zuzurechnende Verzdgerung lasst sich nicht feststellen. Dem Verhalten des Entschadigungsklagers im
Ausgangsverfahren kommt unter dem Gesichtspunkt der Mitverursachung einer Verzégerung nach dem Rechtsgedanken des § 254
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) wesentliches Gewicht zu (R6hl a.a.0. § 198 GVG, Rn. 52). Im zu beurteilenden Verfahren ist ein
verfahrensverzdgerndes Verhalten der Klagerin jedoch nicht ersichtlich. Gegenteiliges wird auch durch den Beklagten nicht vorgetragen.

cc) Mit Blick auf die Prozessleitung des Ausgangsgerichts lassen sich ,inaktive Zeiten” von insgesamt 17 Kalendermonaten im
ausgangsgerichtlichen Verfahren feststellen, wobei als kleinste relevante Zeiteinheit ein Kalendermonat zu beriicksichtigen ist.

(1) So ist das Ausgangsverfahren in den Monaten Marz und April 2019 (zwei Monate) nicht betrieben worden. Nach Eingang der Schriftsatze
der Beklagten am 15. Februar 2019 (Schriftsatz vom 12. Februar 2019) und des Klagerbevollmachtigten am 18. Februar 2019 (Schriftsatz
vom 13. Februar 2019) wurde die Akte dem Kammervorsitzenden vorgelegt. In dem sich anschlieBenden Zeitraum sind bis einschlieBlich
April 2019 keine verfahrensférdernden Handlungen erfolgt. Die mit Verfligung vom 20. Februar 2019 erfolgten Weiterleitungen der
vorbezeichneten Stellungnahmen der Beteiligten nur zur Kenntnisnahme beinhalten keine verfahrensférdernden Impulse, weil das Verfahren
nicht zugleich inhaltlich betrieben wurde (vgl. BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 9/13 R -SozR 4-1720 § 198 Nr. 6 - juris-Rn. 46).
Eine gerichtliche Weiterbearbeitung ist erst in der Weiterleitung des Schriftsatzes des Klagerbevollmachtigten vom 8. Mai 2019 zur
freigestellten Stellungnahme an den Beklagten mit Verfigung vom 9. Mai 2019 zu erblicken.

(2) Eine weitere gerichtliche Inaktivitat ist im Zeitraum Juli 2019 bis einschlieRlich Juli 2020 (13 Monate) zu verzeichnen. Mit Schriftsatz vom
14. Juni 2019 (Eingang bei Gericht am 18. Juni 2019) stellte der Klagerbevollmachtigte eine Rickfrage bzgl. der prozessleitenden Verfliigung
vom 11. Juni 2019 und fihrte zusammenfassend die Rechtsansicht der Klagerin aus. Dieser Schriftsatz wurde durch das SG mit Verfligung
vom 24. Juni 2019 an die Beklagte zur Kenntnis (ibermittelt. Zwar unterliegt grundsatzlich die Entscheidung des Ausgangsgerichts, im
Hinblick auf eine mdgliche Stellungnahme zunachst fur einen Zeitraum von weiteren sechs Wochen nicht weitere MaBnahmen zur
Verfahrensforderung zu ergreifen, noch seiner Entscheidungsprarogative und ist durch das Entschadigungsgericht nicht als
Verfahrensverzégerung zu bewerten (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2017 - B 10 UG 1/16 R - BSGE 124, 136 - juris-Rn. 43; Senat, Urteil
vom 25. November 2020 - L 11 SF 308/18 EK U - juris-Rn. 34). Vorliegend enthielt der Schriftsatz des Kldgerbevollmachtigten vom 14. Juni
2019 allerdings keine Ausfuhrungen, zu denen die Beklagte substantiiert hatte Stellung nehmen und die ein weiteres Zuwarten des Gerichts
hatte rechtfertigen kénnen. Ab Juli 2019 ist damit kein weiteres gerichtliches Tatigwerden zu verzeichnen. Erst im August 2020 ist mit der
Ubersendung der Akten des Ausgangsverfahrens an das LSG NRW eine relevante gerichtliche Aktivitat gegeben.

(3) Nicht von einer Phase der gerichtlichen Inaktivitat ist zur Uberzeugung des Senats fiir die Monate August 2020 bis einschlieBlich April
2021 auszugehen, in denen die Akten im Hinblick auf das bereits damals von der Klagerin anhangig gemachte Entschadigungsverfahren
voribergehend dem Entschadigungssenat zur Verfligung gestellt werden mussten. Die Einleitung eines Entschadigungsverfahrens bei noch
anhangigem Ausgangsverfahren geht gezwungenermallen damit einher, dass die Akten dem eigentlichen Verfahren voribergehend
entzogen werden. Dies hat ein Klager hinzunehmen, wenn er sich bei noch anhangigem Ausgangsverfahren zur Einleitung eines
Entschadigungsverfahrens entschliet, obwohl dies nach der gesetzgeberischen Konzeption lediglich fiir Ausnahmefalle vorgesehen ist (vgl.
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. April 2018 - L 37 SF 38/17 EK AS - juris). An einen solchen Fall war seinerzeit bei knapp zweijahriger
Verfahrenslaufzeit und unter Beriicksichtigung des Streitgegenstandes nicht zu denken.

Allgemein gilt, dass Aktenanforderungen anderer Spruchkérper in der sozialgerichtlichen Praxis alltaglich sind und der Rechtspflege sowie
dem Justizgewahrleistungsanspruch dienen. Da im Entschadigungsverfahren keine rechtliche Vollkontrolle des Handelns des
Ausgangsgerichts erfolgen darf, verbietet sich im Entschadigungsverfahren eine Priifung der Erforderlichkeit der Aktenanforderung. Letztlich
muss dem Gericht zugestanden werden, Aktenanforderungen durch Dritte in einem angemessenen Umfang zu entsprechen. Dabei trifft das
Ausgangsgericht mit Blick auf den Justizgewahrleistungsanspruch allerdings die Pflicht zu Gberwachen, wie lange die Akten versendet
werden kénnen (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. April 2018 - a.a.0.). Letzteres hat das SG beachtet, in dem es mit Verfligungen
vom 3. Dezember 2020 und 6. April 2021 an eine Ricksendung der Akten erinnert hat. Eine Notwendigkeit, bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt diese Akten anzufordern, ist nicht erkennbar. Zudem war das SG aus der gebotenen ex-ante-Sicht (noch) nicht verpflichtet,
Aktendoppel zu fertigen. Denn das Kopieren der Akten ist sowohl kosten- als auch zeitintensiv und fuhrt wieder dazu, dass die Akten flr eine
gewisse Zeit dem normalen Geschaftsgang entzogen sind.
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(4) In Bezug auf die Gegenvorstellung sind gleichfalls Zeiten der Untatigkeit festzustellen. So sind die Monate August und September 2021
(zwei Monate) nicht von Aktivitat belegt.

Wahrend das SG das Verfahren in den Monaten Mai bis Juli 2021 durchgehend geférdert und insbesondere durch Vorgabe wiederholter
Stellungnahmefristen gegenlber der Beklagten auf eine beschleunigte Bearbeitung hingewirkt hat, gilt dies fir die oben genannten Monate
nicht. Den am 14. Juli 2021 an die Beklagte weitergeleiteten Schriftsatz vom 23. Juni 2021 hat das SG nur zur Kenntnisnahme verflgt (9 d.
Schriftsatzes v. 05.07.21 u. 23.06.2021 an EG z.K.“), so dass keine Stellungnahme der Beklagten erwartet wurde und eine sechswdéchige
Zeit des Abwartens hier nicht gerechtfertigt ist. Die erneute Versendung der Akten am 19. Juli 2021 an das LSG hinderte die weitere
Verfahrensférderung dieses Mal gleichfalls nicht, da das SG vor Ubersendung eine vollstindige Kopie des Retents fertigen lieR (Verfiigung
vom 19. Juli 2021 und Ausfiihrung durch Geschaftsstelle am 21. Juli 2021). Eine Aktivitat ist dann wieder im Oktober 2021 feststellbar.

(5) Die Frage, ob Zeiten der Inaktivitat in dem selbststandigen Verfahren auf Kostennachfestsetzung begriindet sein kénnten, muss der
Senat hingegen aus oben genannten Griinden nicht beantworten.

¢) Aufgrund der in einem dritten Schritt vorzunehmenden abschlieBenden Gesamtbetrachtung und -wirdigung der tatsachlichen verfahrens-
, sach- und personenbezogenen Umstande des Einzelfalls unter Berlicksichtigung des Verhaltnisses der fiir eine langere Verfahrensdauer
einerseits und der fir eine beschleunigte Erledigung andererseits sprechenden Gesichtspunkte und ihrer Einordnung in den menschen- und
grundrechtlichen Wertungsrahmen ergibt sich keine unangemessene Dauer des gesamten Verfahrens.

aa) Die Annahme einer unangemessenen Verfahrensdauer ist nur dann gerechtfertigt, wenn die Verfahrensdauer die auBerste Grenze des
Angemessenen deutlich Gberschritten und deshalb das Recht auf Rechtsschutz in angemessener Zeit verletzt hat. Dabei ist den
Ausgangsgerichten eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zw6If Monaten je Instanz zuzubilligen, die flr sich genommen noch nicht
zu einer unangemessenen Verfahrensdauer fiihrt (vgl. BSG, Urteil vom 7. September 2017 - B 10 UG 1/16 R - a.a.0. - juris-Rn. 33; Urteil
vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 43 ff.; jeweils m.w.N.). Diese Zeitspanne muss und wird in der Regel nicht
vollstéandig direkt im Anschluss an die Einlegung des Rechtsmittels, sondern kann auch am Ende der jeweiligen Instanz liegen oder in
mehrere, insgesamt zwdlf Monate nicht ibersteigende Abschnitte unterteilt sein (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R -
a.a.0. - juris-Rn. 45; Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/14 R - SozR 4-1720 § 198 Nr. 5 - juris-Rn. 47; jeweils m.w.N.). Die
Vorbereitungs- und Bedenkzeit von bis zu zwdélf Monaten muss nicht durch konkrete Verfahrensforderungsschritte begriindet und
gerechtfertigt werden kdnnen (BSG, Urteil vom 3. September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 50).

Zeiten fehlender Verfahrensforderung in einem Rechtszug kénnen in davor oder danach liegenden Rechtsziigen ausgeglichen werden (vgl.
BSG, Urteil vom 24. Marz 2022 - B 10 UG 4/21 R - juris-Rn. 21 ff.; Rohl a.a.0., § 198 GVG, Rn. 93). Die genannten Grundséatze gelten auch fiir
das Verhaltnis zwischen Kostenfestsetzungs- und Erinnerungsverfahren. Wenn schon ein instanzibergreifender Ausgleich moglich ist, muss
dies erst recht gelten, wenn die verschiedenen Verfahrensabschnitte innerhalb ein- und derselben Instanz liegen.

bb) Vorliegend legt der Senat eine Gesamtzeitspanne als Vorbereitungs- und Bedenkzeit von insgesamt 18 Monaten zugrunde, welche sich
aus drei Monaten fur das Kostenfestsetzungsverfahren, zwolf Monaten fiir das Erinnerungsverfahren und nochmals drei Monaten fiir das
Verfahren der Gegenvorstellung zusammensetzt.

Bevor das Entschadigungsgericht als Vorbereitungs- und Bedenkzeit eine Zeitspanne von zwdlf Monaten in Ansatz bringt, hat es stets zu
erwagen, ob nach den besonderen Umstanden nicht eine klrzere, gar keine oder andererseits eine langere Vorbereitungs- und Bedenkzeit
anzusetzen ist (R6hl a.a.0. § 198 GVG, Rn. 91f; BSG, Urteil vom 12. Februar 2015 - B 10 UG 1/13 R - SozR 4-1720 § 198 Nr. 7). Zentrale
Aussage der Zwolf-Monats-Regel ist, dass ihre Orientierungswerte nichts am Vorrang der Einzelfallbetrachtung andern. Sie verschiebt
vielmehr die sachlichen Anforderungen an die Verfahrensférderung entlang zeitlicher Grenzen (Réhl a.a.0. § 198 GVG, Rn. 90).

(1) Nach dieser MaBgabe besteht in Bezug auf das Kostenfestsetzungsverfahren Anlass, die Vorbereitungs- und Bedenkzeit von zwélf
Monaten auf drei Monate zu reduzieren. Das Kostenfestsetzungsverfahren zeichnet sich bereits dadurch aus, dass in diesem nicht der
Richter, sondern der Urkundsbeamte des Gerichts entscheidet (§ 197 Abs. 1 Satz 1 SGG), dass gerichtliche Ermittlungen im Sinne einer
Sachaufklarung nicht durchzufiihren sind und dass zur Berticksichtigung der geltend gemachten Kosten bereits deren Glaubhaftmachung
genligt (§ 197 Abs. 1 Satz 2 SGG i.V.m. § 104 Abs. 2 Satz 1 ZPO). Der Senat verkennt dabei nicht, dass die eigentlichen Ermittlungsschritte
als konkrete Verfahrensférderung nicht Gegenstand der Vorbereitungs- und Bedenkzeit sein kdnnen; anders ist dies allerdings bei der
vorgeschalteten Uberlegung hinsichtlich der Erforderlichkeit von Ermittiungen sowie der gedanklichen Priifung und Strukturierung der dann
notwendigen MaBnahmen, bevor diese in die Wege geleitet werden. Dies entfallt hier. Die personelle Ausstattung der Gerichte muss
insofern im nichtrichterlichen Bereich so gestaltet sein, dass es den Urkundsbeamten grundsatzlich maoglich ist, dem nachvollziehbaren
Wunsch ehemaliger Beteiligter eines gerichtlichen Klage- oder Antragsverfahrens auf zligige Erstattung der ihnen im Laufe dieses
Verfahrens entstandenen Kosten zeitnah zu entsprechen (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - L 37 SF 55/20 EK AS -
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juris-Rn. 32). Vor diesem Hintergrund halt es der Senat flir angemessen, bei Kostenfestsetzungsverfahren nach § 197 Abs. 1 SGG in
Anlehnung an die Untatigkeitsklagefrist des § 88 Abs. 2 SGG in der Regel eine Vorbereitungs- und Bedenkzeit von drei Monaten
einzuraumen (so bereits: LSG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 8. Juni 2016 - L 12 SF 9/14 EK AS - juris-Rn. 14ff, 17; Urteil vom 11.
November 2015 - L 12 SF 31/15 EK AS - juris-Rn. 17; Sachsisches LSG, Urteil vom 22. Januar 2018 - L 11 SF 45/16 EK - juris-Rn. 66; LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 3. Juli 2019 - L 2 SF 1441/19 EK AS - juris-Rn. 29; Sachsisches LSG, Urteil vom 1. Juli 2020 - L 11 SF 97/19
EK - juris-Rn. 49; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - a.a.0.).

(2) In Bezug auf das Erinnerungsverfahren nach § 197 Abs. 2 SGG besteht im konkreten Fall jedoch kein Anlass, die Vorbereitungs- und
Bedenkzeit von zwdlf Monaten zu verkurzen (wie hier fir Festsetzungsverfahren: Sachsisches LSG, Urteil vom 1. Juli 2020 - a.a.0. - Rn. 51;
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 17. Februar 2021 - a.a.0. - Rn. 30). Hinter der Zuerkennung solcher Zeiten steht die Erwagung, dass
aus dem Anspruch auf zeitgerechten Rechtsschutz kein Recht auf sofortige Befassung des Gerichts mit jedem Rechtsschutzbegehren und
dessen unverzlgliche Erledigung folgt. Vielmehr sind je nach Bedeutung und Zeitabhangigkeit des Rechtsschutzziels und abhangig von der
Schwierigkeit des Rechtsstreits sowie vom Verhalten der Beteiligten gewisse Wartezeiten zuzumuten (vgl. BFH, Zwischenurteil vom 7.
November 2013 - X K 13/12 - BFHE 243, 126 - juris-Rn. 54; BGH, Urteil vom 13. Marz 2014 - [ll ZR 91/13 - juris-Rn. 34; BSG, Urteil vom 3.
September 2014 - B 10 UG 2/13 R - a.a.0. - juris-Rn. 44). Zur Ausiibung seiner verfahrensgestaltenden Befugnisse ist dem Gericht ein
Spielraum zuzubilligen, der es ihm ermdglicht, dem Umfang und der Schwierigkeit der einzelnen Rechtssachen ausgewogen Rechnung zu
tragen und darliber zu entscheiden, wann es welches Verfahren mit welchem Aufwand sinnvollerweise férdern kann und welche
Verfahrenshandlungen dazu erforderlich sind (BGH, Urteil vom 12. Februar 2015 - Il ZR 141/14 - BGHZ 204, 184 ff. - juris-Rn. 33). Es gibt
keinen Grund, diesen Gestaltungsspielraum bei einfach gelagerten Fallen - wie sie Erinnerungsverfahren haufig sind - zu verengen und das
Gericht flr verpflichtet zu erachten, solche Falle gegenlber rechtlich schwierigeren oder tatsachlich ermittlungs- und damit zeitintensiven
Verfahren vorzuziehen (Sachsisches LSG, Urteil vom 22. Januar 2018 - L 11 SF 45/16 EK - juris-Rn. 67; Sachsisches Landessozialgericht,
Urteil vom 1. Juli 2020 - a.a.0., juris-Rn. 51; im Anschluss BSG, Beschluss vom 19. Mai 2021 - B 10 UG 12/20 B - juris). Eine Verkiirzung der
Vorbereitungs- und Bedenkzeit lieBe demnach das aus Sicht des Senats unzutreffende Signal beflrchten, dass im richterlichen Dezernat
Erinnerungsverfahren der Bearbeitung von Hauptsacheverfahren vorzuziehen seien. In dem vorliegenden Erinnerungsverfahren gilt dies erst
recht, weil es von nur geringer Bedeutung war und keine seine vordringliche Bearbeitung gebietenden Umstande (objektiv) vorlagen; solche
wurden von der Klagerin auch nicht in verifizierbarer Art und Weise (subjektiv) geltend gemacht.

(3) Das Verfahren der Gegenvorstellung ist mit weiteren drei Monaten Vorbereitungs- und Bedenkzeit zu bertcksichtigen. Die Vorbereitungs-
und Bedenkzeit der Gegenvorstellung ist nicht bereits in den insgesamt 15 Monaten Vorbereitungs- und Bedenkzeit der Kostenfestsetzung
und -erinnerung enthalten, weil das Verfahren der Gegenvorstellung nicht regelhafter Bestandteil dieser Verfahrensabschnitte ist. Auch rein
tatsachlich ist das Gericht gehalten, sich infolge der Gegenvorstellung eingehend mit der Sach- und Rechtsmaterie erneut
auseinanderzusetzen. Es entsteht ein zusatzlicher Aufwand. Dem Gericht ist mithin auch fur ein solches Verfahren eine Phase zuzubilligen,
in der andere Verfahren priorisiert bearbeitet werden, so dass eine Entscheidung Uber die Gegenvorstellung im Regelfall nicht unmittelbar
nach Eingang der Stellungnahme notwendig erscheint. In Anbetracht des Umstandes, dass es sich hierbei nicht um ein eigenstandiges, fur
das Gericht der Sache nach unbekanntes Verfahren, sondern um einen Antrag handelt, mit dem der Rechtsschutzsuchende lediglich die
Korrektur der vorherigen Entscheidung anstrebt, sind - in Anlehnung an den o0.g. MaRstab des § 88 Abs. 2 SGG - drei Monate als
Vorbereitungs- und Bedenkzeit angemessen (weitergehend: BFH, Urteil vom 20. Marz 2019 - X K 4/18 - BFHE 263, 498 - juris-Rn. 78ff.).

(2) Im Rahmen der gebotenen Gesamtabwagung ist hiernach von den Bearbeitungsliicken des Ausgangsverfahrens vor dem SG (insgesamt
17 Monate) eine im Regelfall zustehende Vorbereitungs- und Bedenkzeit fur das Gesamtverfahren von insgesamt 18 Monaten in Abzug zu
bringen. Dabei kdnnen unverbrauchte Zeiten auch aus dem vorangegangenen Verfahrensabschnitt in nachfolgenden Abschnitten
kompensieren (BSG, Urteil vom 24. Marz 2022 - B 10 UG 4/21 R - juris-Rn. 21ff). Mithin verbleibt kein entschadigungspflichtiges Zeitintervall
unangemessener Verfahrensdauer.

B. Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

C. Die Revision ist gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen. Es liegt bislang keine hochstrichterliche Entscheidung zu der grundsatzlich
bedeutsamen Frage vor, welche Vorbereitungs- und Bedenkzeiten regelhaft bei Kostenfestsetzungs-/-erinnerungsverfahren bzw. Verfahren
der Gegenvorstellung in Ansatz zu bringen sind.

D. Die Festsetzung des Streitwerts ergibt sich aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 52 Abs. 1 und 3 Gerichtskostengesetz und entspricht
dem von der Klagerin beantragten Entschadigungsbetrag i.H.v. 1.500,00 Euro.
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