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Zum sozialversicherungsrechtlichen Status eines Golflehrers, der auch fir das Mannschaftstraining zustandig ist.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 21.04.2022 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
dass festgestellt wird, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Golflehrer fiir den Klager ab 15.03.2018 als
selbststindige Tatigkeit ausgeiibt wird.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen, welche diese selbst tragen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird endgiiltig auf 5.000 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten um den sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) in Bezug auf seine ab 15.03.2018 fiir den
Klager ausgelibte Tatigkeit als Golflehrer mit einem vom Verband der Berufsgolfer (Professional Golfers Association <PGA>) anerkannten
Status (sog. PGA-Status).

Der Klager ist ein eingetragener Verein, der einen Golfclub betreibt. Der 1986 geborene Beigeladene zu 1) ist PGA-Professional.

Der Klager und der Beigeladene zu 1) schlossen erstmals am 10.12.2017 einen ,Dienstleistungsvertrag Gber eine freiberufliche
Zusammenarbeit zur Erteilung von Golfunterricht”, der auszugsweise folgende Regelungen enthielt:

1.1  Der Professional erbringt fir ...[den Kldger] als selbststandiger Golftrainer Golfunterricht sowie golfsportfachliche Dienstleistungen
1.2 Gegenstand dieses Vertrages ist die entgeltliche Nutzung der Einrichtungen der Golfanlage ...[des Klagers] fur die selbststandige
Tatigkeit des Professionals als Golflehrer. Die Kunden des Professionals sind dabei nach seinem eigenen Ermessen Mitglieder und Gaste der
Golfanlage, die dort den Golfsport austiben méchten.

1.3  Dem Professional wird fir die Dauer des Vertrages die Nutzung der gesamten Golfanlage, einschlieBlich sémtlicher
Nebeneinrichtungen eingerdaumt, soweit dies zur Erteilung von Golfunterricht bzw. golfspottspezifischer Dienstleistungen erforderlich ist.
Dartiber hinaus erhélt der Professional einen Bliroraum derzeit noch im ProZimmer zur Verfiigung gestellt.

1.4  Der Professional bezahlt fiir die Benutzung der Golfanlage zu Unterrichtszwecken, die Mitnutzung eines Bliroraums als Pro-Zimmer,
fur die Nutzung des Namens der Golfanlage sowie deren Logo fiir WerbemaBnahmen der Golfakademie sowie fiir die Einrdumung des [sic]
Méglichkeit der Verlinkung seiner Golfschul-Homepage mit der Homepage der Golfanlage ein jéhrliches Entgelt (siehe Anlage 1) nach Erhalt
einer ordnungsgemafien Rechnung seitens ...[des Klagers].

2.1  Der Professional erteilt Unterricht an Dauernutzer/Mitglieder ...[des Kldgers] sowie an Besucher und an Gaste der Golfanlage. Dazu
schlieB8t der Professional selbstandig und ausschlielich mit den einzelnen Schiilern Unterrichtsvertrage ab.

2.2 Der Professional ist in der Einteilung seines Golfunterrichtes frei. Er unterliegt keinen Weisungs- oder Direktionsrechten ...[des
Klagers] und ist in Bezug auf Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsaustibung frei und nicht in die Arbeitsorganisation ...[des Kldgers]
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eingebunden. Der Professional ist insbesondere berechtigt, seine Tatigkeit auch auf anderen Golfanlagen anzubieten. Auf der Golfanlage
...[des Klagers] hat er die geltenden Haus-, Platz- und Spielordnungen sowie die Regeln der Etikette auf der Golfanlage zu beachten und
einzuhalten. Er hat dafiir Sorge zu tragen, dass diese auch von seinen Golfschiilern beachtet und eingehalten werden.

2.3 Bei der Auswahl seiner Schiiler sowie in der zeitlichen und sachlichen Ausgestaltung seines Unterrichtes ist der Professional frei. Der
Professional kann fiir seinen Golfunterricht sowie fiir von ihm veranstaltete Golfreisen unter Nutzung des Namens und des Logos ...[des
Klagers] werben. Art und Umfang der Werbetatigkeit, insbesondere im Hinblick auf die Nutzung von Namen und Logo ...[des Kldgers],
werden einvernehmlich zwischen Golfclub und Professional abgestimmt.

2.4  Die Hohe des Unterrichtsentgelts unterliegt der Vereinbarung zwischen dem Professional und seinem jeweiligen Schiler. Der
Professional wird die Golfanlage zu Beginn der jeweiligen Saison tber die Hohe des Unterrichtentgelts informieren, so dass eine
entsprechende einheitliche Kommunikation an die Unterrichtsinteressenten erfolgen kann.

2.5  Der Golfclub wird den Professional mit der Erteilung von Golfunterricht an die Mannschaften und die Férdergruppen des Golfclubs
sowie an die Kinder-/Jugend/Junioren- Gruppen beauftragen und neue Anwarter der Golfanlage und Golfinteressenten im Rahmen
sogenannter Schnupperveranstaltungen an den Professional empfehlen.

2.6  Sofern der Golfclub es wiinscht, steht der Professional ihm auch in anderen Belangen gegen Entgelt zur Verfligung, so z.B. fiur die
Wettspielorganisation, Regelabendet in der Beratung von Ausriistungsgegenstanden und Sportgeraten zur Austibung des Golfsports,
Erteilung der Platzfreigabe, Ausbildung von qualifizierten, lizensierten Auszubildenden im Golfsport, Beratende Hilfe in der Platzgestaltung,
Pflege der Greens und der Abschlage des Golfplatzes in enger Zusammenarbeit mit dem zustdandigen Headgreenkeeper.

2.7  Der Professional erklért sich bereit, Leistungen gemaR Ziffern 2.5 und 2.6 in einem Umfang von wenigstens 280 Stunden im Jahr zu
erbringen. Naheres zu den entsprechenden Konditionen regelt Anlage zu diesem Vertrag.

2.8  Der Professional ist bei der Gestaltung und Durchfiihrung seiner Aufgaben frei. Er ist verpflichtet, bei der Durchfiihrung seiner
Aufgaben die jeweils glltige Fassung der Haus- sowie Platz- und Spielordnung zu beachten. Er ist auBerdem verpflichtet, stets auf Ordnung
und Sauberkeit, insbesondere im Bereich der Ubungsanlagen zu achten und ggf. kleinere Missstande selbst zu beseitigen.

2.9  Der Professional wird zwingend auf die Einhaltung der Golfetikette und auf die Sicherheit aller Golfspieler auf der Golfanlage,
insbesondere auf den Ubungsanlagen, achten und gegebenenfalls MaBnahmen zur Durchsetzung entsprechender Regeln ergreifen. Eine
Haftung des Professionals flir Schaden durch Dritte, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Austbung seiner Unterrichtstatigkeit
stehen, ist ausgeschlossen.

2.10 Der Professional erhélt fiir sein eigenes Training Ubungsbélle fiir die Driving Range kostenfrei zur Verfiigung gestellt. Bendtigt der
Professional fiir die Auslibung seiner vertraglichen Tétigkeit ein Golf-Cart, so wird ihm dieses - soweit verfiigbar - kostenfrei zur Verfligung
gestellt.

2.11 ...[Der Klager] betreibt einen Golf-Shop auf der Golfanlage. Der Professional wird den Verkauf von Golfartikeln in diesem Shop
untersttitzen und bewerben. Es ist dem Professional nicht gestattet, Golfschlager und Golfartikel jeglicher Art auf eigene Rechnung zu
verkaufen.

3.1  Erteilt der Professional Golfunterricht im Auftrag ...[des Kldgers] gemaRB Ziffer 2.5 dieser Vereinbarung, stellt er diese Téatigkeit
zuziglich der jeweils gultigen, ge setzlichen Mehrwertsteuer (derzeit in Hohe von 19 %) in Rechnung. Das dieser Rechnung zu Grunde zu
legende Unterrichtsentgelt wird zwischen den Vertragsparteien am Anfang eines jeden Kalenderjahres neu verhandelt (siehe dazu die
Vereinbarung in Anlage zu diesem Vertrag).

3.2 Erbringt der Professional anderweitige Leistungen im Sinne von Ziffer 2.6 dieser Vereinbarung an ...[den Kldger], so stellt er auch
diese Leistungen dem Golfclub zuztglich der jeweils gliltigen gesetzlichen Mehrwertsteuer in Rechnung. Der dieser Rechnung zu Grunde zu
liegende Stundensatz wird zwischen den Vertragsparteien zu Beginn eines jeden Kalenderjahres neu verhandelt (siehe dazu ebenfalls die
Vereinbarung in Anlage 1 zu diesem Vertrag).

3.3 Der Professional rechnet seine an die Golfanlage erbrachten Leistungen jeweils zum Monatsende ab. Die Begleichung der Rechnung
erfolgt zeitnah nach Rechnungsdatum, die unverziigliche Zustellung einer ordnungsgemélen Rechnung vorausgesetzt.

4.1  Das Vertragsverhaltnis beginnt am 15.03.2018. Es ist zundchst fir die Dauer von ein Jahr, also bis zum 28.02.2019 fest vereinbart.
Waéhrend dieser Zeit ist die Kiindigung des Vertrages ausgeschlossen.

10.  Beide Vertragsparteien sind im Hinblick auf ihren jeweiligen Tétigkeitsbereich fiir den Fall der Beschadigung von Gegenstanden sowie
der Verletzung von Personen hinreichend versichert. Sofern ein entsprechender Versicherungsschutz noch nicht bestehen sollte, sind die
Vertragsparteien verpflichtet, einen ausreichenden Versicherungsschutz abzuschlieBen, Der Professional wird der Golfanlage vor Aufnahme
seiner Tatigkeit den Abschluss einer Berufs-Haftpflichtversicherung mit brancheniblicher Deckung nachweisen.

Am 10.06.2018 schlossen der Klager und der Beigeladene zu 1) erneut einen Vertrag fiir die ab 15.03.2018 ausgelbte Tatigkeit
(,Dienstleistungsvertrag neu Uber eine freiberufliche Zusammenarbeit zur Erteilung von Golfunterricht”), der im Vergleich zum Vertrag vom
10.12.2017 folgende wesentliche Abweichungen beinhaltet:

1.3 Der Professional nutzt und mietet auf der Golfanlage ...[des Klagers] gegen Entgelt einen eigenen Bliroraum als Dienst- und
Betriebsstéatte fur die Ausliibung seiner selbstandigen Tétigkeit als Golftrainer sowie seiner golfsportfachlichen Dienstleistungen. Hierfir
schlieBen die Parteien einen separaten Mietvertrag. Der Professional darf an dem Raum ein Schild mit seinem Logo und seiner Firma
anbringen und sich nach aufSen als eigenstandige Marke prasentieren.

1.4 Der Professional tritt innerhalb der Golfanlage beim Golfclub ...[des Klagers] mit selbststdndigem Logo und als eigenstandige
Firma/Marke gegeniiber Kunden nach au8en auf.

2.6 Der Professional bietet dem Golfclub an, ihm auch in anderen Belangen gegen Entgelt zur Verfiigung zu stehen - so z.B. fir die
Wettspielorganisation, Regelabende, in der Beratung von Ausriistungsgegenstanden und Sportgeraten zur Ausibung des Golfsports,
Erteilung der Platzfreigabe, Ausbildung von qualifizierten, lizenzierten Auszubildenden im Golfsport, beratende Hilfe in der Platzgestaltung,
Pflege des Greens und der Abschldge des Golfplatzes in enger Zusammenarbeit mit den zustdndigen Headgreenkeeper.

2.7 Der Professional erklart sich bereit, Leistungen gemag Ziffer 2.5 und 2.6 in einem Umfang von wenigstens 280 Stunden im Jahr zu
erbringen.

2.8 Der Professional ist bei der Gestaltung und Durchfiihrung seiner Aufgaben frei. Er unterliegt keinem Direktionsrechten und kann einzelne
Auftrdge ohne Angabe von Griinden ablehnen. Umgekehrt hat der Professional kein Anspruch auf ein bestimmtes Mindestauftragsvolumen.
Der Professional ist nicht verpflichtet, sémtliche Auftrége in eigener Person auszufiihren. Er kann sich auf eigene Kosten auch der Hilfe
persénlich wie auch fachlich geeigneter Erfiillungsgehilfen bedienen.

In der Anlage 1 beider Vertrage vereinbarten der Klager und der Beigeladene zu 1) als Verglitung fiir Golfunterricht im Auftrag des Klagers
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25 € fur eine 30-minutige Unterrichtszeit inklusive der gesetzlichen Umsatzsteuer und 250 € fur die gesamte Unterrichtszeit zuzlglich der
gesetzlichen Umsatzsteuer unabhangig von der GruppengroRe, wenn es sich um Unterricht mit Nichtgolfspielern handelt (Einfihrungs- oder
Schnupperkurse). Fur sonstige Leistungen z.B. Wettspielorganisation, Regelabende, Greenkeeperberatung gemaR 2.6 des Vertrages war
eine Vergutung von 50 € flr die volle Stunde vorgesehen. Die Benutzungsgebuhr der Golfanlage mit Nebeneinrichtungen betrug monatlich
100 €. Ferner war eine Verglitung von Reisen im Auftrag des Klagers i.H.v. 250 € fir den vollen Tag, eine Kilometergelderstattung i.H.v. 0,30
€ pro gefahrenen Kilometer sowie bei notwendiger Ubernachtung eine Ubernachtung Verpflegungspauschale i.H.v. 90 € pro Ubernachtung
vorgesehen. Daneben war ein Verpflegungssatz von 10 € vereinbart.

Der Klager stellte mit Schreiben vom 28.03.2018, bei der Beklagten am 03.04.2018 eingegangen, einen Antrag auf Feststellung des
sozialversicherungsrechtlichen Status des Beigeladenen zu 1) mit dem Ziel der Feststellung, dass eine Beschaftigung nicht vorliege. Im
Antragsformular fihrte er an, dass der Beigeladene zu 1) flir mehrere Auftraggeber tatig sei und es sich um ca. 420 Golfer handele, fir
welche eine gesonderte Rechnungsstellung erfolge. In der Anlage zum Statusfeststellungsantrag war dargestellt, dass der Beigeladene zu 1)
gegen eigene Rechnung Golfunterricht auf der Anlage des Klagers fur Privatkunden, Unterricht der Golfjugend und der ersten und zweiten
Mannschaft gebe. Eine Kontrolle bzw. Vorgaben durch den Klager erfolge nicht; der Beigeladene zu 1) habe eigene Trainings- und
Lernmethoden entwickelt und wahle Anwesenheitszeiten und Termine selbststandig. Die Tatigkeit flihre der Beigeladene zu 1) auf der
Anlage des Klagers aus, wobei er fiir die Nutzung der Anlage ein monatliches Entgelt entrichten misse. Eine Eingliederung in die
Organisation des Klagers liege nicht vor. Eine Preisgestaltung erfolge durch den Beigeladenen zu 1) selbst. Er fiihre eine eigene Website,
Visitenkarten und Flyer.

Im Rahmen der daraufhin von der Beklagten eingeleiteten Ermittlungen wurde ein Fragenkatalog an den Klager und den Beigeladenen zu 1)
Ubersandt. Der Beigeladene zu 1) teilte mit, dass es sich nicht um einen zeitlich begrenzten Lehrauftrag handele, der Auftraggeber keine
Mdglichkeit habe, einseitig durch die Ausubung eines Weisungsrechts die Unterrichtstatigkeit zu verandern bzw. Einzelheiten der
Dienstleistung naher zu bestimmen sowie keine liber schulrechtliche Vorgaben hinausgehende methodische oder didaktische Anweisungen
zur Gestaltung des Unterrichts erteilen kdnne, keine Nachholpflicht bei Ausfall einer Veranstaltung bestehe bzw. zu einem Ausfallhonorar
fuhre. Weiter gab er an, dass der Auftraggeber nicht tber seine Arbeitskraft verflige und er selbst tber die Verteilung der Arbeitszeit
entscheide. Die Vergltung der Unterrichtsleistung erfolge auf Stundensatzbasis und eine Zusammenarbeit mit Mitarbeitern des
Auftraggebers erfolge nicht. Er unterscheide sich von festangestellten Golflehrern, die fir den Klager tatig seien, in der
Weisungsgebundenheit und die Ablehnung von Auftragen sei méglich. Materialien z.B. Balle, Schlager wiirden nicht zur Verfligung gestellt
und er sei nicht zur Teilnahme an Veranstaltungen verpflichtet. Der Beigeladene zu 1) gab ferner an, im Zusammenhang mit der zu
beurteilenden Tatigkeit eigene Arbeitnehmer zu beschaftigen und legte den Arbeitsvertrag zwischen dem von ihm (damals) betriebenen
New Golf Store und seiner Mutter, W1, vom 02.01.2015 vor. Darin ist geregelt, dass die Arbeitnehmerin als Burohilfe eingestellt werde und
insbesondere Buchhaltung des New Golf Store, des Beigeladenen, Trainingsdokumentation, E-Mail-Verkehr, Stundenbuchungen, Listen
erstellen, Kassenbuch fithren, Rechnungen schreiben und sonstige Biirotatigkeiten zu erledigen habe.

Auf Nachfrage teilte der Beigeladene zu 1) mit, die Mannschaften nur zu einem von funf Auswartsspielen zu begleiten und dies dem Klager
in Rechnung zu stellen, die Mannschaft werde von ihm in Taktik und Spielweise trainiert. Das Mannschaftstraining stelle er dem Klager in
Rechnung; soweit ein Mannschaftsspieler Einzeltraining buche, bezahle er dies direkt bei ihm.

Mit Schreiben vom 10.01.2019 hérte die Beklagte den Klager und den Beigeladenen zu 1) bezliglich eines beabsichtigten Bescheides tber
das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung an.

Der Beigeladene zu 1) teilte mit Schreiben vom 14.01.2019 mit, dass er in der Wahl seiner Kunden frei sei und es keinerlei Vorgaben gebe,
wen er trainiere. Tatsachlich trainiere er nachweislich mehr Gaste als Mitglieder. Ein Stundenhonorar erhalte er ausschlieBlich von seinen
Kunden, er bezahle fir die Nutzung der Golfanlage ein Entgelt und sei in der Wahl des Golfclubs frei und kénne auch auf anderen
Golfanlagen Golftraining anbieten.

Der Klager teilte mit Schreiben vom 18.02.2019 mit, dass sich die selbstandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bereits dadurch ergebe,
dass er mit W1 seit 2015 eine sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmerin beschaftige. Unzutreffend sei die Annahme, dass die Anlage des
Klagers dem Beigeladenen zu 1) unentgeltlich zur Verfiigung stiinde. Es sei auch irrelevant, dass der Beigeladene nicht in einer eigenen
Betriebsstatte tatig sei. Bei der Erbringung von Dienstleistungen, zu denen auch die Erteilung von Unterricht gehdre, sei es allgemein Ublich,
dass eine Vergutung fir die aufgewandte Zeit gezahlt werde. Eine Aufspaltung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) dahingehend, dass der
Unterricht an einzelne Schiiler, die unmittelbar bei ihm Stunden buchten, auf selbstéandiger Basis erfolge, wahrend die von dem Klager
beauftragten Stunden eine abhangige Beschaftigung darstelle, sei eine widernatirliche Aufspaltung einer einheitlichen Gesamttatigkeit.

Mit Bescheid vom 06.03.2019 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Golflehrer bei dem Klager seit
15.03.2018 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und ab dem 15.03.2018 Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung bestehe. Die Rechnungen belegten, dass die Leistung mit dem Golfclub
und nicht mit den einzelnen Spielern abgerechnet werde. Die beschaftigte Mitarbeiterin begriinde keine selbststandige Tatigkeit, da sie
Uberwiegend mit Arbeiten im Zusammenhang des Shops eingesetzt werde. Der Beigeladene zu 1) sei in dem Betrieb des Auftraggebers
eingegliedert, da nach den vom Beigeladenen zu 1) und dem Klager verfolgten Zwecken und Interessen die verbleibenden Varianten der
Ausfuhrung einseitig durch den Auftraggeber bestimmt werde. Der Beigeladene zu 1) sei ausschlielich im Namen und auf Rechnung des
Klagers tatig und erscheine nach aulen als Mitarbeiter des Klagers.

Hiergegen legte der Klager am 18.03.2019 Widerspruch mit der Begriindung ein, dass der Beigeladene zu 1) als selbststandiger Golflehrer
tatig sei, der im Rahmen seiner Gesamttatigkeit eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigte eingestellt habe. Eine Aufspaltung zwischen
dem Einzelunterricht, der unmittelbar von Golfschillern beim Beigeladenen zu 1) beauftragt werde und unstreitig selbststandig erfolge und
den Tatigkeiten im Auftrag des Klagers sei widernaturlich. Bei einem Golflehrer sei es nach der Verkehrsanschauung nicht zu erwarten, dass
er Uber eine eigene Betriebsstatte verflge, sodass die Unterrichtserteilung auf der Anlage eines Auftraggebers statusrechtlich nicht gegen
eine selbststandige Tatigkeit spreche. Auch ein Stundenentgelt spreche bei Dienstleistungen nicht gegen eine selbststandige Tatigkeit. Der
Beigeladene zu 1) habe einen finanziellen Aufwand, als er nachweislich flr die Mdglichkeit, die Anlage zu nutzen, ein monatliches Entgelt
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zahle. Zudem habe er nicht nur eigene Betriebsmittel wie Laptop, Kamera, Golfausrustung und Unterrichtshilfsmittel erworben, sondern
20.000 € fir eine videotechnische Schwunganalyseausristung investiert. Auch die Zahlung einer Stundenvergitung spreche nicht gegen
eine selbstandige Tatigkeit, da bei Dienstleistungen wie die Erteilung von Golfunterricht eine Stundenvergitung Ublich sei. Zudem erhalte
der Beigeladene keine inhaltlichen Vorgaben und die Ausgestaltung der Trainingsstunden liege ganz in seinen Handen. Die Mitarbeiterin des
Beigeladenen zu 1) sei nicht ausschlieRlich fir den Pro-Shop tatig, sondern nehme auch Stundenbuchungen entgegen.

Der Beigeladene zu 1) legte ebenfalls Widerspruch ein.
Mit Widerspruchsbescheiden vom 16.05.2019 wies die Beklagte die Widerspriiche zuriick.

Der Klager hat hiergegen am 11.06.2019 Klage zum Sozialgericht Ulm (SG) erhoben und seine Ausfiihrungen aus dem Widerspruch
bekraftigt. Er hat zur weiteren Begrindung vorgetragen, dass fur die Gewahrung der Nutzungsmadglichkeit der Golfanlage der Beigeladene
zu 1) ein regelmaRiges monatliches Entgelt (Mattengeld) zu entrichten habe. Unterrichtsleistungen, die vom Klager vergutet wirden,
stellten Kleingruppenunterricht dar, denn auch Mannschaftstraining sei eine Form des Gruppenunterrichts mit der Besonderheit, dass die zu
trainierende Gruppe von einem Dritten, dem Klager, zusammengestellt werde und der Klager Kunde des Beigeladenen zu 1) sei. Der
Schwerpunkt der Unterrichtserbringung liege hingegen bei denjenigen Kunden, die unmittelbar beim Beigeladenen zu 1) selbst Stunden
buchten und das Entgelt fir den Unterricht unmittelbar an ihn entrichteten. Der Kldger habe hiermit nichts zu tun. Zudem sei der
Beigeladene zu 1) auch als Stitzpunkttrainer fir den baden-wurttembergischen Golfverband tatig, betreibe eine eigene Schlagerwerkstatt
und verkaufe Golfschlager. Die Inhalte des vom Beigeladenen zu 1) erteilten Unterrichts werde vom Klager nicht vorgegeben. Bereits seit
2015 sei der Beigeladene zu 1) im Zusammenhang mit seiner Unterrichtstatigkeit Arbeitgeber einer sozialversicherungspflichtigen
Arbeitnehmerin. Zudem habe er einen nicht unerheblichen Kapitaleinsatz geleistet und eigene Betriebsmittel wie Laptop, Kamera,
Golfausristung und Unterrichtshilfsmittel erworben sowie 20.000 € fir eine videotechnische Schwunganalyseausristung investiert.

Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

In der miindlichen Verhandlung am 21.04.2022 hat das SG den Beigeladenen zu 1) angehdrt. Dieser hat mitgeteilt, dass er sich mit dem
Klager auf den Dienstleistungsvertrag geeinigt und hierzu das Mattengeld festgelegt habe. Entscheidend sei, dass er seine Kunden frei
wahlen kdnne. Er habe eine groBere Anzahl von Gasten mitgebracht. Er trainiere die erste Herren- und Damenmannschaft sowie das
Jungendleistungsteam. Das Training dieser Mannschaften erfolge einmal im Monat fiir sechs Stunden, am Wochenende. Das Training
beinhalte Zirkel-, Techniktraining und Stationsbetrieb. Es bestehe keine Verpflichtung an Auswartsspielen mitzufahren. Im Rahmen des
Trainings komme auch sein vor drei Jahren angeschafftes Schwunganalysesystem zum Einsatz. Dieses habe er flr 20.000 € angeschafft.
BezUglich des Trainings gebe er im Februar eines Jahres den Mannschaften vor, an welchen Tagen er Training gebe. Teilweise begleite er die
Mannschaften zu Proberunden filir Aufstiegsspiele. 95% seiner gesamten Tatigkeit beinhalte Einzelunterricht an Mitgliedern als auch
Nichtmitgliedern bzw. Gasten.

Mit Urteil vom 21.04.2022 hat das SG den Bescheid vom 06.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2019 aufgehoben
und festgestellt, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Golflehrer fiir den Klager ab 15.03.2018 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgefuhrt werde und ab diesem Zeitpunkt keiner Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und dem
Recht der Arbeitsforderung unterliege.

Zur Begriindung hat das SG ausgefihrt, dass unstreitig lediglich die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Golflehrer in Bezug auf das
Mannschaftstraining und nicht der Einzelunterricht streitgegenstandlich sei. Der Beigeladene zu 1) unterliege in seiner Tatigkeit als
Golflehrer in der Zeit ab 15.03.2018 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.
Die Rechte und Pflichten aus dem Vertrag sowie die tatsachlichen Verhaltnisse, d.h. die zu Beginn der Tatigkeit beabsichtigte und spater
dann auch tatsachlich praktizierte Ausiibung der Tatigkeit rechtfertigten nicht die Feststellung, dass der Beigeladene seine Tatigkeit fir den
Klager als Golftrainer im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt habe. Nach Abwagung der widerstreitenden Merkmale sei
nach dem Gesamtbild eine selbstandige Tatigkeit und keine Beschaftigung anzunehmen. Ausgangspunkt im vorliegenden Fall sei der
schriftliche Dienstleistungsvertrag vom 10.06.2018. Nach Ziffer 2.5 dieses Vertrages werde der Beigeladene zu 1) mit der Erteilung von
Golfunterricht an die Mannschaften und die Férdergruppen des Golfclubs sowie an die Kinder-/Jugend-/Junioren-Gruppen beauftragt und
neue Anwarter der Golfanlage und Golfinteressenten im Rahmen sogenannter Schnupperveranstaltungen an den Professional empfohlen.
Daruber hinaus sei die Erbringung von golfsportfachlichen Dienstleistungen z.B. Wettspielorganisation, Regelabende, Beratung von
Ausristungsgegenstande und Sportgerate, Erteilung der Platzfreigabe, Ausbildung von qualifizierten, lizensierten Auszubildenden im
Golfsport, beratende Hilfe in der Platzgestaltung, Pflege des Greens und der Abschlage in einer engen Zusammenarbeit mit dem
zustandigen Headgreenkeeper vereinbart. Zusatzlich begleite der Beigeladene zu 1) die Mannschaften bei Proberunden. Dabei stelle der
Beigeladene zu 1) das Mannschaftstraining und die damit verbundenen weiteren Tatigkeiten dem Kléger in Rechnung. Ein
Vertragsverhaltnis zwischen dem Beigeladenen zu 1) und den einzelnen Mannschaftsmitgliedern bestehe hingegen nicht. Nach den
Ausflihrungen des Beigeladenen zu 1) erfolge das Training der jeweiligen Mannschaften lediglich einmal monatlich fir sechs Stunden am
Wochenende und auch nur wahrend der Golfsaison. Dabei stelle das Mannschaftstraining nur einen Teil seiner beruflichen Tatigkeiten dar,
wobei er nach eigenen Angaben zu 95% Einzelunterricht erteile. Wesentliche Bedeutung werte dabei die Kammer dem Umstand, dass der
Beigeladene zu 1) und eben nicht der Klager die Trainingstermine und -zeiten vorgegeben habe und der Beigeladene zu 1) nicht an feste
Arbeitszeiten gebunden gewesen sei. Der Beigeladene zu 1) habe gerade nicht vorher festgelegte Trainingsstunden weitergefiihrt, sondern
er habe frei Uber seine Arbeitszeit verfligen kénnen. Der Beigeladene zu 1) habe den Mannschaftsunterricht der ersten Herren- und
Damenmannschaft sowie des Jugendleistungsteams libernommen. Dabei habe der Beigeladene zu 1) bereits Anfang eines jeden Jahres das
bezuglich jeder Mannschaft einmal im Monat stattfindende Training am Wochenende zeitlich im Vorfeld selbst festgelegt und die jeweiligen
Mannschaften hiervon unterrichtet. Soweit er auf dem Gelande des Klagers tatig werde, sei dies als durchgreifendes Indiz fur eine
abhangige Beschaftigung untauglich, weil auch unstreitig selbstandige Tatigkeiten zweifelsohne am Sitz des Auftraggebers erbracht werden
kénnten, teilweise aus der Natur der Sache heraus erbracht werden miissten. Im Ubrigen habe er die Nutzung der Golfanlage und der darin
befindlichen Arbeitsmittel mit dem Klager vertraglich vereinbart und hierflr ein sogenanntes Mattenentgelt entrichtet. Er habe damit ein
vertraglich eingerdumtes Recht auf Mitnutzung der Anlage, R&ume und Arbeitsmittel. Dies sei kein Indiz fir eine abhangige Beschaftigung.
Die Kammer habe sich ferner nicht davon Gberzeugen kénnen, dass der Beigeladene zu 1) jedenfalls in tatsachlicher Hinsicht einem
Weisungsrecht des Klagers unterlegen habe, das geeignet ware, eine abhangige Beschaftigung zu begriinden. Auch der Zwang, sich
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inhaltlich an gewissen Vorgaben auszurichten, fiihre nicht zu Annahme von Weisungsgebundenheit. Tatigkeiten seien namlich auch dann
weisungsfrei, wenn zwar ihre Ziele vorgegeben wirden, die Art und Weise der Ausflihrung aber dem Dienstleister tiberlassen bleibe.
Vorliegend trage der Beigeladene zu 1) sowohl bei der inhaltlichen Gestaltung des Trainings als auch bei der Bestimmung des duReren
Rahmens (Trainingszeiten) die alleinige Verantwortung. Er lege fest, ob er Zirkel-, Techniktraining und Stationsbetrieb durchfihre. Aufgrund
seines Fachwissens und seiner Erfahrungen habe er eigene Trainingskonzepte entwickelt und setze diese um. Die entsprechende
Vorgehensweise habe er weder mit dem Klager abzustimmen noch unterliege er insoweit Weisungen, in dem Sinne, dass ihm Vorgaben
gemacht wirden. Der Beigeladene zu 1) habe auch das eine selbstandige Tatigkeit kennzeichnende unternehmerische Risiko getragen. Er
habe sich ein Schwunganalysesystem im Wert von 20.000 € angeschafft, welches im Mannschaftstraining zum Einsatz komme.

Gegen das der Beklagten am 17.05.2022 zugestellte Urteil hat diese am 07.06.2022 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt.

Sie ist der Auffassung, dass eine weisungsgebundene Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in die Arbeitsorganisation des Klagers vorliege.
Insoweit moge es sein, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeitszeiten selbst vereinbare. Dies genlige jedoch nicht, um eine selbstandige
Tatigkeit anzunehmen. Zudem sei eine jahrliche Stundezahl von 280 vertraglich vereinbart. Dass diese vertragliche Klausel von Anfang an
nicht gelebt worden sei, spiele vorliegend keine Rolle. Dem SG sei zwar zuzustimmen, dass von Anfang an eine freie Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) gewollt gewesen sei. Dies erklare auch die Aussage des Beigeladenen zu 1) im Erdrterungstermin vor dem LSG, dass der
Verein seiner Kenntnis nach damals von einem Rechtsanwalt im Hinblick auf die Vertragsgestaltung beraten worden sei. Den bereits 2017
erstmals geschlossenen Vertrag, der zudem eine doppelte Schriftformabrede fiir Anderungen vorsehe, bei der Statusbeurteilung véllig
auszublenden, sei nicht zulassig. Hinsichtlich der Berticksichtigung der Investition in das Radarsystem, habe der Beigeladene zu 1) selbst
geschildert, dass er die Kosten flir das Gerat in seinem erhdhten Stundensatz eingepreist habe. Zudem miisse berlicksichtigt werden, dass
das Gerat nicht nur flr die Tatigkeit im Hinblick auf den Kldger eingesetzt werde. AulRer der Nutzungsgebuhr fur die Platznutzung habe er im
Hinblick auf die Tatigkeit fir den Klager keine weiteren Aufwande. Das Material erhalte er kostenfrei tiber die Tatigkeit im Lehrteam der PGA
oder Uber den Hersteller direkt. Die durch die versicherungspflichtige Beschaftigung der Mutter des Beigeladenen zu 1) entstehenden
Kosten seien nicht zu berlcksichtigen. Der Arbeitsvertrag, der Grundlage der Beschaftigung der Mutter sei, sei zwischen dem New Golf Store
und der Mutter geschlossen und betrafe nicht die Tatigkeit fir den Klager. Der Beigeladene zu 1) verfiige in der fir den Klager ausgeubten
Tatigkeit nicht Uber einen nennenswerten Spielraum fiir eigene unternehmerische Initiativen und kénne das wirtschaftliche Ergebnis seiner
Tatigkeit nicht durch den Einsatz seiner Mutter steigern.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 21.04.2022 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verweist auf die Griinde der Entscheidung des SG und ist dartber hinaus der Auffassung, dass aus den Einlassungen des Beigeladenen zu
1) im Erdrterungstermin eindeutig erkennbar sei, dass gerade die Regelungen, die im ersten Vertrag aus Sicht der Beklagten angeblich so
massiv fur eine Beschaftigung sprechen sollen, unter anderem ein Stundenkontingent, nie wirklich gelebt worden seien. Der Beigeladene zu
1) habe glaubhaft ausgesagt, dass er sich aus verschiedenen Griinden nie habe festbinden wollen und deshalb dieser Formulierung auch
nichts beigemessen habe. Die betriebliche Investition des Beigeladenen zu 1) in das Schwunganalysesystem, das auch flr die Tatigkeit fur
den Klager angeschafft worden ist, ist erheblich und zu bertcksichtigen. Das Beschaftigungsverhaltnis mit seiner Mutter bestehe fort. Der
Beigeladene zu 1) betreibe jedoch keinen Pro Shop mehr, stattdessen stelle seine Mutter unter anderem die Rechnungen fiir den vom
Beigeladenen zu 1) erteilten Golfunterricht, sei mithin vollumfanglich der Tatigkeit als selbstandiger Golflehrer zuzurechnen. Es liege kein
Beschaftigungsverhaltnis vor.

Die Beigeladenen stellen keine Antrage.

Der Berichterstatter hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten am 22.05.2023 ausfihrlich erértert und insbesondere den Prasidenten
des Klagers und den Beigeladenen zu 1) personlich befragt. Auf das Sitzungsprotokoll wird diesbezlglich verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, die Akten der Beklagten,
des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat im
Einverstandnis der Beteiligten gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig, jedoch
unbegriindet.

Das SG hat den Bescheid vom 06.03.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.05.2019 zu Recht aufgehoben. Hinsichtlich der
vom SG ausgesprochenen Feststellung andert der Senat diese angesichts des hier anwendbaren § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
IV) in der ab 01.04.2022 geltenden Fassung ab und stellt fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als Golflehrer fir den Klager ab
15.03.2018 als selbststandige Tatigkeit ausgetbt wird. Diese (Neu-)Fassung ist anwendbar, da der hier zu beurteilende Sachverhalt auch
Uber das Inkrafttreten der Anderung des § 7a m.W.v. 01.04.2022 hinaus fortwirkt (vgl. Bundessozialgericht <BSG>, Beschluss vom
15.06.2023 - B 12 BA 6/23 B -, in juris). Der Beigeladene zu 1) ist auch Gber den 01.04.2022 hinaus fir den Klager tatig (geworden). Eine
Feststellung hinsichtlich Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und dem Recht der Arbeitsforderung scheidet - jedenfalls in der
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hiesigen Konstellation - seit dem 01.04.2022 aus.

|. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist zwar formell rechtmaRig. Die Beklagte war zustandig flir den nach § 7a SGB |V erlassenen
Bescheid. Der Klager wurde vor Erlass des Bescheids auch ordnungsgemaR angehoért.

IIl. Der Bescheid ist aber materiell rechtswidrig. Der Beigeladene zu 1) ist in seiner seit dem 15.03.2018 flr den Klager ausgeubten Tatigkeit
nicht abhangig beschaftigt. Bei dem Auftragsverhaltnis als Golflehrer (PGA-Status) liegt vielmehr eine selbststandige Tatigkeit vor.

BeurteilungsmaRstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach
ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte
fur eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl.
§ 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten héherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur ,dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess” verfeinert sein (dazu BSG, Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R -, in juris). Hohere Dienste werden im Rahmen
abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebs aufgehen (BSG, Urteil vom 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R -, in juris). Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, in
juris). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder
nicht ausreichend nutzen zu kdnnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig
Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die
Arbeitsstelle einzubuBen.

Das flr eine selbststandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur
zu geringen Ausfallen fihrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom
16.08.2010 - B 12 KR 100/09 B -, in juris). MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder
die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel
also ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeniberstehen (BSG, Urteil
vom 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fiir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen
und hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen (sténdige Rechtsprechung; vergleiche zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 16.08.2017 - B
12 KR 14/16 R - und Urteil vom 31.03.2017 - B 12 R 7/15 R - ; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit Bundesverfassungsgericht (BVerfG) [Kammer], Beschluss vom 20.05.1996 - 1 BvR 21/96 -, alle in juris). Die
Zuordnung einer Tatigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit setzt voraus,
dass alle nach Lage des Einzelfalles als Indizien in Betracht kommenden Umsténde festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und
gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und
widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 23.05.2017 - B 12 KR 9/16 R -, in juris).

Ausgangspunkt der Priifung der Statusbeurteilung sind die (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten
- schriftlich oder ggf. auch nur miindlich - getroffen haben. Behérden und Gerichte mussen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen.
Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu prifen, ob mindliche oder
konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maRgebend, soweit sie rechtlich zuléssig sind. SchlieBlich ist auch die
Ernsthaftigkeit der dokumentierten Vereinbarungen zu priifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloRen
.Etikettenschwindel” handelt, der unter Umstanden als Scheingeschaft des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der
Notwendigkeit fihren kann ggf. den Inhalt des durch das Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschaftes festzustellen. Erst auf der Grundlage
der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrunde liegenden) Vereinbarungen ist eine
wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen
und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen
(BSG, Urteil vom 14.03.2018 a.a.O., Urteil vom 18.11.2015 - B 12 KR 16/13 R -, in juris).

Nach MaBgabe dieser Grundsatze ist der Beigeladene zu 1) seit dem 15.03.2018 bei dem Klager als Golflehrer (PGA-Status) selbststandig
tatig. Auf die insoweit zutreffenden Griinde des erstinstanzlichen Urteils wird verwiesen. Der Senat sieht insoweit von einer umfassenden
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). Nur erganzend wird insbesondere im Hinblick auf den Vortrag und die
Erdrterungen in der Berufung auf Folgendes hingewiesen:

Flr den Senat steht fest, dass der Beigeladene zu 1) in seiner Tatigkeit als Golflehrer bzw. Trainer der 1. Herren- und der 1.
Damenmannschaft sowie des Leistungsteams Jugend des Klagers personlich unabhangig und weder im Betrieb des Klagers eingegliedert,
noch gegentber dem Klager weisungsgebunden ist. Dies ergibt sich auf der Grundlage des Dienstleistungsvertrages vom 10.06.2018
insbesondere aus den nachvollziehbaren, widerspruchsfreien und glaubhaften Aussagen des Beigeladenen zu 1) im Verwaltungs-, Klage und
Berufungsverfahren zum Inhalt und zur Ausgestaltung seiner Tatigkeit fir den Klager.

Als vertragliche Grundlage maRgeblich ist entgegen der Ansicht der Beklagten der Dienstleistungsvertrag vom 10.06.2018 und nicht die
zuvor geschlossene Fassung vom 10.12.2017. Es stand den Beteiligten frei, den urspriinglich geschlossenen Vertrag abzuandern und das
Auftragsverhaltnis auf eine neue rechtliche Grundlage zu stellen. Auch wenn der Inhalt des urspriinglich geschlossenen Vertrages bei der
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Gesamtwurdigung Berlicksichtigung finden kann und muss, so ist der Senat aufgrund der glaubhaften Angaben des Beigeladenen zu 1)
davon Uberzeugt, dass die Beteiligten mit der Neufassung vom 10.06.2018 die tatsachlich gewollte und gelebte Zusammenarbeit geregelt
haben. Das doppelte Schriftformerfordernis fiir Anderungen des Vertrages vom 10.12.2017 steht der Neufassung - sollte es darauf bei der
Uberhaupt ankommen - nicht entgegen, da es den Beteiligten selbstverstandlich vertragsrechtlich freistand, mit der schriftlichen
Neufassung des Vertrages den Vertrag vom 10.12.2017 abzuldsen. Der Senat kann auch im vorliegenden Einzelfall nicht erkennen, dass die
Neufassung nur zum Schein abgeschlossen worden ware, alleine um die Statusbeurteilung zu beeinflussen. Denn das Auftragsverhaltnis
wurde im Wesentlichen tatsachlich so gelebt, wie es im Vertrag vom10.06.2018 vereinbart worden ist.

Tatsachlich betreut der Beigeladene zu 1) im Rahmen des Vertrages das Training der 1. Herrenmannschaft und der 1. Damenmannschaft
des Vereins in speziellen Bereichen. Eine Begleitung dieser Mannschaften zu den Spieltagen erfolgt nicht. Als die Herrenmannschaft noch in
der Gruppenliga war, hat der Beigeladene zu 1) diese Mannschaft einmal bei einem Aufstiegsspieltag begleitet. Der Beigeladene zu 1)
vereinbart jeweils mit dem Mannschaftskapitan die Trainingszeiten. Dabei schlagt der Beigeladene zu 1) jeweils Zeitfenster vor, manchmal
zwei Stunden an einem Samstag, ab und zu auch sechs Stunden Intensivtraining. Darliber hinaus betreut der Beigeladene zu 1) das
Leistungsteam Jugend des Vereins. Dabei findet mit drei Madchen und drei Jungen im Alter von zehn bis sechzehn Jahren ein
unregelmaRiges Intensivtraining statt. Die Termine werden direkt mit den Eltern Uber eine WhatsApp-Gruppe vereinbart. Jeweils Anfang des
Jahres teilt der Beigeladene zu 1) dem Abteilungsleiter Jugend des Vereins sein mogliches Stundenkontingent mit. Dieser klart dann mit dem
Verein, ob dies mdglich und gewlinscht ist. Dieser Ablauf der zeitlichen Inanspruchnahme des Beigeladenen zu 1) spricht gegen eine
zeitliche Weisungsgebundenheit und fur eine véllig freie Gestaltung der Tatigkeit.

Der vereinbarte Mindestumfang an Dienstleistungsstunden in 2.7 des Vertrages vom 10.06.2018 von 280 Stunden im Jahr spricht zwar fur
eine Weisungsgebundenheit bzgl. des Umfangs der Arbeit, fallt aber im konkreten Fall nicht entscheidend fur das Vorliegen abhangiger
Beschaftigung ins Gewicht. Denn diese Klausel wurde von Anfang an nicht gelebt. Im Schnitt war der Beigeladene zu 1) jahrlich zwischen
200 und 260 Stunden fiir den Klager tatig. Der Beigeladene zu 1) hat auf jeweilige Anfrage des Vereins selber entschieden, welche Aufgaben
er wahrnimmt. Er hat auch keinen Urlaub mit dem Verein abgestimmt. Zudem kam es vor, dass der Beigeladene zu 1) kurzfristig bei der
PGA einspringen musste und deshalb das vereinbarte Training der Mannschaften des Klagers ersatzlos ausfallen musste. Den Beigeladenen
zu 1) traf nach seinen glaubhaften Aussagen keine Pflicht, insoweit fir Ersatz zu sorgen. Diese Freiheit, einseitig vereinbarte
Trainingstermine ersatzlos absagen zu kénnen, spricht flr eine selbststandige Tatigkeit. Auch wenn im Vertrag sonstige Tatigkeiten fir den
Verein enthalten sind, wie z.B. Wettspieltatigkeiten, so hat der Beigeladene zu 1) diese Tatigkeiten tatsachlich, wenn tUberhaupt, nurin
wenigen Ausnahmefallen ausgelibt. Diese pragen das Auftragsverhaltnis daher nicht.

Eine relevante betriebliche Eingliederung bei den hier vorliegenden Diensten hdherer Art, bei denen die inhaltliche Freiheit der Sache nach
immanent ist, ist nicht erkennbar. Der Beigeladene zu 1) trat auch nach auBen nicht als angestellter Mitarbeiter des Klagers auf. Er tragt
keine Vereinskleidung, sondern die von einem festen Ausriister des PGA-Lehrteams gestellte Kleidung. Vorgaben des Klagers hinsichtlich der
Kleidung bezlglich der Trainer existieren nicht.

Der Beigeladene zu 1) tragt entgegen der Ansicht der Beklagten ein wesentliches Unternehmerrisiko, das bei der Gesamtabwagung
entscheidend fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit ins Gewicht fallt. So hat er zum einen nachweislich auf eigene Kosten ein
Radarmessgerat zur Schwunganalyse im Wert von rund 19.000 € angeschafft, das er auch im Mannschaftstraining fir den Klager, also im
Rahmen der hier zu beurteilenden Tatigkeit, einsetzt. Hinzu kommen jahrliche Updatekosten flr das Radarsystem in Hohe von ca. 1.000 €
bis 1.200 €, die ebenfalls zumindest teilweise auch Uber die Tatigkeit fir den Klager erwirtschaftet werden. Dieser Kapitaleinsatz spricht fir
eine selbststandige Tatigkeit. Auch wenn der Beigeladene zu 1) diese Kosten tatsachlich in seinen Stundensatz einpreist, andert dies nichts
daran, dass diese Fixkosten tatsachlich vorhanden sind und die Amortisierung dieser Kosten und damit das finanzielle Ergebnis des
Einsatzes seiner Arbeitskraft entscheidend beeinflussen. Fiir Selbststandige, die nach Stunden- oder Pauschalhonorar abrechnen, ist es
offensichtlich Gblich und wirtschaftlich erforderlich, alle Kosten in die Kalkulation des Honorars einzupreisen. Daraus lasst sich keine
Verringerung des Unternehmerrisikos ableiten.

Auch die Kosten fir die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung der Mutter des Beigeladenen zu 1) sind in die Beurteilung einzustellen,
da auch diese das unternehmerische Risiko betreffend die hier zu beurteilende Tatigkeit beeinflussen. Auch wenn der Anstellungsvertrag
urspriinglich zwischen dem Beigeladenen zu 1) und der Mutter unter der Bezeichnung ,,New Golf Store” geschlossen worden ist, so handelt
es sich bei dem Golf-Shop nicht um eine eigenstandige juristische Person. Vielmehr betreibt der Beigeladene zu 1) den Golf-Shop von
Anfang an als selbststandiger Einzelunternehmer bzw. Gewerbetreibender. Er ist als natirliche Person Arbeitgeber seiner Mutter. Diese ubt
aber im Rahmen ihrer Beschaftigung fur den Beigeladenen zu 1) von Anfang an auch Tatigkeiten betreffend die Dienstleistungen fur den
Klager aus. Sie macht die komplette Buchhaltung und Stundenabrechnung fiir den Beigeladenen zu 1) und rechnet dabei auch die fiir den
Verein geleisteten Stunden ab. Diese Tatigkeiten sind schon im Arbeitsvertrag vorgesehen (,Buchhaltung H1, Trainingsdokumentation,
Stundenbuchungen”), so dass sich der Arbeitsvertrag ungeachtet der Benennung des Arbeitgebers und mdglicher steuerlicher
Differenzierungen auf alle Tatigkeiten des Beigeladenen zu 1) bezieht. Folglich wirken sich die sich aus der Beschaftigung ergebenden
monatlichen Fixkosten auch auf die Tatigkeit fiir den Klager aus. Nachdem in der Zwischenzeit der Umfang der Tatigkeit im Zusammenhang
mit dem Golf-Shop abgenommen hat, dirfte die Tatigkeit im Hinblick auf die Buchhaltung und die Stundenabrechnungen auch bezliglich der
Tatigkeit fir den Klager sogar noch deutlicher ins Gewicht fallen.

Nur erganzend weist der Senat darauf hin, dass auch die zwischen dem Beigeladenen zu 1) und dem Klager vereinbarte Nutzungsgebuhr fir
die Golfanlage i.H.v. anfanglich 100 € und zwischenzeitlich 120 € monatlich im Rahmen des unternehmerischen Risikos in die Abwagung
zugunsten einer selbststandigen Tatigkeit einzustellen ist.

IIl. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Es entspricht nicht der
Billigkeit, der Beklagten die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keine Sachantrage gestellt und damit ein
Prozessrisiko nicht ibernommen haben.

IV. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz.

V. Griinde flr die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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https://dejure.org/gesetze/SGG/197a.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/154.html
https://dejure.org/gesetze/VwGO/162.html
https://dejure.org/gesetze/GKG/52.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html
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